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Resumen: En este trabajo se presentan los resultados de un estudio reali-
zado sobre una muestra de 103 niflos y nifias de edades comprendidas
entre los 8 y los 12 aflos que cumplimentaron el Test Autoevaluativo Multifac-
torial de Adaptacion Infantil. El objetivo de este estudio fue evaluar las posi-
bles relaciones entre la inadaptacioén personal y social, y la percepcion de
los estilos educativos parentales, asi como las diferencias entre nifios y
nifias. Mediante cuatro analisis de regresion intentamos ver las relaciones
entre las escalas de Inadaptacion Personal y Social y las subescalas de Educaciin
Asistencial-Personalizada (estilo democratico), Permisivismo (estilo permisivo) y
Restriccidn (estilo autotitatio). Pudimos evidenciar que el estilo educativo
autoritario se perfila como un estilo que se relaciona positivamente con la
inadaptacién personal y social en nifios y nifias.

Palabras clave: Estilos educativos parentales; inadaptacion personal;
inadaptacién social; inadaptacién infantil.

Title: Perceived parenting styles and maladjustment in pediatric children.
Abstract: This paper presents the results of a study with a sample of 103
children between 8 and 12 years old who completed the Test Autoevaluativo
Multifactorial de Adaptacion Infantil. The aim of this study was to examine the
relationships among personal and social maladjustment and the perceived
parenting styles, and also to determine child gender differences. Using
four regression analyses we tried to examine the relationships between
Personal and Social maladjustment scales and the Customized education
(Authoritative style), Permissiveness (Permissive style) and Restriction
(Authoritarian style). The results demonstrated that Authoritarian style has
a positive relationship with personal and social maladjustment in boys and
girls.

Key words: Parenting styles; personal maladjustment; social maladjust-
ment; children maladjustment.

Introduccion

La familia es el principal contexto de socializacion mediante
el cual se favorece el desarrollo de la personalidad y de las
emociones, especialmente durante los primeros afios de la
infancia en los que los padres juegan un papel esencial. Es
un hecho que la familia, y mas concretamente los padres,
constituyen el primer medio de socializacién y formacion de
todo ser humano. Desde esta 6ptica microsistémica interac-
tiva, se propone la existencia de diferentes estilos educativos
parentales (Baumrind, 1967; Maccoby y Martin, 1983) que
serfan resultado de la interaccion de diferentes actitudes y
conductas de los padres a la hora de interactuar con el nifio
o nifia, influyendo de forma directa sobre su comportamien-
to. Estas interacciones se enmatrcan dentro de dos dimen-
siones: afecto-comunicacién y control-exigencias que daran
como resultado los cuatro estilos que se han establecido
clasicamente: autoritario, democratico, permisivo e indife-
rente. El estilo democritico se caracteriza por padres que man-
tienen una relacion calida, afectuosa y comunicativa con sus
hijos, pero que al mismo tiempo son firmes y exigentes con
ellos; el estilo autoritario se caracteriza por padres que no
suelen expresar abiertamente su afecto a los hijos y que tie-
nen poco en cuenta sus intereses o necesidades inmediatas,
las normas suelen ser impuestas sin que medie ninguna ex-
plicacién. Musitu, Roman y Gutiérrez (1996) definen este
estilo por el uso del castigo fisico, amenazas, reprimendas,
insultos y retirada arbitraria de privilegios; en el estilo permisi-
vo son los intereses y deseos del menor los que parecen diri-
gir las interacciones adulto-nifio/a, pues los padres estin
poco interesados en establecer normas, plantear exigencias o
ejercer control sobre la conducta de los menores; y, por ul-

* Direccién para correspondencia [Correspondence address]: Con-
cepcion Lopez Soler. Departamento de Personalidad, Evaluacion y
Tratamiento psicolégico. Universidad de Murcia, Campus de Espinar-
do. Apdo. correos 4021, 30080 Murcia (Espafia).

E-mail: clopezs@um.es

timo, el estilo negligente, los padres tienen una escasa implica-
cion en las tareas de crianza y educacién, y sus relaciones
con los/as hijos/as se caractetizan por la frialdad y el distan-
ciamiento (Hidalgo y Palacios, 1999).

Algunas investigaciones indican que, de los tres estilos
educativos basicos (democrdtico, autoritario y permisivo) propues-
tos por Baumrind (1968, 1971), el que parece favorecer al
ajuste de los hijos es el democratico. De esta manera, los me-
notes criados con este estilo manifestaran, durante la infan-
cia, un estado emocional estable y alegre, una elevada auto-
estima y autoconcepto (Alonso y Roman, 2005; Furnham y
Cheng, 2004), un elevado autocontrol, alta adaptacién y un
comportamiento de rol de género menos tradicional. Tam-
bién seran mas competentes en comprender la perspectiva
del otro y se relacionaran mejor con iguales (Bornstein y
Bornstein, 2007). Estos efectos positivos se mantendran a lo
latgo del tiempo vy, en la adolescencia, estos nifios/as posee-
ran una elevada autoestima, madurez social y moral, y ob-
tendran mayores logros académicos. Ademas, se asocia este
estilo con un patrén de ajuste positivo en la adolescencia:
mayor autoconfianza, y menores niveles de malestar interno
(Beyers y Gossens, 1999), y utilizardin mas estrategias de
cooperacion y de adaptacién social positiva (Dumas y La
Freinere, 1993). Igualmente, seran menos propensos al desa-
rrollo del comportamiento antisocial, a la apaticién de pro-
blemas de conducta y al consumo de drogas (Bogenschnei-
der, Wu, Raffaeli y Tsay, 1998; Pettit, Laird, Dodge, Bates y
Ciriss, 2001). Por otro lado, el estilo antoritario produce mayo-
res tasas de infelicidad, conflicto, conducta neurdtica y esca-
so nivel de autoestima, adema4s de dificultades en las relacio-
nes sociales y en el desarrollo de actitudes empaticas (Llopis
y Llopis, 2001), pudiendo presentar conductas agresivas
hacia los iguales en ausencia de control externo (Owens y
Strauss, 1975), siendo por tanto mas rechazados por sus
compafieros (Garcfa Linares, Pelegrina y Lendinez, 2002).
Stormshak, Bierman, McMahon y Lengua (2000) encontra-
ron que esta practica se relaciona con comportamientos dis-
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ruptivos en los hijos/as, mientras que el estilo permisivo del
padre o de la madre se relaciona con conducta impulsiva e
incontrolada en el/la hijo/a, aunque su autoestima no se
verfa afectada. Por otra parte, estos niflos/as muestran una
competencia social normal y sus relaciones con los iguales
tienden a ser adecuadas (Garcia Linares ¢/ al., 2002). En este
sentido, sefialaremos que los adolescentes de padres demo-
craticos y permisivos obtienen mayores puntuaciones que
los de padres indiferentes y autoritarios en competencia so-
cial y autoconfianza (Lamborn, Mounts, Steinberg y Dorn-
bush, 1991; Shucksmith, Hendry y Glendinning, 1995). De
esta manera, cabria plantear que el estilo democratico man-
tiene una relacién positiva con la adaptacion tanto social
como personal, siendo los estilos autoritarios y permisivos
aquellos que producen una mayor inadaptacién en los meno-
res.

Tradicionalmente la mayoria de los estudios sobre estilos
educativos han partido de una perspectiva unidireccional y
quiza demasiado simple (Ceballos y Rodrigo, 1998; Palacios,
1999b) ya que, parece que son los padres los que producen
directa e irreversiblemente una serie de caracteristicas en sus
hijos/as. Sin embatgo, con el fin de relacionar la percepcién
que tienen los/as hijos/as del estilo educativo de los padres
y de su adaptacién en diferentes ambientes, cada vez mas
son los estudios que emplean cuestionarios de autoinforme
(Parental Authority Questionnaire, Buti, 1991; Test Autoevalnativo
Multifactorial de Adaptacion Infantil, Hernandez, 1990). Los
datos de estos estudios parecen mostrar resultados similares
a los encontrados anteriormente, es decir, existe una relaciéon
positiva entre el estilo democratico percibido por los hijos y
su mejor adaptacioén social (Aunola, Stattin y Nurmi, 2000;
Hall y Bracken, 1996; Herrera-Gutiérrez, Brito de la Nuez,
Pérez-Lopez, Martinez-Fuentes y Diaz-Herrero, 1998;
Herrera-Gutiérrez, Brito de la Nuez, Pérez-Lopez, Martinez-
Fuentes y Diaz-Herrero, 2001; Hickman, Bartholomae y
McKenry, 2000; Lamborn, ef al., 1991; Llopis y Llopis, 2001;
Mantzicopoulos y Oh Hwang, 1998; Steinberg, Lamborn,
Darling, Mounts y Dornbush, 1994; Wintre y Yaffe, 2000).
Debemos matizar que estos estudios estan realizados con
muestras de poblacion normal adolescente (mayores de 12
afios), no habiéndose encontrado estudios que utilicen
muestras de nifios y nifias de edades inferiores a los 12 afios.
Por otro lado, la mayor parte de estos trabajos evaluan la
adaptacién como algo comin a nifios y nifias, no conside-
rando por separado las posibles diferencias existentes. Sin
embatgo, los estudios de Herrera-Gutiérrez e al. (1998,
2001) y Siverio y Garcfa (2007), en los que se utilizé como
instrumento de medida el TAMAI, mostraron que existen
diferencias en la adaptacién psicosocial en chicos y chicas
adolescentes, indicando una tendencia mayor de las chicas a
presentar inadaptacién personal con respecto a los chicos,
mientras que no encontraron diferencias entre chicos y chi-
cas en cuanto a inadaptacién social.

Herrera-Gutiérrez ef al., (2001) afirmaron que son pocos
los estudios que valoran los estilos educativos del padre y de
la madre por separado, o bien, que toman en cuenta las po-

sibles diferencias entre nifios y nifias en la percepcién de los
estilos educativo de sus padres. Ademis, los estudios exis-
tentes no son concluyentes ya que muestran resultados dis-
cordantes. Por lo que se refiere a las diferencias entre los
estilos educativos entre padres y madres, algunos estudios
sugieren que el estilo de la madre pronostica en mayor me-
dida el ajuste psicosocial y personal de los jovenes (Bartle y
Anderson, 1991; Bartle, Anderson y Sabatelli, 1989; Furn-
ham y Cheng, 2000; Herrera-Gutiérrez ef al., 1998). De igual
manera, Laible y Caro (2004) encontraron que es el estilo de
la madre la que ejerce mayor influencia sobre el ajuste ado-
lescente. Sin embargo, Oliva, Parra, Sanchez-Queija y Lopez
(2007) afirmaron que tanto el padre cémo la madre ejercen
una influencia similar sobre el ajuste de sus hijos e hijas ado-
lescentes.

Con respecto a las diferencias entre nifios y nifias a la
hora de valorar los estilos educativos de sus padres, no son
muchos los estudios que diferencian entre el estilo materno
y el paterno. Sin embargo, algunos estudios indican que tan-
to el padre como la madre son petcibidos como democrati-
cos, observando una tendencia a la permisividad por parte
de la madre (Alonso y Romdn, 2005); mientras que en estu-
dios con preadolescentes observamos que las nifias perciben
mas expresion de afecto y apoyo emocional por parte de su
madre y padre (estilo democratico o permisivo) (Mestre,
Samper, Nacher, Cortés y Tur, 2005) y consideran a la ma-
dre mas promotora de autonomia y de afecto (Del Barrio y
Carrasco, 2005); los nifios perciben en su relacién con sus
padres una mayor aplicacién de normas estrictas, castigos y
rifias, asi como una mayor intrusividad y direccién paterna
(estilo autoritario) (Mestre ef al, 2005). Por otra parte, en
adolescentes, Oliva e/ al., (2007) mostraron que tanto chicos
como chicas hicieron una valoracién mas favorable (en afec-
to y comunicacién, promociéon de la autonomia, control
conductual y revelacion) del estilo materno que del paterno,
siendo las chicas quienes realizaron valoraciones mas altas.

A partir de estos estudios, parece que el estilo democra-
tico serfa el mas adecuado en poblaciones no clinicas dentro
de las sociedades industrializadas actuales, ya que facilita una
mejor adaptaciéon (Steinberg, 2001). Sin embargo, Oliva y
Parra (2004) comprobaron que no siempre el estilo demo-
cratico es el mas adecuado en todas las circunstancias y si-
tuaciones. Asi, Barber y Lyons (1994) indicaron que en la
primera fase de las familias reconstituidas, el estilo que mas
favorece la autoestima de los hijos e hijas es el permisivo.
Por otro lado, Chao (1994) y Darling y Steinberg (1993)
mostraron que, en familias asiaticas y afro-americanas resi-
dentes en Estados Unidos, los/as hijos/as de padres autori-
tarios son los que mejor se adaptan. Dwairy, Achoui, Abou-
serie y Farah (2000) encontraron que, en las culturas arabes,
el estilo autoritario no afecta a la salud mental de los nifios.
Estos estudios indican que el estilo autoritario puede ser
positivo para la adaptacién de los menores en un entorno de
alto riesgo. Resumiendo se podrfa decir que aunque existe
una relacién clara entre el estilo democratico y el ajuste de
los menores, incluyendo adolescentes, esta relacién vatia
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segun sean las muestras, los contextos y las variables de ajus-
te tomadas en cada estudio (Steinberg y Morris, 2001).

Dentro de la poblacién pedidtrica nos encontramos con
nifios/as que presentan algin tipo de problema de salud
(fisica y/o mental), por lo que cabe pensar, a prioti, que es
una poblacién con caracteristicas especificas que difiere de la
poblacién normal. Son muy pocos los estudios que valoran
los estilos educativos parentales dentro de la poblacién pe-
diatrica. Fernandez-Ros, Godoy-Fernandez y Morales-
Meseguer (1990), utilizando muestras pertenecientes a po-
blaciéon pedidtrica y normal, encontraron que los nifios y
niflas pertenecientes a una poblaciéon pediatrica valoraron el
estilo paterno y materno como inadecuados, restrictivos,
punitivos y despreocupados, siendo esta valoracién mas alta
con respecto a la figura materna que paterna y de mayor
intensidad en menotes con trastornos externalizantes que en
trastornos internalizantes. Esto nos llevé a conjeturar que
pueden existir diferencias entre las dos poblaciones. Sin em-
bargo, no disponemos de otros trabajos que aporten mas
datos en este sentido.

Este estudio tiene como proposito valorar las posibles
relaciones entre la inadaptacion y los estilos educativos pa-
rentales. Especificamente nos proponemos: (a) evaluar la
relacién existente entre la percepcién de los estilos educati-
vos de los padres y la inadaptacion social y personal en los
menores; (b) estimar posibles diferencias existentes entre
nifios y nifias a la hora de percibir su inadaptacién personal
y social, y (c) valorar las diferencias entre nifios y nifias a la
hora de considerar los estilos educativos de sus padres.

Método

Participantes

La muestra esta formada por 103 nifios que cursan el
Nivel I (3°, 4° y 5° de Primaria), de edades comprendidas
entre los 8 a los 11.5 afios, de los cuales 76 (73.8%) son ni-
flos y 27 (26.2%) son nifias. La muestra procede de la Uni-
dad de Psicologia Clinica Infantil del hospital “Virgen de la
Arrixaca” de Murcia. Los menores provienen de interconsul-
ta hospitalaria (mayoriatariamente de Neuropediatria, Endo-
crinologfa, Genética, Oncologia, Gastroenterologfa y Pedia-
tria).

Instrumentos

Hemos utilizado como instrumento de medida las escalas
de inadaptacién personal, inadaptacion social y las relativas a
los estilos educativos parentales pertenecientes al Test Auto-
evaluativo Multifactorial de Adaptacion Infantil (TAMAL
Hernandez, 1990), que consta de 175 proposiciones a través
de las cuales se evaluan ocho factores globalizantes, aunque
en este estudio sélo emplearemos los factores siguientes
(Hernandez, 1990):
- Inadaptacion Personal (P), donde se engloba tanto el desajuste
que los menores tienen consigo mismos como con la reali-
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dad general o dificultad personal para aceptar la realidad tal
como es. A su vez consta de 7 subescalas: desajuste diso-
ciativo, autodesajuste, cogniafeccion, cognipunicion, intra-
punicién, depresioén, somatizacion.

- Inadaptacion Social (8), significa el grado de incapacidad o de
problemas que supone la relacién social. Engloba dos
grandes factores: Autodesajuste social (falta de control so-
cial o de respeto y consideracion a los demas y las normas
establecidas) y Restriccion social (reduccion de la relacion
social).

- Edncacion Asistencial-Personalizada (Pal y M1), es lo que se
identifica con el estilo democratico, ya que se caracteriza
por un tipo de educacioén basada en el amor, en el cuidado
y desarrollo de la autonomia y libertad del hijo/a, y en
proporcionarle una normativa adecuada. Se valora la
percepcion respecto al padre (Pa) y la madre (M).

- Permisivismo (Pa2 y M2), se caracteriza por una excesiva con-
cesién en las demandas de los hijos y en reforzar conduc-
tas de capricho: “me deja bacer todo lo gue yo quierd”, ““llorando o
enfaddndome, consigo siempre lo que desed”.

- Restriccion (Pa3 y M3), se caracteriza por un estilo educativo
contrario a la educacién personalizada y permisiva. Se co-
rresponderia con el estilo autoritario que anteriormente
hemos explicado.

Analisis estadistico

El analisis estadistico ha consistido en calcular los esta-
disticos descriptivos (media, puntuacién mdxima, minima y
desviacion tipica) de cada una de las variables utilizadas en el
estudio, y ademas se realizaron dos pruebas ¢ de Student para
evaluar si existieron diferencias significativas entre nifios y
nifias. La primera con el objetivo de conocer la inadaptacién
personal y social autopercibida, y evaluar si existen diferen-
cias significativas entre nifios y nifias, y la segunda con el
proposito de evaluar si existen diferencias significativas entre
niflos y nifias en la percepcion de los estilos educativos de
los padres.

Por ultimo se procedio a realizar cuatro analisis de regre-
sion multiple en los que se tomaron como variables criterio
la inadaptacién tanto Personal (P) como Social (S), y como
variables predictoras aquellas que describen el estilo educati-
vo del padre (Pal, Pa2 y Pa3) y el estilo educativo de la ma-
dre (M1, M2, M3).

Resultados

Analisis descriptivo de la muestra

Ia Tabla 1 presenta los estadisticos descriptivos (media,
desviacion tipica, minimo y maximo) de cada una de los
factores del TAMALI en funcién del sexo de los nifios.

En cuanto a los estilos educativos, evidenciamos que las
puntuaciones medias no alcanzan las puntuaciones minimas
significativas en ninguno de ellos, de acuerdo con el baremo
del test, por lo que los menores pediatricos perciben que sus
padres no presentan ningin estilo educativo concreto.
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Tabla 1: Distribucién de las variables predictoras, variables ctiterio, numero de casos (N), Puntuaciéon Minima, Puntuacién Maxima, Media y Desviacién

Tipica.
. Punt. Minima Punt. Max. Media
Variable N (punt. Minima del test) (punt. Max. del test) (seguin baremo test) DT
Sexo 103 (52(7) (1) 2 2 1.262 0.442
P 102 0 0) 24 (35) 10.647-Media 5.373
S 103 1 0) 25 (35) 10.398-Media 5.264
Pal 100 0 0) 15 (15) 11.620-Baja 2.449
Pa2 100 0 0) 2 2 0.480-Baja 0.703
Pa3 100 2 0) 10 (13) 2.210-Baja 2.143
M1 103 0 0) 15 (15) 11.786-Baja 2.312
M2 103 0 0) 2 (@) 0.515-Baja 0.712
M3 103 4 (0) 12 (13) 1.922-Baja 2.346

Pal= Educacién Asistencial-Personalizada del Padre; Pa2= Permisivismo del padre; Pa3= Restriccién del Padre; M1= Educacién asistencial-Personalizada de
la Madre; M2= Permisivismo de la Madre; M3=Restriccién de la Madre; P= Inadaptacion personal; S= Inadaptacion social; &= Nifios; 9= Nifias

Diferencias de género

No se han encontrado diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre nifios y nifias en cuanto a la percepcion de la
inadaptacién personal y social (Tabla 2), aunque si podemos
observar una pequefia tendencia de las nifias a mostrarse
mas inadaptadas personalmente y los nifios mas inadaptados
socialmente. Tampoco hemos encontrado diferencias signi-
ficativas entre niflos y nifias a la hora de percibir a sus padres
y madres, pudiendo decir que ambos perciben a su padre y a
su madre de manera similar (Tabla 3).

Tabla 3: Diferencias de género y estilos educativos.

Tabla 2: Diferencias de género en Inadaptacién: medias, desviaciones
tipicas (DT) y pruebas t de Student.

Inadaptacién Género Media DT ;FGL = 201) Prob.
P 3 10.212 511 -0.63 NS

Q 11.259 6.08
S a8 10.57 541 0.613 NS

Q 9.88  4.86

P = inadaptacién personal; S= inadaptacién social. Nifios (N=76)
Nifias (N=27). d'= Nifios; 9= Nifias

Estilo educativo percibido Género Menores Media D?S.Vl acion t GL P
Tipica

§—76 11.803 2.367

Ed. Asistencial-personalizada Madre 0 - 0.123 49 902
N=27 11.741 2.194
g_% 0.526 0.721

Ed. Permisiva Madre 0 h 0.284 47 778
N=27 0.481 0.700
§—76 2.039 2.564

Ed. Restrictiva Madre 0 - 1.058 74.9 293
N=27 1.593 1.575
§—73 11.849 2.271

Ed. Asistencial-personalizada Padre 0 - 1.402 39.1 169
N=27 11.000 2.828
£—73 0.452 0.688

Ed. Permisiva Padre 0 - -0.626 13.1 535
N=27 0.556 0.751
§—73 2.123 2.192

Ed. Restrictiva Padre 0 h -0.688 50 494
N=27 2.444 2.025

&= Nifios; 9= Nifias
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Estilo educativo del Padre e Inadaptacion Personal
y Social

En la tabla 4 se aprecia que tanto el estilo asistencial-
personalizado como el estilo restrictivo han obtenido pesos
de regresion estadisticamente significativos con respecto a la
inadaptacién personal, y del mismo modo se observa que
hemos obtenido pesos estadisticamente significativos de los
estilos asistencial-personalizado y restrictivo con respecto a
la inadaptacion social. Estos resultados indican que ambos
estilos (Asistencial-personalizado y restrictivo) influyen de
manera significativa sobre la inadaptaciéon personal, no suce-
diendo lo mismo con la inadaptacion social, en la que es el

Tabla 4: Anilisis de regresién multiple de la Inadaptacién Personal y Social

estilo restrictivo el que se destaca, aunque el estilo asisten-
cial-personalizado también ejerce influencia significativa
sobre la inadaptacion social. Ademas, todos los pesos de
regresion han resultado positivos, lo que quiere decir que si
el padre presenta un estilo restrictivo hay mas posibilidades
de que exista inadaptacién personal y social en nifios y nifias,
aunque esta relaciéon no es muy acusada. Por otro lado, en-
contramos que el estilo asistencial-personalizado (democrati-
co) también tendria los mismos efectos en la inadaptacion
personal del menor, por lo que indicarfa que si el padre pre-
senta este estilo las probabilidades de que exista inadapta-
cién personal en el nifio/a es mayor.

Inadaptacién Estilo educativo I(E:(s)teaﬁ) darizado Prob. 5/'01\\7/[;#%’)1;)
Asistencial-personalizado (democratico) 0.247 .0013
Personal Permisivo -0.165 .0093 0.391 (15.3%)
. . Restrictivo (autoritario 0.368 .0000
Bstilo educativo del Padre Asistencial—l()ersonaliza)do (democratico) 0.128 .0164
Social Permisivo -0.029 0757 0.471 (22.2%)
Restrictivo (autoritario) 0.484 .0000
Asistencial-personalizado (democratico) 0.140 .0144
Personal Permisivo -0.080 .0346 0.430 (18.5%)
. . Restrictivo (autoritario 0.433 .0000
Bstilo educativo de la Madre Asistencial—l()ersonaliza)do (democratico) 0.078 .0389
Social Permisivo -0.001 .0992 0.494 (24.4%)
Restrictivo (autoritario) 0.501 .0000

Si nos fijamos en la varianza explicada, tanto en la ina-
daptaciéon personal como social, podemos ver que los estilos
educativos de los padres explican un 22.2% de la inadapta-
cién social, siendo el estilo restrictivo el que obtiene una
mayor influencia en esta varianza explicada. Con respecto a
la inadaptacion personal, los estilos educativos explican un
15.3% de la varianza total, siendo de nuevo el estilo restricti-
vo el que tiene coeficiente una mayor influencia en la varian-
za explicada de este estilo educativo.

Estilo educativo de la Madre e Inadaptaciéon Perso-
nal y Social

El patrén de coeficientes de regresion estandarizados de
las variables predictoras con respecto a los estilos educativos
en las madres ha resultado muy semejante al de los padres.
Asi, el porcentaje de varianza explicada con respecto a la
inadaptacién personal ha sido del 18.5%, siendo el estilo
restrictivo el que mayor peso aporta a este porcentaje, y con
respecto a la inadaptacién social, el porcentaje de varianza
explicada ha sido del 24.4%, siendo de nuevo el estilo educa-
tivo restrictivo el que mayor peso tiene en este porcentaje de
varianza explicada.
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Discusion

En general, parece que los nifios y nifias que perciben a sus
padres como restrictivos (autoritarios) son los que obtienen
puntuaciones mas elevadas en los niveles de inadaptacion
personal y social, por lo que podemos considerar el estilo
educativo restrictivo como un buen predictor de la inadapta-
ci6én personal y social. Esto confirma en parte nuestra hipo-
tesis que muestra al estilo restrictivo como un factor que
favorece la inadaptacion, asi como también corrobora lo que
otros estudios indican, es decir, la percepcién del estilo pa-
terno y materno como autotitario no favorece el ajuste per-
sonal y social, pudiendo provocar conductas inadecuadas
socialmente como la agresividad hacia los iguales o rechazo
por parte del grupo (Llopis y Llopis, 2001), o también con-
secuencias de desajuste personal como puede ser baja auto-
estima o conducta neurética (Owens y Strauss, 1975;
Stormshak ¢# a/., 2000).

Por otra parte, los nifios y nifias que perciben al padre
como democratico tienen niveles de inadaptacién personal
mas altos, por lo que podtiamos decir que el estilo asisten-
cial-personalizado en el padre se relaciona positivamente con
la inadaptacién personal en nifios y nifias por lo menos en
este rango de edad, contradiciendo en parte nuestra prime-
ra hipétesis que postulaba el estilo asistencial-personalizado
como un estilo que favorece la adaptacion. Por otra parte,
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tampoco se corrobora el hecho de que el estilo democratico
presenta una relacién positiva con una mejor adaptacion
tanto personal como social (Aunola ez al, 2000; Hall e al.,
1996; Herrera-Gutiérrez et al., 1998; Herrera-Gutiérrez ef al.,
2001; Hickman ef a/., 2000; Lamborn e al., 1991; Mantzico-
poulos ¢z al., 1998; Steinberg ez al., 1994; Wintre ez al., 2000).

Por lo que respecta a que el estilo permisivo es un estilo
que favorece la inadaptacién, no encontramos evidencia
significativa estadistica que nos indique que es una variable
de peso para poder predecir la inadaptaciéon en nuestra
muestra pedidtrica.

Una vez realizada esta primera valoracién podemos ob-
servar como existen diferencias entre los estudios realizados
con muestras pertenecientes a poblacién normal (Aunola ez
al., 2000; Hall ¢z a4/, 1996; Herrera-Gutiérrez et al., 1998;
Herrera-Gutiérrez et al, 2001; Hickman e/ 4/, 2000; Lam-
born ez al., 1991; Mantzicopoulos ez al., 1998; Steinberg ¢z al.,
1994; Wintre y Yaffe, 2000) y nuestro estudio que analiza
una muestra perteneciente a poblacién pediatrica. Esto apo-
yarfa la hipétesis de que existen diferencias entre la pobla-
cién normal y la poblacién clinica en cuanto a los estilos
educativos de los padres. Los datos provenientes del estudio
de Fernandez-Ros ez al. (1990), segin los cuales los nifios y
nifias pertenecientes al grupo pedidtrico tenian tendencia a
percibir los estilos educativos de ambos padres como inade-
cuados, restrictivos, punitivos y despreocupados, hacen pen-
sar igualmente que pueden existir diferencias entre las mues-
tras de referencia. Para entender esto debemos tener en
cuenta que la poblacién infantil pediatrica es una poblacién
bastante peculiar. Los/as niflos/as que nosotros atendemos
vienen derivados de otras especialidades hospitalarias (gas-
troenterologfa, neurologia pedidtrica, atencién primaria,...)
con alteraciones tanto internalizantes como externalizantes,
ya sea asociada a un problema médico o bien como proble-
matica principal. Ademas las familias que recurren a nuestra
unidad pertenecen a clases socioeconémicas y culturales
muy variadas, y éste sin duda es un factor que podtia influir,
como ya hemos mencionado anteriormente, ya sea por el
hecho de que en determinados ambientes es mas favorable
para el nifio/a que los padres apliquen un estilo mejor que
otro (Barber y Lyons, 1994; Chao, 1994; Datling y Steinberg,
1993; Oliva y Parra, 2004) o porque segin sea la clase social
o cultural a la que pertenecen aplicaran los padres diferentes
practicas de crianza (Del Barrio y Capilla, 2005). Alonso y
Roman (2005) han comprobado que a mayor nivel sociocul-
tural correspondera una mayor frecuencia del estilo demo-
cratico, y a menor nivel mayor frecuencia del estilo autorita-
rio. Quiza controlar las variables socioeconémicas y cultura-
les, asi como el perfil psicopatolégico, nos ayude a entender
mejor este efecto dentro de esta poblaciéon. Son necesarios
mas estudios con muestras de esta poblacion para poder
encontrar mas evidencia al respecto.

Por lo que respecta a la influencia que tiene la percep-
cion de los estilos educativos de ambos padres vemos c6mo
la que puede ejercer el estilo materno es mayor en la adapta-
ci6én personal y social (18.5% y 24.4% de varianza explicada)

que la influencia que puede ejercer el estilo paterno (15.3% y
22.2% de varianza explicada). Estudios previos han afirmado
que la percepcién del estilo materno tiene mayor influencia
en el ajuste de los adolescentes (Bartle y Anderson, 1991,
Bartle et al, 1989; Furnham y Cheng, 2000; Herrera-
Gutiérrez ef al., 1998; Herrera-Gutiérrez et al., 2001; Laible y
Caro, 2004). Esto parece esperable teniendo en cuenta que
en nuestra cultura han sido las madres las que pasan mads
tiempo con los/as nifios/as y, consecuentemente, las que
primero entran en conflicto con ellos (Herrera-Gutiérrez ef
al., 2001); sin embargo las diferencias entre padres no son
tan altas como en otras investigaciones, es decir, ambos pa-
dres se reparten la influencia que tienen sobre la inadapta-
ci6én de su hijo/a. Por otro lado es intetesante la percepcion
del estilo restrictivo que realizan nifios y nifias, que es ctuza-
do: las nifias perciben mas restrictivo al padre mientras que
los nifios estiman mds restrictiva a la madre.

Por lo que se refiere a las diferencias de género, nuestros
resultados muestran que no hay diferencias significativas
entre nifios y nifias en cuanto a su percepcion de la inadap-
tacién social y personal, contradiciendo en este caso los es-
tudios previos que muestran a las nifias como mds inadapta-
das personalmente (Herrera-Gutierrez ef al., 2001; Siverio y
Garcia, 2007); Gnicamente observamos diferencias aunque
no estadisticamente significativas, y en este caso las nifias si
se-rfan las mas inadaptadas personalmente y los nifios serfan
los mas inadaptados socialmente. Debemos ser cautos al
comparar nuestro estudio con los antetiores puesto que és-
tos se han realizado con muestra adolescente y, sin duda,
pueden haber diferencias significativas entre poblacién ado-
lescente y poblacién infantil; la adolescencia es una etapa de
cambios y a la vez de diferenciacién entre los chicos y las
chicas, a la vez que es una etapa en la que aumenta la per-
cepcién de inadaptacion personal y social. De hecho asi lo
demuestra el estudio llevado a cabo por Siverio y Gatcia
(2007) en el que sefialan que los adolescentes autoperciben
mayor inadaptacién general e inadaptaciéon social que los
nifios y niflas menores.

Como continuacién de este estudio serfa interesante am-
pliar la muestra para poder comparar los diferentes estilos
educativos con las diferentes subescalas pertenecientes a la
inadaptacién personal y social, asi como investigar sobre
posibles relaciones entre el diagnéstico clinico en el eje 1
(sindromes clinicos) con los diferentes grados de inadapta-
cién y estilos educativos. Igualmente resultarfa interesante
utilizar otros instrumentos de medida para comparar los
resultados obtenidos en el TAMAI con otras pruebas que
intenten definir la percepcién de los estilos parentales por
parte de los/as hijos/as, asi como la autoestima y otras va-
riables de ajuste personal y social. Todas las conclusiones
que podamos obtener usando poblacién pediatrica podran
ser de utilidad para posibles futuros programas de interven-
cion dirigidos a padres con el fin de marcar las pautas sobre
cuales son los estilos educativos que mas favorecen a los/las
menores, en funcién de caracteristicas psicologicas, psicopa-
tologicas y sociales especificas.
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