Acta de la Junta de Facultad

celebrada en sesién

extraordinaria el lunes 25
de Noviembre de 2013 en la

Sala de Grados de la
Facultad de Educacién

Ayala de la Pefia, Amalia

Ballesta Pagan, Francisco Javier
Carbajo Martinez, Concepcidn
Cuervo Pando, Alfredo

Encabo Fernandez, Eduardo
Escudero Mufioz, Juan Manuel
Ferrandiz Garcia, Carmen

Garcia Martinez, Encarnacion
Garcia Sanz, M2 Paz

Gomariz Vicente, M2 Angeles
Gonzdlez Barea, Eva M2

Gonzalez Gonzélez, M2 Teresa
Gutiérrez Porlan, Isabel del Carmelo
Hernandez Abenza, Luis
Hernandez Cantero, M2 del Carmen
Jaén Garcla, Mercedes

Lépez Abellan, Alberto

Lépez Jiménez, Adridn

Lépez Valero, Amando

Marin Alvarez, lvan

Martinez Carrasco, José Angel
Martinez Gonzadlez, Francisco David
Martinez Sanchez, Ainoa

Martinez Segura, Maria José
Meseguer Martinez, Encarnacion
Miralles Martinez, Pedro

Molina Saorin, Jesus

Moreno Martinez, Pedro Luis
Moreno Vicente, M2 José
Mus Aliaga, Natividad

Nieto Cano, José Miguel
Ortuiio Molina, Jorge

Ortega Castejon, José Fco. (Secretario)
Prendes Espinosa, M2 Paz

Pro Bueno, Antonio de (Decano)
Ramos Sanchez, Inés
Rodriguez Entrena, M2 Jesus
Ruiz Llamas, M2 Gracia

Sad Rojo, M2 Dolores

Sanchez Jiménez, Encarnacién
Sanchez Lépez, M2 Cristina
Solano Fernandez, Isabel M2
Solano Martinez, Isabel
Solano Rodriguez, M2 Angeles
Soler Lapuente, Carmen M2
Soto Pallarés, Carmen

Vallejo Ruiz, Ménica

Verdu Jorda, Mercedes

Excusan su asistencia

Fuentes Pérez, Patricio
Nortes Checa, Andrés
Pérez Navarro, Yolanda
Ofiate Cabrerizo, Ana M2
Ruiz Ruiz, José Antonio

Orden del dia
1. Aprobacién, si procede, de una propuesta

para el desarrollo de la asignatura del TFG de la
Facultad de Educacién para el curso 2013-2014.



Comienza la sesion siendo las 11’05 horas del dia lunes 25 de Noviembre de dos mil trece.

1. Aprobacion, si procede, de una propuesta para el desarrollo de la asignatura del TFG de la
Facultad de Educacién para el curso 2013-2014,

El Sr. Decano abre su exposicién con un amplio resumen de todo lo acontecido con la
asignatura del TFG en el curso anterior, girando su exposicién en torno a cuatro interrogantes:
¢Qué se prescribe institucionalmente a los TFG?; ¢Como lo hemos realizado en nuestra
Facultad?; ¢éEn qué hemos acertado y en qué no?; ¢Cudl es nuestra propuesta?

El Sr. Decano recuerda que, en la normativa de los Grados de Educacién Infantil y
Educacion Primaria, el TFG estaba ligado al Practicum. Luego comenta el contenido de los
apartados de la Ficha de la Materia, algunos aspectos de la Normativa elaborada por la Junta
de Facultad para el curso pasado y algunos elementos de la Guia para la elaboracién de las
memorias de los TFG y para su exposicion.

En relacién con la valoracidn realizada por el profesorado y el alumnado del curso pasado
en el Cuestionario de satisfaccion -respondido por 99 y 223 participantes respectivamente-
facilita datos sobre la distribucién de TFG por modalidades, la valoracién realizada de la
informacidn recibida, de los tutores, de los criterios de evaluacidn... Entre las dificultades
sefialadas por los estudiantes estarian: la coincidencia temporal con el Practicum (Précticas de
Ensefianza y Prdcticas externas) y con los exdmenes; el escaso tiempo para realizarlo; la falta
de informacidn sobre las tematicas a trabajar; la falta de conocimientos sobre investigacion; la
escasa ayuda de algunos tutores (no habia investigado, tenia que atender a muchos, no sabia
lo que habia que hacer...); la imposicion de los temas por los tutores; una desorientacion
bastante importante sobre el desarrollo de la materia (uso de las normas APA, cdmo realizar
un poster, como se defendia el trabajo...). Y, entre las sefialadas por los profesores, estaban: la
coincidencia con el Practicum; la falta de informacién sobre las temdticas a trabajar; una
insuficiente formacién en las restantes materias de los Grados por parte del alumnado; los
problemas de expresién escrita de los estudiantes; el escaso reconocimiento en el POD; la
escasa o nula experiencia investigadora que ellos mismos tenian sobre temas educativos; el
desconocimiento de fuentes bibliograficas para ayudar al alumnado; la dificultad de acceder a
la Biblioteca...

El Sr. Decano hace un resumen de toda la situacién: el TFG no estaba ni se le esperaba;
hemos convertido el TFG en la asignatura méas importante de la carrera; el nimero de alumnos
es excesivo; el reconocimiento de la labor de los tutores en el POD es insuficiente; algunos
tutores se sienten evaluados; el excesivo nimero de tribunales lleva a una cierta
heterogeneidad en las actuaciones; el reconocimiento de la labor de los Tribunales es
insuficiente; y, sobre todo, se nos ha olvidado que esta asignatura tiene 6 créditos (150 horas
de trabajo del estudiante) y un 90% de trabajo auténomo del alumnado.

La propuesta que trae aqui el equipo decanal, para discutir y, en su caso, aprobar,
pretende vincular el TFG con el Practicum, contemplada en la normativa de los Grados de



Educacién Primaria y Educacién Infantil. La propuesta es sintetizada en el esquema que se
adjunta (ver Anexo 1).

Los alumnos tendrian que escoger uno o varios entre los trabajos realizados en el periodo
del Practicum (el Sr. Decano muestra ejemplos —recogidos en el Anexo 2- de los dmbitos de los
Planes de Précticas), y profundizar en él o en ellos incorporando los elementos necesarios para
otorgarle el cardcter que requiere el TFG. Con ello, se evita que al alumnado se le “imponga”
una linea de investigacién (recuerda que en tres de las titulaciones sélo han recibido unos
créditos formativos de investigacion —tres aproximadamente- y paraddjicamente casi la mitad
de los trabajos del curso fueron de esta modalidad).

Ademas, sefiala que el TFG debe tener una orientacién acorde con el carécter profesional
de nuestros titulos que evidentemente es diferente al de otras titulaciones del campo de las
ciencias experimentales o de las carreras técnicas. Recuerda que la materia mas importante de
nuestros titulos es el Practicum y que no podemos convertir una materia de 6 créditos en el
“eje centra

I de nuestras titulaciones.

Y, relacionado con la asignacion de los 6 créditos en el Plan de Estudios, comenta que no
se puede hacer un trabajo de 150 horas (realmente 100 horas) si se parte de un “folio en
blanco”. Si se parte de algo que ya ha trabajado el estudiante, el enfoque es diferente: tendria
150 horas para adecuarlo a las exigencias de un TFG.

Por otro lado, el Sr. Decano insiste en que el TFG debe ser un trabajo personal y auténomo
del estudiante, de elaboracién individual, que deberd presentar y defender, si fuera el caso, de
forma publica. Por tanto, la responsabilidad sobre la eleccién de la linea, la elaboracién, la
presentacion en la aplicacion informatica y, en su caso, la defensa del TFG ante el Tribunal
Evaluador, sera siempre del alumno/a.

No obstante explica que, aunque desaparece la figura del tutor en los términos del curso
pasado, para asesorar la realizacion del TFG, habria cuatro tipos de actuaciones: Sesiones
informativas; Seminarios de orientacién; Orientadores de los departamentos; y Documentos
de apoyo. Explica brevemente la finalidad de las mismas.

Una vez finalizado el trabajo, el alumno lo subiria a la aplicacién “TF” para su evaluacién
por el tribunal que, como el afio anterior, estard compuesto por tres profesores. Estos
calificardn conjuntamente cada uno de los TFG. Si la nota es superior a 8.5 (o la que determine
la Comision Académica), el alumnado podré realizar una exposicién y defensa oral de su
trabajo para subir nota o para optar a matricula.

Se abre a continuacién un pequefio debate. El alumno D. lvdn Marin pone algtn reparo a la
desaparicion de la figura del tutor: de ser asi, se debiera velar para que los alumnos
adquirieran a lo largo de la carrera las herramientas y recursos necesarios para poder llevar a
cabo su trabajo de manera auténoma.

En esta linea, Dfia. Isabel Solano considera no conveniente la eliminacién de la figura del
tutor dado que, ademds, su labor ha sido bien considerada en las encuestas; ademas, podria
afectar negativamente a los POD de los departamentos. El Sr. Decano responde que la pérdida
de créditos, de haberla, apenas si seria significativa pues lo que trae parejo esta propuesta es



un mayor reconocimiento a la labor de los miemhros del tribunal (0.1 créditos por trabajo), de
los que impartan los seminarios de orientacién (0.3 créditos por seminario) y de los
orientadores (1 crédito por orientador).

D. Juan Manuel Escudero, que no considera crucial la posible pérdida de créditos en los
departamentos, sefiala que, si tras cuatro afios, una parte del alumnado tiene problemas en
cuestiones tales como aplicar la normativa APA a la hora de citar, el problema es mds serio,
mas profundo y tiene seguramente que ver con la formacion que se estd ofreciendo a los
alumnos. EI TFG no es el problema y, por tanto, no se ha de esperar de él la solucién; lo que
habra que hacer es tomar medidas para cubrir las lagunas formativas.

D. Luis Hernandez Abenza estima que en la realizacion del TFG el alumno ha de poner en
practica todas las competencias adquiridas a lo largo de su formacién.

Dfia. Mercedes Verdu considera que, tal vez, limitamos la autonomia del alumno, al que
habria que conceder un mayor grado de libertad, por supuesto, responsable. Resulta inaudito
que hasta el TFG no descubramos que muchos alumnos no saben redactar. {Qué ocurre con
las memorias de précticas o con las muchas tareas que, se supone, han ido entregando a lo
largo de los afios? En su opinidn, no le parece mala idea que los alumnos puedan reutilizar un
material elaborado con motivo de sus practicas y que, de paso, confien mas en si mismos, en
su autonomia y reflexién autocritica.

Dfia. Inés Ramos considera frustrante observar las repetidas quejas de los profesores en
relacién a la falta de formacién de los alumnos y, no obstante, no les dan herramientas para
subsanar este hecho. Desde su punto de vista, la cuestion no es lamentarse, sino hacer.

Dfia. Maria Paz Prendes tampoco ve adecuado eliminar la atencién personalizada al
alumno en el desarrollo de su TFG. Por otra parte, se queja de la falta de informacidn sobre la
propuesta que se debate. Responde el Sr. Decano indicando que el tema se empezd tratando
en un grupo de trabajo que se formé una vez finalizada la experiencia del curso anterior; que
se han realizado dos asambleas en las que se ha convocado a todo el profesorado (por cierto,
con escasa afluencia); que se ha dado informacién a los directores de departamento asi como
en la Comisién Académica... por lo que se ha de suponer que la informacién ha debido de fluir
de una u otra manera.

D. Alfredo Cuervo considera que el TFG no ha de entenderse como una iniciacién a la
investigacion de los alumnos; por el contrario, ha de estar ligado a la actividad profesional, por
tanto, a las précticas. Entiende, ademas, que si el reconocimiento académico que se otorga a
los tutores y miembros de tribunal fuera justo por parte del rectorado, no estariamos hoy
discutiendo del tema.

D. Pedro Luis Moreno considera que la vinculacién del TFG a las practicas puede ser
pertinente en Educacién social, Infantil y Primaria, pero no tanto en Pedagogia. Plantea la
posibilidad de un dmbito mas general que dé cabida a otros trabajos que no sean derivados del
Practicum.



Finalmente se produce una votacion para dirimir si se mantiene la opcién actual o la Junta
se decanta por la propuesta que trae el equipo decanal. La votacidn se realiza por titulaciones
con los siguientes resultados:

Grados de Infantil y Primaria:
e Opcidn actual/ Votos a favor: 0
e Nueva propuesta/ Votos a favor: 22
e Abstenciones: 14.

Grado en Educacidn Social
e Opcion actual/ Votos a favor: 3
e Nueva propuesta: Votos a favor: 12
e Abstenciones: 21

Grado en Pedagogia
e Opcidn actual/ Votos a favor: 3
e Nueva propuesta: Votos a favor: 12
e Abstenciones: 21

Se acepta por tanto la propuesta de un nuevo planteamiento para el desarrollo del TFG
que, en palabras del Sr. Decano, considerard como un punto de partida al que incorporar
todas las mejoras posibles.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesidn siendo las 13’30 horas del mismo dia.
q

Fdo. AntAoni Bueno




