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 ‘Tierra de nadie. 
Cómo pensar (en) la 
sociedad global’ es el 
título del nuevo 
ensayo del filósofo 
Antonio Campillo, 
decano de la 
Facultad de Filosofía 
de la UMU y 
presidente de la Red 
Española de Filosofía. 
Con él arranca la 
serie de entrevistas 
de pensamiento ‘El 
mundo que viene’, 
que contará con 
ilustraciones del 
pintor y escenógrafo 
Ángel Haro  [P2 A 4]

 :: ENRIQUE MARTÍNEZ BUESO

Antonio Campillo
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P aseando por Murcia, 
leyó en una plaza de 
Murcia: «La fronte-
ra está en los ojos».  

Lo cuenta el filósofo Antonio 
Campillo (Santomera, 1956) 
en su nuevo ensayo, ‘Tierra 
de nadie. Cómo pensar (en) 
la sociedad global’ (Herder). 
Una obra en la que el autor, 
decano de la Facultad de Fi-
losofía de la UMU, presiden-
te de la Conferencia Españo-
la de Decanatos de Filosofía 
y presidente de la Red Espa-
ñola de Filosofía, propone «re-
pensar radicalmente las rela-
ciones entre lo privado y lo 
público, lo personal y lo polí-
tico, la tutela de los más vul-
nerables y el contrato entre 
los iguales; en resumen, la éti-
ca del cuidado y la política de 
la justicia social».  
–¿En qué punto, como Hu-
manidad, estamos? 
–La Humanidad –somos ya 
7.400 millones de personas– 
está fragmentada en muchos 
estados, países, continentes, 
religiones...; pero al mismo 
tiempo, el grado de interde-
pendencia al que hemos lle-
gado hoy no tiene preceden-
tes en la Historia. Somos una 
sola Humanidad y creo que 
todavía no nos hemos dado 
cuenta de que eso exige, ló-
gicamente, contar con una ‘ra-
zón común’, unos valores y 
una cultura compartida a es-
cala global. Independiente-
mente de toda la pluralidad 

de lenguas, costumbres, cre-
encias, etcétera, tenemos que 
contar con unos criterios bá-
sicos de convivencia porque 
estamos condenados a convi-
vir en el mismo barco, aun-
que unos viajan en primera, 
otros en segunda y otros en 
tercera. Es curioso que viva-
mos como si unos y otros ha-
bitásemos en planetas dife-
rentes: los del Norte quere-
mos desentendernos de los 
del Sur, y así. Es lo que llamo 
la ‘globalización amurallada’, 
no queremos asumir que ne-
cesitamos enfrentarnos jun-
tos a desafíos comunes: el cam-
bio climático, las migraciones, 
el terrorismo, la brutal desi-
gualdad Norte-Sur; son pro-
blemas que no solo concier-
nen a Estados Unidos, Alema-
nia o España. Nos conciernen 
a todos, pero todavía segui-
mos pensando, equivocada-
mente, en clave nacional.  
–Todavía y, curiosamente,  
cada vez más. 
–Así es. Estamos sufriendo 
una involución en ese senti-
do porque, ante los numero-

sos problemas que nos plan-
tea la globalización, creemos 
que regresando a una especie 
de hogar nacional y encerrán-
donos en él, metiendo la ca-
beza como el avestruz dentro 
de nuestro pequeño terruño, 
vamos a poder sobrevivir y li-
berarnos de los riesgos globa-
les. Y no es así.  
–¿Qué caracteriza esa ‘Tie-
rra de nadie’ de la que usted 
habla en su nuevo ensayo?  
–En nuestra tradición occi-
dental, el vínculo del ser hu-
mano con la tierra ha estado 
justificado por dos grandes 
vías: la idea de la propiedad 
privada –«esta tierra es mía 
porque la he ocupado yo, o 
porque la he trabajado yo»–, 
y la idea de soberanía estatal 
–‘España de los españoles’, 
‘América de los americanos’, 
etcétera–. En el caso de la so-
beranía nacional, hemos co-
nocido dos grandes mitos. 
Uno es el de la autoctonía, que 
es un mito griego; es decir: 
esta tierra es nuestra porque 
hemos nacido aquí, porque la 
habitamos desde tiempo in-
memorial o porque hay un 
vínculo sagrado entre un pue-
blo y una tierra, como si hu-
biésemos brotado de ella como 
hongos. El otro mito es el de 
la tierra prometida, que es de 
origen judío: «Dios nos ha pro-
metido una tierra virgen en 
la que, cuando lleguemos, 
construiremos nuestra mora-
da». Estados Unidos, por ejem-

plo, se fundó sobre ese mito. 
El caso es que, por una vía 

o por otra, se establece una 
especie de pertenencia entre 
un territorio y una persona o 
un grupo de personas, un pue-
blo, una nación o una sangre. 
Eso ha causado dos guerras 
mundiales en el siglo XX y 
múltiples genocidios. La idea 
de que puede haber una co-
pertenencia entre un pueblo 
y una tierra, entre la sangre y 
el suelo, es el argumento bá-
sico de todo nacionalismo. 
Qué curioso: cuando pensá-
bamos que nos habíamos li-
brado de ellos después de la 
Segunda Guerra Mundial, tras 
la experiencia vivida duran-
te la primera mitad del siglo 
XX, nos hemos olvidado de 

ella y estamos volviendo a 
una renacionalización.  
–¿Y qué propone frente a esa 
renacionalización? 
–Lo que defiendo es que te-
nemos que pensar la Tierra 
como tierra de nadie; y no es 
que sea de nadie porque pue-
da ser conquistada –que era 
la idea que tenían los roma-
nos–, sino que es de nadie para 
que pueda ser de todos. Una 
idea que tiene que ver con la 
de patrimonio común, de bie-
nes comunes de la Humani-
dad; y no solo referido a los 
bienes naturales –bosques, 
mares, ríos...–, sino también 
al genoma humano, el cono-
cimiento, internet, etcétera. 
   Por eso digo que tenemos que 
empezar a pensar la Tierra en 
su conjunto, como un patri-
monio común que está por en-
cima tanto de la propiedad pri-
vada como de la soberanía es-
tatal. Necesitamos empezar 
a pensar que la Tierra no es de 
nadie, que nadie puede decir 
que tiene una especie de de-
recho natural a, por ejemplo, 
vivir en España, por el hecho 
de que haya nacido aquí, fren-
te a un señor que viene de 
otro país y que quiere insta-
larse aquí, trabajar aquí y vi-
vir aquí. Yo no tengo ningún 
derecho superior a vivir aquí 
que otra persona, porque la 
Tierra no es de nadie. Todos 
somos transeúntes, inquili-
nos pasajeros, y tenemos que 
legarla a las generaciones ve-

ANTONIO  
ARCO

ENTREVISTA

«Nadie puede decir 
que tiene una 
especie de derecho 
natural a vivir en 
España, por el hecho 
de que haya nacido 
aquí, frente a un 
señor que viene                
de otro país y que 
quiere instalarse 
aquí, trabajar aquí                
y vivir aquí»

«La política migratoria adoptada por la Unión 
Europa es una nueva modalidad de régimen 
xenófobo y genocida», denuncia en ‘Tierra                            
de nadie. Cómo pensar (en) la sociedad global’

EL MUNDO QUE VIENE I

«¿Qué preferimos, el 
final del capitalismo o 
el de la Humanidad?»

ANTONIO CAMPILLO, FILÓSOFO
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nideras. La Tierra no es de nin-
gún pueblo, ni de ninguna ge-
neración. Somos usufructua-
rios. La idea de usufructo, 
frente a la de propiedad y so-
beranía, supone un cambio 
de mentalidad y un cambio 
jurídico porque significa que 
el derecho humano a la mo-
vilidad, a fijar tu residencia 
donde buenamente puedas –
sobre todo si tratas de huir de 
la guerra y del hambre–, tie-
ne que estar por encima del 
derecho a la propiedad priva-
da y a la sobería estatal. Ha-
blamos del derecho humano 
básico, lo que Hannah Arendt 
llamaba el derecho a tener un 
lugar en el mundo.  
–Defiende usted que la ‘glo-
balización amurallada’, y en 
particular la política migra-
toria adoptada por los países 
de la Unión Europea, es una 
nueva modalidad de régimen 
xenófobo y genocida.  
–Este asunto me parece espe-
cialmente terrible: este goteo 
incesante de muertos. En 
2016 estamos batiendo el ré-
cord de los últimos años: más 
de cuatro mil personas han 
muerto en el Mediterráneo. 
Miles de personas muertas, 
¿por qué? Simplemente por 
querer encontrar un lugar en 
el mundo, en Europa. No eran 
delincuentes, no eran terro-
ristas, y la mitad de los muer-
tos son niños y mujeres. Y 
todo porque Europa ha cerra-
do sus puertas, por una polí-
tica migratoria que conside-
ro responsable de esas muer-
tes. No tenían que haber ocu-
rrido, porque Europa ha fir-
mado todos los pactos inter-
nacionales sobre el derecho 
de asilo, que es un derecho de 
todo ser humano que sufre 
una guerra, y este es el caso 
de sirios, afganos, etíopes... 
Tienen derecho a ser acogidos 
porque están en peligro sus 
vidas. Si Europa no ejercita 
esa obligación jurídica está 
realizando un acto criminal, 
y si hubiera un Tribunal Pe-
nal Internacional imparcial 
podría juzgar a Europa por res-
ponsabilidad criminal en esas 
muertes.  

Hablo de la misma Europa 
que presume de ser el conti-
nente más civilizado del mun-
do; el que da lecciones de mo-
ral, de civilización y de Dere-
cho al resto de los pueblos de 
la Tierra. En el caso de la crisis 
de los refugiados, lo que esta-
mos viendo es que el proyec-
to de una Europa civilizada, 
regida por principios de justi-
cia social, solidaridad interna-
cional, etcétera, está colapsán-

dose de modo alarmante. 
–¿Cuándo comenzó este pro-
ceso de colapso? 
–Con la crisis, con la aplica-
ción de las llamadas políticas 
de austeridad. Lo que hicie-
ron fue, precisamente, rena-
cionalizar el problema de la 
deuda, y que cada palo aguan-
te su vela: Grecia, España, Por-
tugal... Tenemos una mone-
da común, pero no tenemos 
una política económica y fis-
cal común. Eso es lo que ali-
mentó esa renacionalización 
a la que antes me refería: los 
ingleses, los daneses, los ale-
manes. Se alimentó desde las 
propias élites políticas ese sen-
timiento de competición en-
tre las naciones europeas, ese 
establecer jerarquías en lugar 
de un principio de mutuali-
dad, de solidaridad. Pero es 
que si se hicieron las cosas mal 
con la política económica, se 
han hecho todavía peor con 
la de asilo.  

Y, bueno, ¿cuál es el resul-
tado? Pues el incremento de 
partidos xenófobos, de ultra-
derecha o directamente neo-
fascitas, que están proliferan-
do en toda Europa; además de 
la salida de Reino Unido, el 
primer país que abandona una 
Unión Europea en decons-
trucción. De nuevo esa idea 
de soberanía, de vínculo en-
tre un pueblo y una tierra que 
marca claramente sus fronte-
ras. Es asombroso que cuan-
do cayó el Muro de Berlín lo 
celebrásemos como el final 
de la Guerra Fría, como la caí-
da del muro de la vergüenza 
y un símbolo de lo que nun-
ca más debería volver a pasar, 
e inmediatamente después 
empezásemos a construir 
nuevos muros. Ya contamos 
con más de 25.000 kilóme-
tros de muros, vallas metáli-
cas... De manera que, de for-
ma simultánea, por un lado 
estamos hablando de libera-
lizar los movimientos de ca-
pital y de mercancias, y por 
otro estamos cerrando las 
fronteras a las personas, so-
bre todo a las más débiles, a 
las más vulnerables. Y no creo 
que debamos desentender-
nos del hecho de que millo-
nes de personas sufran una 
guerra, una hambruna o los 
efectos del cambio climático, 
porque parte de la migración 
que viene de todo el Sahel es 
ya migración climática. 
–Y los ciudadanos, que con 
sus votos apoyan unas polí-
ticas u otras, ¿qué responsa-
bilidad tienen?  
–Los ciudadanos votan 
libremente, por su-

PPrimero, pensar. El filóso-
fo Antonio Campillo, foto-
grafiado en la Facultad            
de Filosofía de la UMU,                      
de la que es decano.                                         
:: ENRIQUE MARTÍNEZ BUESO
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puesto, pero también 
hay que tener en 

cuenta que llevamos décadas, 
desde los años 80, en los dis-
tintos países occidentales y 
por lo que respecta a la polí-
tica de la Unión Europea, de 
desmontaje de las grandes 
conquistas del Estado de Bie-
nestar y de las democracias 
liberales, que se habían asen-
tado en Occidente porque ha-
bía un gran pacto social. Un 
gran pacto social que contem-
plaba, por ejemplo, que los ri-
cos pagaban impuestos con 
los que se financiaban las pen-
siones, el desempleo, la sani-
dad, los servicios públicos... 
Había un mecanismo de re-
distribución de la riqueza más 
o menos suficiente para ge-
nerar unas clases medias y, 
por tanto, un cierto consen-
so en torno a la bondad de la 
democracia. Durante varias 
décadas funcionaron más o 
menos unos mecanismos de 
redistribución social de la ri-
queza, de justicia social, de 
solidaridad nacional, etcéte-
ra. Y eso es lo que ha soteni-
do durante todo ese tiempo 
a las democracias y a los gran-
des partidos, tanto de izquier-
da como de derecha. ¿Qué 
ocurre? Que a partir de los 
años 80, con lo que se cono-
ce como neoliberalismo, se 
produce la ruptura del pacto 
social. Los ricos, los grandes 
propietarios de capital, los lla-
mados mercados dicen ‘se aca-
bó, ya no pagamos impues-
tos. Y no solo eso, sino que 
también queremos que se pri-
vaticen las empresas y los ser-
vicios públicos, el mercado 
de trabajo, los intercambios 
internacionales’. Ponen toda 
una serie de condiciones que 
supone, en la práctica, la rup-
tura del gran pacto social que 
estaba vigente.  
   Y eso lleva a un incremen-
to de la desigualdad econó-
mica, a un empobrecimien-
to de las clases medias, una 
precarización de las condicio-
nes de trabajo y de vida y, por 
tanto, a una crisis de la demo-
cracia. La gente deja de creer 
en la democracia, deja de cre-
er en los líderes políticos y en 
los grandes partidos porque, 
además, las élites políticas se 
alían con los grandes poderes 
económicos y ya no cumplen 
su función de representación 
de los ciudadanos. 
–¿Y entonces? 
–Lo estamos viendo: se co-
rrompe la propia ciudadanía. 
Se genera una ciudadanía 
muy miedosa, muy precari-
zada en sus condiciones de 

existencia, que busca un chi-
vo expiatorio; y lo encuentra, 
muchas veces, en el inmigran-
te, por ejemplo. Las clases so-
ciales que están sufriendo más 
la precarización de las condi-
ciones de vida, el debilita-
miento del Estado de Bienes-
tar en los paises occidentales, 
son las que han virado en su 
voto; incluso en Francia, te-
rritorios donde las clases tra-
bajadoras votaban a la izquier-
da, ahora votan a Marine Le 
Pen. Por tanto, hay una espe-
cie de vasos comunicantes 
entre políticas neoliberales 
de precarización de las con-
diciones de existencia e in-
cremento de las expectativas 
de voto neofacista. No tiene 
sentido que las élites políti-
cas y financieras se escanda-
licen del aumento de lo que 
llaman populismos, cuando 
han sido ellas mismas las que 
han creado las condiciones 
para que eso ocurra. Y no 
aprenden la lección, no han 
entendido el mensaje. 
–¿Qué mensaje? 
–Como sigamos en esta direc-
ción volvemos a los años 30: 
una crisis económica brutal 
y un aumento de los movi-
mientos fascistas. No esta-
mos en las mismas condicio-
nes históricas, pero se están 
produciendo fenómenos cada 
vez más alarmantes. Claro 
que los ciudadanos tienen su 
parte de responsabilidad, pero 

las élites gobernantes tienen 
que ser conscientes de que 
sus decisiones tienen efectos 
muy perniciosos. 

Ahí está China 
–Sostiene usted que asisti-
mos a un «nuevo retorno de 
la barbarie» que, en buena 
parte, se traduciría en «un 
capitalismo cada vez más 
globalizado, desregulado y 
depredador».  
–Sí. Hemos visto, como dice 
[el Nobel de Economía] Tho-
mas Piketty, que el neolibe-
ralismo ha supuesto la recu-
peración de la tendencia se-
cular del capitalismo a la con-
centración de la propiedad y 
al incremento de la desigual-
dad. En cierto modo, el capi-
talismo se ha desvinculado 
de la democracia; bueno, ahí 
está China. Hoy, la gran fábri-
ca del mundo es un régimen 
de  partido único. Ese mito 
neoliberal de que hay un vín-
culo escencial entre capita-
lismo y democracia, históri-
camente es falso. Por tanto, 
¿qué hacer ante eso? Tene-
mos que empezar a pregun-
tarnos: ¿qué preferimos, el fi-
nal del capitalismo o el final 
de la Humanidad? Porque las 
dos cosas no son compatibles. 
Al hecho de haber generado 
el mayor nivel de desigualdad 
de la Historia de la Humani-
dad, se añade el colapso eco-
lógico. Nos hemos converti-

do en una fuerza geológica ca-
paz de alterar los equilibrios 
de toda la biosfera terrestre; 
somos como una plaga de lan-
gostas que está saqueando el 
planeta. Y ni  podemos seguir 
esquilmándolo, porque no es 
sostenible en el tiempo, ni 
podemos seguir mantenien-
do este nivel de desigualda-
des económicas y sociales por-
que eso es lo que genera las 
guerras, los conflictos, las mi-
graciones... Es llamativo que, 
hoy, quienes son más críticos 
con el sistema capitalista no 
son los partidos de la izquier-
da, no, son los científicos, que 
nos dicen: «Esto es insosteni-
ble, está en riesgo la supervi-
vencia de muchos millones 
de personas que morirán en 
las próximas décadas». Pero 
seguimos viviendo de espal-
das a la realidad.  

Insisto en la necesidad de 
recuperar la idea de los bie-
nes comunes. Tiene que ha-
ber una serie de bienes no 
mercantilizables, todos lo que 
consideramos derechos bási-
cos de los seres humanos tie-
nen que estar garantizados 
por instituciones públicas, 
por un patrimonio público 
que no sea mecantilizable. En 
el siglo XIX se pensaba que 
históricamente se avanzaba 
siempre hacia mejor, hacia 
un final feliz; ahora, lo que 
tenemos delante son disto-
pías: las cosas están mal pero 

podemos ir a peor. Por tanto, 
lo que tenemos que adoptar 
son medidas de protección, 
de conservación de los recur-
sos naturales, de la vida de las 
personas, de los derechos; pre-
servar lo que consideramos 
que son bienes inalienables. 
Ya no toca ser tan prometei-
cos, ya sabemos que no nos 
vamos a comer el mundo, que 
no vamos a dominar la Tierra. 
Ahora necesitamos, como es-
pecie, adoptar una actitud 
mucho más modesta y pru-
dente. Habitamos un plane-
ta del que no somos dueños. 
–¿Cómo valora la llegada de 
Donald Trump a la Casa 
Blanca? 
–Es un síntoma muy signifi-
cativo de la situación de de-
terioro, de retroceso históri-
co en el que estamos. Estados 
Unidos, que presume de ser 
la democracia más antigua del 
mundo, ha sido capaz de ele-
gir a un individuo maleduca-
do, racista, machista, xenó-
fobo, a un ignorante que pre-
sume de su ignoracia, a un 
multimillonario arrogante 
que se presenta como antisis-
tema. Está claro que Donald 
Trump es el efecto de un de-
terioro que se ha venido pro-
duciendo en la política de los 
países occidentales desde la 
década de los 80. Es la conse-
cuencia de ese neoliberalis-
mo que es una nueva forma 
de barbarie. Fíjese, no es nin-
guna casualidad que todas las 
políticas educativas que es-
tán llevando a cabo los gobier-
nos neoliberales –en España, 
en Latinoamérica, en Euro-
pa, en Estados Unidos...– va-
yan en la misma dirección: 
destrucción de las artes y de 
las humanidades, y reducción 
de la educación al objetivo  de 
preparar a los chicos para la 
competencia en el mercado 
de trabajo. Ahora resulta que 
la educación ya no es también 
educación en la sensibilidad 
artística, moral, cívica... El he-
cho de que se estén plantean-
do políticas educativas que 
asumen que la educación tie-
ne como única finalidad crear 
mano de obra cualificada para 
el mercado, indica que esta-
mos en un grave retroceso 
cultural, civilizatorio; y esto 
es lo que están promoviendo 
las élites bárbaras. Ya no es-
tamos ante una lucha entre 
la izquierda y la derecha, sino 
entre fuerzas cada vez más 
bárbaras –élites neoliberales 
y partidos de extrema dere-
cha– y lo que queda de fuer-
zas democráticas más o me-
nos civilizadas. 
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«Hay una especie de 
vasos comunicantes 
entre políticas 
neoliberales de 
precarización de               
las condiciones                  
de existencia e 
incremento de las 
expectativas de voto 
neofascista» 

 «No es casualidad 
que todas las 
políticas educativas 
que están llevando a 
cabo los gobiernos 
neoliberales vayan en 
la misma dirección: 
destrucción de las 
artes y de las 
humanidades»
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