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Acta de la Reunión extraordinaria de la Comisión General de Doctorado, realizada el día 13 de enero de 2012
	ASISTENTES

Palacios Bernal, C.

(Vicerrectora de Estudios)
Arnedo Martínez, F. M.

(Jefe de servicio de Gestión Académica)

Cantos Gómez, P.

(Artes y Humanidades)

De Costa Ruiz, J.

(Presidente de la Comisión de CC. de la Salud)

García Solanes, J.

(Presidente de la Comisión de CC. Sociales y Jurídicas) 

Quiles Ródenas, Mª J.

(Presidenta de la Comisión de Ciencias)
Llorens Pascual del Riquelme, M.
(Comisión de Ingeniería y Arquitectura)
Martínez Tomás,  M.

(Jefe de Sección de Postgrado)
Abad Merino, m.

(Coordinadora de Posgrado)
	En Murcia, a las 9.30 horas del día 13 de enero de 2012, se reúne la Comisión General de Doctorado en la sala de reuniones de Gestión Académica, en la tercera planta del edificio Rector Soler, con la asistencia de los miembros reseñados al margen. 


Preside la reunión la Vicerrectora de Estudios, Dña. Concepción Palacios Bernal, y actúa como secretaria Dña. Mercedes Abad Merino, Coordinadora de Posgrado.
Punto único.- Proyecto de reglamento de doctorado.

La Vicerrectora introduce el punto explicando que ya se trata de un proyecto, pues al texto que hoy va a revisarse se le han incorporado las alegaciones que se consensuaron en la anterior reunión de esta comisión y ha sido revisado y reestructurado por los servicios jurídicos. Se trata ahora de comprobar que verdaderamente ha quedado recogido todo lo que se debatió.



Indica también que el Vicerrectorado de Profesorado está trabajando en el reconocimiento de la dedicación de tutor y director.

Se empieza a revisar el nuevo texto, siguiendo el orden de sus artículos.

Art. 12.1. La Comisión de Ciencias Sociales y Jurídicas no admite la redacción del artículo 12. Quieren que se especifique qué se entiende por “investigación acreditada”, pues si no se especifica puede entenderse cualquier cosa; debe acotarse mucho más para que no se degrade el rigor científico.

El Presidente de la Comisión de Ciencias de la Salud recuerda que en la reunión anterior su comisión defendió, inicialmente, el reconocimiento de un sexenio o derivar esa acreditación a la comisión académica. La presidenta de la Comisión de Ciencias recuerda que a su comisión le parecía bien contar con dos sexenios, pero que aceptó la redacción actual para respetar lo que aparece en el Real Decreto y derivar así la responsabilidad del perfil del director a las comisiones de cada programa. Ambos presidentes manifiestan que hay que dar credibilidad a la comisión académica de los programas de doctorado; que no se puede desconfiar de antemano del funcionamiento de las comisiones. El presidente de la comisión de Artes y Humanidades añade que los primeros interesados en la calidad y la exigencia de los programas son las comisiones y hay que darles un voto de confianza.

La presidenta de esta comisión manifiesta que tras el intenso debate de la última sesión y los argumentos allí esgrimidos, no va a retirar la propuesta de redacción y la mantiene.

El presidente de la comisión de Ciencias Sociales y Jurídicas desea que conste en el acta la oposición de su comisión a esta redacción.

El presidente de la comisión de Artes y Humanidades solicita que se dé un reconocimiento real a las tareas de tutela y dirección de tesis, que se aplique directamente a los afectados. La Vicerrectora se compromete a trasmitir la propuesta.
Art. 20. La tesis por compendio. La presidenta de la comisión de Ciencias no está de acuerdo con la redacción del artículo 20.3.d.iii, porque puede llevar a confusión qué se entiende por “autor principal”, ya que en ciencias ese papel es el del investigador principal del proyecto y nunca el del doctorando. Debe recogerse que el doctorando tiene un peso específico en la investigación, pero con otra expresión menos ambigua:

“la declaración de cada uno de los coautores acerca de la relevancia de la contribución del doctorando en la investigación…”
Art. 21.2. Se añade un apartado c) para incluir la posibilidad de que cada programa establezca requisitos adicionales para formar parte de un tribunal.
Art. 30.3. Se modifica la redacción para que el voto del tribunal para la obtención del premio extraordinario sea secreto y en sobre cerrado, pero no necesariamente unánime.
Art. 38. Se establece un intenso debate sobre el sentido del artículo 38.7, sobre los requisitos de los programas de doctorado, pues parece redundante que se establezcan unos requisitos que ha de cumplir cualquier programa que sea evaluado por la ANECA y verificado. La presidenta de la Comisión de Ciencias expone que este punto está generando polémicas entre programas e investigadores, por considerar que habrá programas fuera de la escuela y otros dentro; programas de primera y de segunda, sobre todo por la mención a que se incorporarán los programas con mención de excelencia. No se llega a aclarar si se refiere a los programas existentes en la actualidad, a los que necesariamente se deben transformar o  los programas futuros.

Para evitar este malestar y esta confusión, se suprime el punto dos de la disposición transitoria quinta.

Una vez terminada esta revisión, se incorporarán las modificaciones de hoy al texto y se enviará a los miembros de esta comisión y a los decanos, para que vayan a la reunión a la que han sido convocados con la versión última. 
Si los decanos hicieran alguna propuesta, debería volver a esta comisión, a que es la única que tiene potestad para aprobar y modificar el proyecto que se lleve a Consejo de Gobierno.

Y sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión a las 13h., de lo que como secretaria doy fe con el visto bueno de la señora Vicerrectora.

             Vº Bº 









LA VICERRECTORA DE ESTUDIOS

     
LA SECRETARIA

               Fdo.: Concepción Palacios Bernal


    Fdo. : Mercedes Abad Merino

