INTRODUCCION A LAS TEORIAS DE LA COMUNICACION Y LA INFORMACION

, BLOQUE I
MODELOS Y TEORIAS SOCIOCOGNITIVOS DE LA COMUNICACION

Las bases del analisis semiodtico esiructural
del texto: modalizaciones y estructuras
actanciales

OBJETIVOS GENERALES DEL CAPITULO

e Conocer los supuestos de la semidtica estructural como base para el andlisis del
texto.

e Conocery manejar las modalizaciones como herramienta argumentativa
esencial y como eje de la coherencia textual.

e Reconocer las estructuras narrativas profundas inherentes a los textos no
narrativos.

e Conocery manejar los usos de la voz y el enfoque como estrategias de
produccioén de sentido y de articulacién discursiva.

CONTENIDOS BASICOS

Infroduccidn

.- Como hemos planteado en el tema anterior la semidtica estructural fundamentada
en las aportaciones de Hjemslev y Greimas y caracteristica de la denominada Escuela
de Paris, parte de las siguientes premisas:

- El sentido viene dado por las estructuras profundas, es decir, por las
combinaciones entre elementos latentes del texto que los productores del
texto ponen en juego

- Las estructuras profundas de los textos son eminentemente narrativas, incluso
en el caso de textos no narrativos, como la argumentacion. En cualquier
caso, el texto es descodificado en clave narrativa y la enunciacion se
incluye (explicita o implicitamente) en los textos en forma narrativa (explicita
o implicitamente).

.- Es preciso tener en cuenta que, como al estructuralismo en general, a la semidtica

estructural se le ha criticado con frecuencia en concebir al texto como algo fijo y
estable, independiente de la accidn de los enunciadores/intérpretes. Esta es,
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precisamente, la principal aportacion de la pragmdtica, que hemos visto en el tema
anterior: la de incluir en el andlisis del lenguaje la accidon de los sujetos hablantes y
concebir por tanto el texto como un proceso o un conjunto de acciones.

- En este tema expondremos algunos de los conceptos bdsicos aportados por la
semidtica para el andlisis de textos, sobre los cuales se construyen las diversas
estrategias y metodologias de andlisis del discurso. En lo relativo a los ejemplos, y en
virtud de la claridad expositiva, nos centraremos en los textos escritos, si bien es preciso
hacer constar que todos los conceptos planteados resultan igualmente aplicables a
los textos iconicos.

1. LA COHERENCIA DEL TEXTO

.- El concepto de coherencia designa la ligadura entre los significados particulares del
lenguaje u ofros sistemas de signos que permite concebir el texto como unidad
diferenciada.

- Sin embargo, la coherencia no es sdlo una propiedad de los signos, sino que
presupone la competencia lingUistica y/o comunicativa (competencia textual) del
intérprete: es, precisamente, la coherencia la que nos permite distinguir entre un texto
(A) y un conjunto arbitrario de frases desconectadas entre si (B):

A: /Salié de su casa por la manana/
/No llegda a coger el autobuUs/
/Llegd tarde a clase/

B: /Le gustan las naranjas verdes/
/No llegd a coger el autobus/
/Tiene estilo/

.- La coherencia, en tanto dependiente de la competencia textual, es una propiedad
semdntico/pragmadtica que pone en relacion al texto con sus usuarios.

.- Umberto Eco llama la atencién sobre el hecho de que la competencia intertextual es
un aspecto crucial de la competencia textual a la hora de delimitar la coherencia del
texto. Gracias a la competencia intertextual, es decir a nuestro conocimiento de otros
textos y de sus procedimientos de construccion e interpretacion, podemos realizar a
priori hipdtesis fiables sobre el marco interpretativo del texto. Esto es especialmente
visible en el caso del reconocimiento de géneros.

Ejemplo: Con sélo mirar brevemente la pdgina de un periddico somos capaces de
presuponer si nos encontramos ante una columna de opinidén, un editorial, una
informacién, etc. Del mismo modo, haciendo “zapping” en la TV, con sélo unas
pocas imdgenes y en apenas unos segundos somos capaces de realizar hipodtesis
fiables del marco interpretativo ante el que nos encontramos (concurso, informativo,
documental, largometrajes, etc).

.- De acuerdo con Van Dik, la coherencia es una propiedad sematico-pragmatica de
los textos/discursos, basada en la interpretacion de cada frase individual relacionada

112



con la interpretacion de ofras frases. Asi, un texto o un discurso son coherentes si para
la interpretaciéon de cada una de las sentencias es relevante la interpretacion de
todas las otfras sentencias.

.- La coherencia pone en juego no sélo lo explicitamente expresado por el texto, sino
también los aspectos implicitos: presuposiciones, implicaturas, inferencias, contexto e
intertexto.

1.1. Cohesion superficial

.- La cohesién superficial se lleva a cabo en el nivel formal explicito del texto,
generalmente mediante particulas y construcciones lingUisticas destinadas a tal
efecto:

- Conjunciones
Ej: /Vendrd pero llegard tarde y no podrd asistir a las primeras
conversaciones o, en el peor de los casos, nos obligard a retrasar el
comienzo/

- Pronominalizacién
Ej: /Le adjunto la informacioén pertinente de las jornadas, las cuales
tendrdn lugar en la fecha citada/

- Catdfora
(La catdfora es una figura de referencia espacio-temporal que se
caracteriza por anticipar una parte ain no enunciada del texto)
Ej: /Lo que quiero decir es esto: no es posible conseguirlo por esa via/

- Andfora
(La andfora es una figura de referencia espacio-temporal que se
caracteriza por asumir el significado de una parte del texto ya emitida)
Ej: /Dijo que habia asistido, pero yo no me lo crei/

- Subordinacion
Ej: /Le adjunto la informacién que necesitard para asistir al congreso/

- Estructura modal (coordinacion de los modos)
Ej: /Si no hubiera venido no se habria enterado. Pero vino, y tampoco se
enterd/

- Esfructura temporal
Ej: /Aquel dia hacia calor. Nunca habia sudado tanto haciendo tan
poco/

- Orden de las palabras

1.2. Coherencia global

.- La coherencia global del texto se situa en el nivel denominado macroestructura o
estructura esquemdtica y designa la estructura en que se organiza el sentido global de
un texto, de manera que hace posible atribuirlo a un género, una clase o un tipo.

.- La macroestructura del texto equivale a lo que podriamos llamar su forma Idgica.

Constituye la representacién semdntica global que define el significado de un texto
concebido como un todo Unico.
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.- Evidentemente, la coherencia global se encuentra relacionada con la coherencia
local: cada frase es interpretada en funcién del texto global y, al mismo tiempo,
contribuye a hacer interpretable el propio texto global. Ello implica una interrelacién
entre macroestructuras y microestructuras.

.- La idea de macroestructura se encuentra muy proxima al concepto cldsico de tema
o topic en cuanto unidad semdntica del texto. La macroestructura se concibe como
el desarrollo del tema.

- Asi, podriamos describir la coherencia global del texto como la coherencia
semdntica, esto es, aquella que nos conduce a la informacidén que aporta el texto.

1.3. Coherencia pragmdtica

.- La idea de coherencia pragmdtica focaliza su atencion en el papel que juega el
lector/intérprete en la construccion de la coherencia global (semdantica).

.- La coherencia pragmdtica es la coherencia de la situacién comunicativa.

.- El lector contribuye a la reconstrucciéon del sentido del texto (coherencia global)
mediante la puesta en accién de diversos aspectos:

- Marco interpretativo

- Supuestos socioculturales

- Sistemas de creencias y valores

- Hipercodificaciones ideoldgicas

- Supuestos afectivos

- Etc.

1.4. Coherencia interna: la isotopia

.- El concepto de isotopia es utilizado por la escuela estructuralista francesa para
designar la coherencia interna del discurso. Con él pretenden designar al conjunto
coherente de categorias semdnticas que posibilita la coherencia global del discurso.
En este sentido, puede afirmarse que la isotopia constituye una textualizacién del
concepto de campo semdntico.

.- Laisotopia resulta asi una suerte de “campo semdntico del texto”.

.- De acuerdo con Greimas, la isotopia constituye un conjunto de categorias
semdnticas constituido a partir de la redundancia. Asi, en los ejemplos:
(a) /el perro ladra/
(b) /el comisario ladra/
encontramos para el significado de /ladra/ las connotaciones /humano/ vy
/canino/. Es, por tanto, la redundancia (repeticién) de alguna de estas
connotaciones en el resto del texto la que nos permite configurar la isotopia
(/ladrido vs. Enfado/) que determina si /ladra/ se interpreta en sentido literal o
figurado.
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- Un mismo texto puede poner en juego varias isotopias. En textos irbnicos o en los
chistes suele jugarse a menudo con el cambio de isotopias.

.- Las metdforas y las analogias constituyen en los textos nudos de encuentro entre
isotopias.

.- Las isotopias constituyen organizadores bdsicos de la interpretacion de los textos. Por
ejemplo, en los textos elaborados en los medios de comunicacion las isotopias
“realidad” y “ficcién” acostumbran a jugar un papel preeminente.

.- La eleccidén de las isotopias determina la reconstruccion de la coherencia global del
texto. Asi, por ejemplo, podemos organizar la coherencia global del texto “las tesis de
Lutero” en funcion de la isotopia “politico” o de la isotopia “religioso”.

1.5. Coherencia contextual/intertextual: la enciclopedia

.- Umberto Eco senala que el valor interpretativo del contexto no sélo depende de la
situacion concreta en que es enunciado e interpretado el texto, sino que, en funcion
de nuestra experiencia y nuestra competencia textual, somos capaces de asociar
contextos tipicos a textos descontextualizados.

- En otros términos, un hablante normal debe ser capaz de inferir un contexto
probable con tan solo recurrir al texto enucniado.

.- Por ejemplo en los casos:
(a) /Tenemos que volver a llevar a Juanito al zoo/
(b) /Tenemos que volver a llevar al ledn al zoo/
somos capaces de inferir contextos coherentes sin recurrir a otfra cosa que el
propio texto, es decir, simplemente apelando a nuestra experiencia como
intérpretes. En el caso de (a) parece coherente inferir un contexto en el que
unos padres hablan de llevar a su hijo al zoo; mientras que en (b) parece
coherente inferir un contexto en el que unos guardas hablan de un ledén que
pertenece al parque zooldgico.

.- Existe, por tanto, una linea de coherencia entre un texto y sus contextos posibles. Esa
coherencia se encuentra codificada en la experiencia del hablante (enunciador o
intérprete). El conjunto de experiencias y conocimientos que permiten al hablante
establecer a priori una coherencia contextual es denominado enciclopedia.

.- Dentro del conjunto de las experiencias del hablante encontramos una clase
especial: las experiencias relativas a ofros textos. El conjunto de experiencias vy
conocimientos textuales del hablante permite a éste:
- Configurar su competencia textual (competencias lingUistica vy
comunicativa)
- Determinar el intertexto (otros autores hablan de co-texto) como una
clase particular del contexto: aquellas referencias a otros textos que
hacen posible la interpretaciéon del texto.
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- Si el texto constituye el dmbito de la codificacion (articulacion de signos), la
enciclopedia constituye el dmbito de la hipercodificacion.

.- El término hipercodificacion designa las codificaciones adicionales (no signicas) que
pone en juego el hablante al utilizar su enciclopedia para interpretar el texto. Designa
por tanto aquellas regularidades en el conjunto de conocimientos y experiencias del
hablante que permiten que éstos sean utilizados.

.- Algunas clases de hipercodificacién pueden servirnos para ilustrar el concepto:

- Hipercodificacién retérica y estilistica:
Es el conjunto estructurado de conocimientos compartidos por
enunciador e intérprete acerca de los estilos y las formas tipicas de los
textos.
Ej: al leer /de los suos oyos fuertemientre llorando/ la hipercodificaciéon
estilistica de nuestra enciclopedia nos permite identificar el texto como
castellano antiguo.

- Hipercodificacion ideoldgica:
Es el conjunto estructurado de valores axioldgicos cuyo conocimiento
compartido por enunciador e intérprete permite la reconstruccion de
sentido del texto.
Ej: al leer /mintiendo se han hecho populares/ el contexto de la
enunciacion (las campana electoral) nos remite al juego entre las
isotopias “popular=apreciado por el pueblo” y “popular=relacionado con
el Partido Popular”. Pero es la hipercodificacion ideolégica la que nos
permite interpretar el grupo ‘“mentira/populares” en términos de
valoracién axioldégica (no es bueno hacerse popular mintiendo/los
populares siempre mienten).

1.6. Contextualizacion: el marco temadtico

.- El concepto de marco es uno de los conceptos clave en el proceso de constitucion
de la coherencia entre texto y contexto.

- Como se habrd podido observar, la coherencia contextual estd estrechamente
ligada a la coherencia pragmdatica.

.- El marco interpretativo constituye un drea de interseccion entre la coherencia
interna (isotopia), la coherencia pragmdtica y la coherencia contextual.

- La idea de marco estd relacionada con lo que Bateson denomind “mensajes
metacomunicativos”, es decir, aquellos mensajes que presentan instrucciones
interpretativas acerca del texto. Por ejemplo, /en serio/ o /es broma/. Algunas
expresiones adverbiales cumplen una funcién similar: /En efecto/, /De hecho/,
/Realmente/... También algunos criterios formales cumplen esa funcién
metacomunicativa: es el caso de las comillas o el guidén para las citas, el fipo y el
tamano de la letra, efc.

- E. Goffman extendié el uso del concepto “marco” en su teoria de la interaccidn de
actores. Para Goffman el marco es el instrumento que utilizamos para definir la
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situacion de interaccion entre los actores sociales y asignar significado al flujo de
acontecimientos que se desarrollan en la interaccion.

.- Desde la psicologia cognitiva, se define el marco como el conjunto de operaciones
que caracterizan nuestro conocimiento convencional de alguna situacidon mds o
menos autonoma. (Van Dijk cit. en Lozano et al., 1979)

- Asi, la idea de marco se relaciona con el concepto de enciclopedia: nuestra
‘enciclopedia’ en tanto que conjunto de experiencias, conocimientos y destrezas
interpretativas, incluye un amplio catdlogo de marcos.

.- Algunos marcos constituyen verdaderas isotopias enfrentadas que organizan la
interpretacion del texto de forma simétrica: es el caso de la oposicion juego/combate
en muchas culturas y en algunos animales sociales.

.- El valor interpretativo del marco es especialmente apreciable en los textos

audiovisuales, donde la identificacién de la situacién tipica (por ejemplo, un
supermercado) delimita el conjunto de eventos probables.

2. LA MODALIZACION

.- De acuerdo con la tradicién en linguistica y retdrica, los enunciados que componen
un texto se subdividen en dos grandes categorias: enunciados descriptivos y
enunciados modales.

.- Los enunciados descriptivos son todos aquellos que predican una propiedad del
objeto.
(a) /Sécrates es inteligente/
/El cuadro estd en la sala azul/
/Hace frio/

.- Los enunciados descriptivos son aserciones, es decir, constitfuyen afirmaciones
acerca del mundo.

.- Los enunciados modales, en cambio, son todos aquellos que modifican (modalizan)
lo predicado.
(b) /Sécrates es bastante inteligente/
/El cuadro estd en la sala azul desde hace anos/
/Hace mucho frio/

.- Por modalidad entenderemos, por tanto, cualquier modificacion del predicado (en
el sentido de atfribucion de modo). La modalidad es la manera en que el sujeto
enunciador infroduce su ‘huella’ en el texto.

.- Existen particulas y figuras lingUisticas especializadas para la modalizaciéon: es el caso
de las expresiones adverbiales (ya, todavia, bastante, etc...), de algunas conjunciones
(o, pero, ni, bien...), o incluso en el mero orden de las palabras. En el ejemplo ya
conocido:

(c) /Juan ama a Maria/
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/A Maria Juan la ama/

/Juan a Maria la ama/

la diferencia de orden en las palabras intfroduce una modalizacién acerca
de lo predicado (el amor de Juan por Maria).

.- Todo aquello que solemos considerar como ‘“subjetivo” en un texto son
modalizaciones: la modalizacion infroduce en el texto informacién acerca del sujeto
enunciador y de los sujetos del enunciado: lo que son, lo que hacen, lo que piensan o
creen, los valores, los juicios de evaluacion, etc...

- Asi pues, podemos clasificar los dmbitos de la modalidad en cuatro grandes grupos:
.- Modalidad como expresion de la actitud del hablante: verdad, falsedad,
amenaza, promesa, etc...

(d) /Si no haces lo que digo, sufrirds las consecuencias/
/Deberia hacer lo que dices/
/Creo que deberia hacer lo que dices/

.- Modalidad como competencia del hacer: valoracion de la competencia de

cada uno de los sujetos del texto en relaciéon con sus acciones, es decir, juicios

acerca de si los sujetos son 0 no competentes en la realizacién de sus acciones.
(e) /Pese a los intentos del Barcelona por convertir el buen juego en un
resultado eficaz, el Madrid volvié a ganar/

.- Modalidad como valoracién del objeto: juicios de valor sobre la relaciéon entre
los sujetos y los objetos del texto y la constitucion de objetos-valor (implicaciones
éticas, estéticas o emotivas de los objetos).
(f) /EI deseo de libertad y la posibiidad de compartira con sus
companeros de celda fue lo que le permitid sobrevivir aquellos anos/

.- Modalidad como valoracién de las relaciones entre los sujetos: juicios de valor
sobre las relaciones entre los sujetos del texto.
(g) /La presidon ejercida por su jefe acabd por convertile en una
empleado ineficaz y un companero evitado por todos/

.- Por todo lo dicho, la modalidad supone un acto de cualificacién, esto es, la
modalidad supone la atribucién de cualidades a los distintos elementos del texto:
sujeto del enunciado, sujetos textuales, objetos, acciones, etfc.
(h) /Vendré sin falta/
/Vendré probablemente/
enuncian una cuadlidad de la accidén que remite al punto de vista del
sujeto enunciador.

.- La modalidad infroduce por tanto una jerarquia de cualidades que transluce el
punto de vista subjetivo del enunciador. El hecho de que estas cualidades se articulen
en una jerarquia o en un sistema de relaciones es lo que nos permite definir la
modalidad como una cualificaciéon estructurada:

Asi, por ejemplo, la cualificaciéon de los sujetos implicados en el texto “Campana
electoral del partido X" se articula de forma precisa en torno a una serie de categorias
(cualidades o valores) relacionadas: credibilidad/descrédito, novedad/repeticion,
continuidad/ruptura, etc.
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.- Los semidticos de la escuela francesa, y en especial Greimas, proponen una
organizacion universal de articulacion de las modalidades que expresan en el
denominado cuadrado semidtico.

2.1. El cuadrado semiotico: un modelo de estructuracion modal

.- El cuadrado semidtico es una estructura elemental de significado que, por ello
mismo, contribuye también a explicar la estructura I6gica en que se organizan las
modalizaciones.

- La propuesta de Greimas consiste en concebir los significados  (y,
consecuentemente, también las implicaciones modales) como resultantes de unos
tipos universales de relacion enfre semas (o unidades de significado): negacion,
contrariedad, contradiccion e implicacion.

S
contradiccion
S1 « » S2
S contrariedad
implicacion implicacion
v v
nosSi< contradiccion »no 52
no S
Por ejemplo:
S = humillacion
tradiccid .
orgullo < B —— » humildad
e contrariedad
implicacion implicacion
v v
no humlldod < P T »NO orgul!o
(autoestima, honor) (modestia)

no S = enaltecimiento

- El ejemplo anterior articularia los semas (unidades de significado) relativos al eje
semdntico “humillacion/enaltecimiento” implicados en la modalizacién de uno o
varios sujetos del texto. Esta estructura puede observarse, por ejemplo, en la
cudlificaciéon del sujeto principal de la historia de Principe y Mendigo.
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2.2. La oposicion enunciado descriptivo/enunciado modal: sobre la
dimension subjetiva e interaccional de la asercién

.- Como hemos visto, la tradicion tedrica en linguistica y filosofia del lenguaje, tiende a
menospreciar el valor pragmdtico de los enunciados y, en virtud de su afinidad a la
l6gica, considera los enunciados conforme a dos categorias excluyentes:

- Enunciados asertivos

- Enunciados modales

- La distincién principal hace referencia a la intervencidn explicita del sujeto
enunciador en el texto. Asi, los enunciados asertivos son lo que normalmente
entendemos por “enunciados objetivos”, mientras que los modales lo calificamos
como “enunciados subjetivos”.

.- Sin embargo, la pragmdatica nos dice que el sentido de los enunciados no estd sélo
“sobre el papel”, sino que se construye en la situacidn comunicativa, mediante las
acciones del enunciador y del intérprete. Por tanto, para todo enunciado, la accidn
de los sujetos interlocutores es relevante.

.- Consecuentemente, los enunciados asertivos tfienen también una dimension
subjetiva e interaccional.
Por ejemplo, en los enunciados:

(i) Juan no vendrd con nosofros

(i) Creo que Juan no vendrd con nosotros

afirmaremos sin dificultad que (i) es un enunciado asertivo, mientras que (j) es un
enunciado modal.

Sin embargo, desde el punto de vista de la pragmdatica, el sujeto enunciador
siempre interviene en el enunciado de modo que (i) deberia ser interpretado
como:

(k) (Afirmo que) Juan no vendrd con nosotros

De tal modo que podemos afirmar que se da una modalizacion (certeza) en el
enunciado asertivo.

.- Consecuentemente, se puede afirmar que la asertividad es una clase de expresion
textual que consiste en ocultar la modalizacion. En otros términos, la objetividad es un
efecto de la expresion textual que recibe el nombre de veridiccion.

2.3. Modalidades aléticas, epistémicas y dednticas

.- Dentro del conjunto prdcticamente ilimitado de modalidades posibles, existe un
grupo particularmente importante por cuanto cudlifica la accidén del enunciador, es
decir, se trata de un conjunto de modalidades especializadas en la atribucién de
cualidades al acto de la enunciaciéon (quién dice, como dice, para qué dice).
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2.3.1. Modalidades aléticas

- También llamadas modalidades aristotélicas, hacen referencia al concepto de
verdad (aletheia) implicito en la enunciacion.

necesario imposible
posible contingente

.- Dentro de la logica cldsica, la légica modal se ha desarrollado sobre las
modalidades necesidad/posibilidad. Especialmente estas dos modalidades suelen
utilizarse en la cudlificacion implicita en enunciados asertivos de tipo argumentativo o
persuasivo: son enunciados cuyo sentido se construye a partir del “deber ser” o del
“poder ser”. Cuando en un texto aparece implicita una estructura del tipo “esto es asi”
o "esto puede ser asi”, estamos ante una modalizacién alética que establece las
condiciones de verdad del enunciado.

2.3.2. Modalidades epistémicas

- Se complementan con las anferiores, por cuanto contribuyen a construir las
condiciones de verdad del texto. Si las modalidades aléticas hacen referencia a “la
verdad” del texto, las modalidades epistémicas hacen referencia al conocimiento
(episteme) de la verdad del texto, es decir, a la categoria del “saber”:

cierto excluido
plausible contestable

.- Asi, cabe relacionar las modalidades aléticas y epistémicas del siguiente modo:
Necesario—Cierto
Imposible—Excluido
Posible—Plausible
Contingente—Contestable

.- Las modalidades aléticas y epistémicas constituyen la base de lo que mds adelante
denominaremos modalidades veridictivas.

2.3.3. Modalidades deénticas
.- Si las anteriores modalidades articulan las cualificaciones respecto del “deber ser”,

las modalidades dednticas van a articular las cudlificaciones respecto del “deber
hacer”.

obligatorio prohibido
permitido facultativo
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.- Todas las cudalificaciones de la competencia de los sujetos y los juicios de valor
respecto de las acciones de éstos se articulan siempre a partir de las modalidades
dednticas. Estas permiten distribuir en el texto:

- lo que los sujetos pueden hacer

- lo que los sujetos no pueden hacer

- lo que los sujetos deben hacer

- lo que los sujetos no deben hacer

- Si las modalidades aléticas y epistémicas constituyen la base de las modalidades
verdictivas (sobre el “ser” y sobre el “saber”), las modalidades dednticas constituyen la
base de las modalidades factitivas (sobre el “hacer”).

MODALIDADES FACTITIVAS MODALIDADES VERIDICTIVAS
Modalidades dednticas Modalidades Mod. epistémicas
aléticas
Obligatorio Prohibido | Permitido | Facultativo Neces | Impos | Posi | Conti | ciert | excluid | plau | contfes
ario ible ble | ngent |o o sible | table
e
HACER/DEBER SER SABER

.- Adviértase que las categorias del hacer, el saber y el ser aparecen en los textos
combinadas de multiples maneras:
P.Ej.: - "Hacer saber” = decir, describir una situacion cierta, transmitir un
conocimiento
- "Hacer ser” = Crear, producir, convertir, transformar, efc.
- “Saber hacer” = Competencia del sujeto para la accidén
- “Saber ser” = Legitimidad y competencia del sujeto.

.- Estas y otfras categorias (deber, poder, querer), de acuerdo con las tesis de Greimas,
constituyen la base de la competencia modal, es decir, de nuestra capacidad como
lectores de atribuir valores y cualidades a los sujetos, los objetos y las acciones del
texto.

2.4. Competencia lingiistica, comunicativa y modal

.- Competencia lingiistica es la capacidad de actuar lingUisticamente, es decir, de
hacer uso de los sistemas lingUisticos de significacion para la produccion vy
reproduccion de sentido.

.- Competencia comunicativa designa los conocimientos y aptitudes necesarios a un
individuo para que pueda Uutilizar todos los sistemmas semidticos que estdn a su
disposicion como miembro de una comunidad sociocultural dada. (Lozano, Peha
Marin y Abril, Op. Cit.: 72-73)

.- La competencia modal designa la capacidad de los individuos de atribuir y
organizar cualificaciones a partir de la competencia lingUistica y/o comunicativa.

.- La competencia modal se organiza, segun Greimas, en un complejo de
modalidades que se hallan en la base misma de las estructuras de sentido. En ofros
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términos, sin competencia modal, no puede darse competencia comunicativa, vy, sin
ésta, no puede darse competencia linguistica.

Competencia lingUistica Competencia comunicativa Competencia modal

A A

.- Greimas concibe tres grandes grupos de modalizaciones, que, a su vez, organizan las
categorias principales del enunciado: deber, querer, poder, saber, hacer, ser.

MOD. VIRTUALIZANTES MOD. ACTUALIZANTES MOD. REALIZANTES
Deber Poder Hacer
Querer Saber Ser

- Las modalidades virtualizantes y las modalidades actualizantes constituyen la
competencia de los sujetos textuales. Las primeras constituyen la legitimidad del sujeto
(nos dicen si “debe ser o hacer” y si “quiere ser o hacer”). Las segundas constituyen la
competencia del sujeto para la accién (nos dicen si el sujeto “puede ser o hacer” vy si
“sabe ser o hacer”.
Ej.. En un discurso politico de campana, los diversos sujetos asumen las
categorias del deber y del querer respecto de un objeto-valor determinado (por
ejemplo, “el compromiso”): Asi, unos y ofros sujetos (partidos, personalidades
politicas, etc) “deben/quieren ser sinceros”; “deben/quieren no tener doblez
(infenciones ocultas)”, etc.

.- Las modalizaciones realizantes constituyen el contenido esencial del texto, nos dicen
“lo que es” y “lo que se hace” en el texto, es decir, articulan la descripcion de los
estados y de las acciones.

.- Como se observa, la combinacion de las diferentes categorias articula la estructura
profunda de las cudalificaciones y permite una caracterizacion modal bdsica de los
sujetos y las acciones. Los sujetos

- Deben, quieren, saben o pueden hacer/ser

- Hacen deber, querer, saber o poder

- Son guienes deben, quieren, saben o pueden

.- Este planteamiento nos proporciona una base para definir en el contexto general de
las estructuras modales del texto lo que antes hemos denominado “modalidades
factitivas” y "modalidades veridictivas”. Dentro de las modalidades realizativas:
- Greimas llama modalidades factitivas a aquellas que cualifican el ser
desde el hacer:

HACER

Deber SER
Querer
Saber
Poder

123



- Greimas llama modalidades veridictivas a aquellas que cudalifican el
hacer desde el ser

SER

Deber HACER
Querer

Saber
Poder

2.5. La construccion de la verdad: modalidades veridictivas

.- Hemos definido las modalidades veridictivas como aquellas que cudalifican el hacer
desde el ser, es decir, lo que "es” determina lo que “se hace”.

.- Cuando identificamos (cualificamos) a los personajes (sujetos) de un relato, llevamos
a cabo una modalizacién factitiva (el policia salva a la victima, luego “es el bueno”) y
una modalizacion veridictiva (el policia es “el bueno”, luego debe salvar a la victima).

.- Las modalidades veridictivas constituyen el “efecto de objetividad” del texto, al
tiempo que perfilan las condiciones de verdad de los elementos del texto: quién es
qué, qué es qué, etc.

.- Las modalidades veridictivas se articulan conforme a la siguiente estructura:

VERDAD
i sler < conadiceion > porelcer ]
implicacién contrariedad implicacién
SECRETO MENTIRA
v v
— no parecef®t > noser
[ |
FALSEDAD

3. LA ESTRUCTURA DEL RELATO

.- Sobre las bases de la narratologia, la semidtica estructural de la escuela de Paris
plantea un andlisis de la estructura del relato atendiendo a tres elementos esenciales —
los sujetos, las acciones (o cambios de estado) y los objetos— en funcion de cémo se
relacionan entre si y cobmo aparecen modalizados.
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3.1. Estructuras de superficie y estructuras profundas

.- La escuela estructuralista francesa (Greimas, Grupo de Entrevernes, etc.) concibe el
texto como el resultado de una disposicidn estructurada de reglas y relaciones. En
consecuencia, es necesario determinar cudles son los elementos relacionados y cudles
son las reglas que rigen esas relaciones.

- En funcidén de los elementos y del tipo de relacion en que se estructuran,
distinguiremos dos niveles de articulaciéon: estructuras superficiales y estructuras
profundas.

3.1.1. Estructuras de superficie

.- Las estructuras de superficie comprenden la ordenacion de los elementos del texto
en su aspecto mds visible. Asi, cuando decimos de un texto que es una narracion, o
una argumentacion, o un texto descriptivo, nos estamos refiiendo a un aspecto de las
estructuras superficiales.

.- Podemos, pues, afirmar que la estructura superficial organiza la forma en que un
texto expone un contenido (discurso).

- Puesto que el estructuralismo francés se interesa especialmente por los textos
narrativos y partimos en su momento de la hipdtesis de que todo texto dotado de una
estructura actancial y temporal implica un cardcter narrativo, nos centraremos en
adelante en el andlisis de las estructuras superficiales y profundas de los textos
narrativos.

.- Las esfructuras de superficie comprenden:
El componente narrativo: Que regula la sucesion y el encadenamiento de
estados y transformaciones. Equivale a la “forma” de narracién o relato.
El componente discursivo: Que regula en un texto el encadenamiento de figuras
y efectos de sentido. Equivale a la organizacién y presentaciéon del “contenido”
del texto.

3.1.2. Estructuras profundas

- Las estructuras profundas comprenden la ordenacién de los elementos de sentido
del texto, es decir, los valores e implicaciones que oforgan sentido a los componentes
narrativo y discursivo. Las modalizaciones estudiadas en el epigrafe 2 forman por tanto
parte de las estructuras profundas.

- Incluyen valores (modalizaciones) bdsicas, como verdad, obligatoriedad,
veridiccion, etc, y también valores secundarios como positivo/negativo, etc.

- No seria posible plantear una narracidon o un discurso sin la atribucién y la
organizacion de valores llevada a cabo en el nivel de las estructuras profundas.

.- Por ejemplo, para comprender (coherencia) la estructura narrativa de un texto
periodistico (como un editorial de El Pais) sobre la Guerra de Irak, es necesario
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comprender la estructura de valores relativos a los sujetos, acciones y objetos que el
texto pone en juego.

.- Las estructuras profundas comprenden:
a) Lared de relaciones que clasifican los valores de sentido
b) El sistema de operaciones que organizan el paso de un valor de sentido a

otro.

.- Por ejemplo, en el caso de un hipotético editorial de El Pais sobre la Guerra de Irak:
(a) La red de relaciones de valores de sentido la configuran las modalizaciones

de

- sujetos:

Gobierno USA (G. Bush): osadia, temeridad, imposicion, doblez,
desprecio, desconocimiento, etc...

Gobierno Espana (Partido Popular/ Aznar...): seguidismo, doblez,
opacidad, terquedad, no accesibilidad...

Opinién publica: Espontaneidad, legitimidad, unanimidad, etc...

- objetos:

Armas de destruccidon masiva: Licito/ilicito (en funcidén del sujeto
relacionado), utilizables/no utilizables, mostrable/no mostrable.
Pruebas: necesarias, imprescindibles, condicionantes para
“Acuerdo internacional”...

Acuerdo infernacional: necesario, deseable, legitimador,
condicionante para “Democracia”, etc.

Democracia:  condicionante/nocondicionante  para  "Paz’,
deseable, posible/imposible (segun sujetos y acciones)...

Paz: Fin, licito, deseable, posible/imposible (segun sujetos y
acciones).

- acciones:

Demostrar: necesario/innecesario, deseable/prescindible, etc.
Informar:

Negociar: Medio para los objetos valor, necesaria (segun sujetos y
acciones), licita (reciproca),

Atacar: Medio para los objetos valor, legitimo/ilegitimo en funcion
de la acciéon “demostrar”...

(b) Las operaciones de cambio de valor, en el ejemplo, constituyen acciones
y/o argumentaciones que implican cambios en las modalizaciones
mencionadas en (a). Por ejemplo, el paso de "necesario” a "innecesario” en
relacion a la accion “Demostrar” por parte de USA respecto del objeto
“armas de destruccion masiva” + el sujeto “Irak™ hace "ilegitima" y "no
deseable" la accion “atacar” y hace “legitima” y “deseable” la accidn

“negociar”.
En resumen:

ESTRUCTURAS SUPERFICIALES
COMPONENTE COMPONENTE
NARRATIVO DISCURSIVO
Regula la sucesion y Regula el encadenamiento
encadenamiento de de figuras y efectos de
estado y transformaciones senfido
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ESTRUCTURAS PROFUNDAS

RED DE RELACIONES SISTEMA DE
OPERACIONES

Permiten la clasificacion de

los valores de sentido Organiza las transiciones entre
(modalizacion) valores de sentido

3.2. Estructuras actanciales

- No debemos olvidar que el significado, de acuerdo con la perspectiva
estructuralista, es posible por la diferencia: son las diferencias entre elementos asi
como las diferentes combinaciones posibles en diferentes estructuras lo que, de
acuerdo con los estructuralistas, hace posible la comunicar significados.

- Asi, es la diferencia entre fonemas o signos la que constituye el objeto estructural de
la semdntica, o la diferencia entre sintagmas la que hace posible la semdntica
estructural.

- 8Cudl podria ser la diferencia que constituyera la base de una andlisis de las
estructuras narrativas? De acuerdo con Greimas y el Grupo de Entrevernes, es la
diferencia entre estados. Una narracién, desde este punto de vista, es un conjunto
organizado (estructurado) de transiciones entre estados.

.- El texto narrativo se divide asi en:

- Enunciados de estado: Aquellos que se expresan mediante verbos del tipo
SER

- Enunciados de transformacién: Aquellos que se expresan mediante verbos
del tipo HACER.

.- Un estado es una relacion entre un sujeto (S) y un objeto (O)
- Una transformacién es un cambio de un estado a otro, o, en ofros términos, a un
paso entre dos estados (—).

3.2.1. Enunciados de estado:

.- Plantean una relaciéon entre un sujeto (S) y un objeto (O).
.- Pueden ser:
a) Enunciados de estado disjuntos: (S WO)
Plantean una relacion de disyuncion entre un sujeto y un objeto
P.Ej.: /Juan (S) nunca tiene miedo (O)/
/Los amigos (S) de Robin Hood son pobres y honrados (O)/

b) Enunciados de estado conjuntos: (S nO)
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Plantean una relaciéon de conjuncion entre un sujeto y un objeto
P.Ej.: /Juan (S) tiene miedo (O)/
/Las victimas (S) de Robin Hood son ricos despiadados (O)/

3.2.2. Enunciados de transformacion:

.- Plantean un paso (—)entre dos estados (S UO) (SNO)
.- Pueden ser:
c) Transformaciones disjuntas: (S WO) — (S NO)
Articulan el paso de un estado conjunto a uno disjunto
P.Ej.: /José enloquecid/
S= José
O= Locura
d) Transformaciones conjuntas: (S WO) — (S NO)
Articulan el paso de una estado disjunto a uno conjunto
P.Ej.: / Después de un largo debate lograron ponerse de acuerdo/
S= Las partes enfrentadas
O= Acuerdo, consenso

3.3. El Programa Narrativo
3.3.1. La realizaciéon: Cambios de estado e intercambios de objetos

.- Llamamos realizacién a toda operacion del HACER que comporta un cambio de
estado, es decir: toda fransformacién en el texto supone una realizacién por parte de
un sujeto (sujeto agente).
.- Consecuentemente distinguimos entre:
.- Sujeto de estado (S): todo sujeto de un enunciado de estado, es decir, el
sujeto de una relacién enunciada (S/0)
.- Sujeto agente (Sa): Todo sujeto de un enunciado de transformacién, es decir,
el sujeto de la realizacion enunciada.
.- Toda transformacién implica un cambio en las relaciones entre S y O, de modo que,
en cierto sentido, puede afirmarse el relato consiste en intercambios de objetos entre
sujetos (S) propiciados por la accidén de un sujeto agente (Sa).
.- A menudo se distingue entre sujetos principal y sujetos oponentes o antisujetos.
.- La féormula general de la fransformacién narrativa se enuncia de la siguiente manera:
A(Sa)=[SNO)—> (Su O)]

3.3.2. La competencia

.- La competencia en el relato designa las condiciones necesarias para que el Sa
cumpla la realizacion que le corresponde.
.- Dinstinguimos entre:
.- Objeto-Valor (Ov): Es el objeto principal de la fransformacion
.- Objeto modal (Om): Designa el elemento de competencia necesario para
la realizacion.
.- De tal modo que:
.- La realizacion principal transforma la relacion entre el sujeto de estado y el
objeto valor.

128



.- La realizacion modal transforma la relacion entre el sujeto agente y el objeto
modal.

3.3.3. El Programa Narrativo

.- Llamamos Programa Narrativo (PN) al conjunto de estados y transformaciones que se
encadenan a partir de la relacion S/O principal y su transformacién. A partir de esta
transformacién  principal el PN comporta toda una jerarquia de estados vy
transformaciones estructurada y organizada para su realizacion.

.- Tomemos como ejemplo el esquema tradicional del relato de Robin Hood.
P.Ej. La transformacién principal (realizacion) que articula el PN del texto seria:
S1=Robin Hood

S2= Companeros

S$3= Marian

S4= Pueblo

AS1 (Antisujeto)= Juan Sin Tierra

AS2 = Sheriff de Nottingham

Sa= S1+S§2

Ov 1= Libertad, estatus social, reconocimiento

Ov2= Bienestar

Om1= Valentia

Om?2= Apoyo popular

Om3= Amor

(A) A (Sa) = [(ST U Ov1 US2) = (ST " Ovl N S2)]

Donde el sujeto agente opera la transicion de la carencia del Objeto Valor a su
posesion (pasa de no tener a tener reconocimiento social, libertad, etc).
Paralelamente, el PN conlleva un ‘anti-PN’, que designa la fransicién de estado
respecto de los antisujetos:

(B) A (Sa) = [(aST " Ovl N aS2) —»(aST u Ovl U aS2)]
Paralelamente, podriamos enunciar la realizacion modal del siguiente modo:

(B) A (S4+S3+S2+S1) = [(STLU OM2) = (ST N OM2)] = [(ST W OM3) = (ST N OM3)]
= [(STUuOmMI1) > (ST " Oml)]

-Adviértase que (B) se intercala en (A), es decir, que es preciso conocer la
transformacién modal (la adquisicion o pérdida de competencia) para poder llevar a
cabo la realizacién. EN el ejemplo, Robin Hood debe alcanzar los objetos modales
“amor” y “apoyo popular” para conseguir el objeto modal “reconocimiento social”.
Asi, el apoyo popular le legitima en su poder hacer y deber hacer, y el amor de Marian
en su deber hacer.

.- La redlizaciéon modal se articula a través de pruebas calificantes (realizaciones en las
que el sujeto agente adquiere los objetos modales que le cualifican para la accidon o
transformacion principal) y de la sancién (la valoracion y el premio o castigo que un
sujeto legitimado realiza respecto de la accidén realizada por el Sa).
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.- En el conjunto de pruebas calificantes intervienen:
.- Sujetos destinadores-legitimadores
- Son aquellos que plantean al sujeto agente la realizacion principal del
PN: inician su modalizacion bajo el DEBER-HACER o bajo el QUERER-
HACER, constituyen el foco de legitimaciéon de la accion del sujeto
agente y frecuentemente, al final del relato, ejercen también como
sujeto sancionador que valora y enjuicia la accion del sujeto agente. En
el ejemplo del relato de Robin Hood, los sujetos destinadores son el
pueblo, los companeros del bosque y Marian.

.- Sujetos calificantes
- Son todos aquellos sujetos que participan en la adquisicion de los
objetos valor por parte del sujeto agente. En el relato de Robin Hood, los
sujetos calificantes son los companeros proscritos del bosque, quienes
legitiman al protagonista por su saber-hacer.

.- Determinacion del objeto valor
.- Determinacion de objetos modales

.- En'la sancién intervienen:
.- Sujeto o sujetos sancionadores, que evaluan y califican la accion del Sa,
premiaondo o castigando en su caso. Los sujetos sancionadores pueden
pertenecer a la historia (sujetos del relato), o bien estar adscritos a la
representacién del enunciador en el texto (narrador). En ocasiones la sancion
puede llegar a ser realizada por el propio Sa. En el ejemplo del relato de Robin
Hood, los sujetos sancionadores son el pueblo, Marian y el Rey Ricardo.

.- Obsérvese que muchos textos argumentales que presentan una estructura narrativa
implicita constituyen en realidad una ocultacion de las fases narrativas, desarrollando
de forma explicita sélo la fase de sancion en la que el enunciador-argumentador hace
las veces de narrador.

En resumen:

FASES DE LA SECUENCIA NARRATIVA

MANIPULACION COMPETENCIA REALIZACION SANCION
Hacer-hacer (Ser) hacer Hacer-ser (Ser) ser.
Relacion Relacion sujeto Relacion sujeto Relacion
destinador - agente - agente - estados | destinador- sujeto
sujeto agente operacion (objetos-valor) agente
(objetos Relacién
modalizados) destinador-sujeto
de estado
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4. SUJETO, ESPACIO Y TIEMPO EN EL DISCURSO

- La figura del sujeto es especialmente relevante en el andlisis textual, por cuanto
ejerce de puente entre el contexto de la enunciaciéon (los sujetos fuera del texto, que
lo producen, difunden e interpretan) y el contenido del texto (los sujetos en el texto).

.- Por esta razoén, la figura del sujeto va a jugar un papel fundamental en la articulacion
de los tiempos/espacios del infercambio comunicativo con los tiempos/espacios del
fexto.

4.1. El sujeto en el discurso: sujeto del enunciado vs. sujeto de la
enunciacién

- La cldsica distincidon autor/lector como expresion textual y sus transcripciones
conversacionales del tipo hablante/oyente, emisor/receptor, etc., ha servido para
plantear el problema de la responsabilidad en el discurso.

.- La pregunta 3quién habla? plantea respuestas en multiples niveles discursivos. Desde
la figura del narrador hasta los actos enunciativos de los personajes del relato, toda
construcciéon del sujeto en el texto forma siempre parte de una estrategia informativa
(qué queremos decir) y de una estrategia comunicativa-persuasiva (cémo lo decimos
y qué efectos de sentido empleamos).

.- Aproximarse al discurso como un objeto supone postular un sujeto productor y una
relacién dialdgica locutor/interlocutor.

.- El concepto de sujeto productor del discurso se une a la observaciéon del sujeto en el
propio discurso. El discurso es el lugar de construccion de un sujeto: a través del
discurso el sujeto construye el mundo como objeto y se construye a si mismo.

- A la hora de comprender el texto como un producto del sujeto, es importante
recordar que no hay un conocimiento empirico o vivencial del sujeto enunciador, sino
que sélo conocemos a ese sujeto por su discurso, en tanto en cuanto es el responsable
del conjunto de operaciones puestas en marcha a lo largo del texto.

.- Los dos Ultimos puntos hacen hincapié en una distincién crucial: el sujeto puede ser
un sujeto implicito (el responsable de la enunciacion del texto) o bien un sujeto
explicito, integrado en el texto como personagje (incluido el narrador). Al primero le
denominamos sujeto enunciador, al segundo, sujeto del enunciado.

.- El sujeto enunciador es el sujeto que somos capaces de reconstruir como autor del
texto a partir de su lectura. Equivale al autor modelo que propone Umberto Eco. Por
sujeto enunciador, en consecuencia, entenderemos al sujeto productor del texto que
podemos reconstruir a partir de sus huellas en el propio texto.

.- El sujeto del enunciado es el sujeto que aparece en el texto como enunciador. Se

trata, por asi decirlo de la representacion textual del sujeto enunciador. Su imagen
mdads caracteristica es la del narrador.
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.- En el caso de que aparezca un narrador, suele darse una coincidencia entre sujeto
del enunciado vy sujeto de la enunciacion: presuponemos que uno y otro son la misma
persond. Sin embargo no siempre es asi: en ocasiones el sujeto enunciador construye
un sujeto del enunciado diferenciado como estrategia textual. Es el caso de Cervantes
y Cide Homete Benengeli en El Quijote.

.- Ducrot propone una distincién similar: enunciador/locutor y enunciatario/alocutario.

- Intercalando las clasificaciones de Ducrot y Eco con los postulados del andlisis de la
enunciacion, obtenemos la siguiente clasificacion:

Autor Autor en el texto Intérprete en el texto | Intérprete
Sujeto de la Sujeto del enunciado

enunciacion

Enunciador Locutor Alocutario Enunciatario
Autor modelo Narrador Lector modelo

.- El andilisis de la enunciacion se preocupa especialmente de estudiar las estrategias
del enunciador en dos dimensiones fundamentales:

a) La construccion del texto (lo cual incluye la construccion de sujetos
enunciadores en el propio texto, tales como narradores, etfc)

b) La construccion de si mismo como sujeto enunciador dotado de una actitud
especifica respecto de los objetos, sujetos y estrategias del texto.

.- El andlisis de la enunciacidn se preocupa asi, en el plano textual, de:
a) Los indicadores de persona, espacio y tiempo
b) Las modalidades de la enunciacidon que definen actitudes como la
certidumbre, la duda, la posibilidad, la orden al interlocutor,etc, y que, a su

vez, integran:

c) Los “indicadores de actitud”

4.2. Deixis y andfora

.- Deixis y andfora constituyen el mapa de referencias del texto, al modo de los
meridianos y paralelos, mediante los cuales somos capaces de interpretar el texto y
situarlo en su contexto.

.- En términos generales podemos afirmar que las referencias deicticas constituyen el
mapa de relaciones del texto con “el exterior”, es decir, con los sujetos, objetos,
tiempos y espacios de la enunciacidon; mientras que las referencias anafdricas
constituten el "mapa interior” del texto, es decir, las referencias internas existentes
entre los sujetos, objetos, tiempos y espacios en el texto.
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4.2.1. Referencias deicticas

.- La deixis puede ser definida como la localizacién y la identificacion de las personas,
objetos, procesos, acontecimientos y actividades de que se habla por relacion al
contexto espacio-temporal creado y mantenido por el acto de la enunciacion.

.- De acuerdo con Jakobson tienen funcién deictica:
- Los pronombres personales (/yo/, /t0/, ...)
- Los demostrativos como /esto/, etc.
- Adverbios y expresiones adverbiales: /Hoy/, /ahora/, /actualmente/, /aqui/...
- Tiempo y modo verbales: permiten identificar la localizaciéon temporal del
hablante y, en ocasiones, la disposicion emotiva del hablante.

.- Los deicticos forman el sistema de referencias a cada situacién del discurso cuya
clave es /yo/ y definen al individuo a través de la construccién linguistica particular de
la que se sirve cuando se enuncia como hablante.

.- En consecuencia, el elemento central del sistema deictico es el pronombre /yo/. De
acuerdo con Benveniste, /yo/ significa “la persona que enuncia la actual situacion del
discurso que contiene /yo/". Cada /yo/ sélo puede ser identificado por la situacién de
discurso que lo contiene, y sélo puede ser definido en términos de enunciador. El /yo/
referido es una situacion lingUistica.

.- Al mismo tiempo, /yo/ forma con /t0/ una correlacién de subjetividad (Benveniste),
que define el par caracteristico enunciador/enunciatario  (autor/lector,
emisor/receptor, etc).

.- La correlacion subjetiva /yo/-/t0/ determina que la forma personal /él/ realice una
funcion desubjetivizadora, cosificadora en el texto. En términos de la situacion
lingUistica de la enunciaciéon /él/ equivale a la no-persona. Por esta razén la narraciéon
historica personalizada asume con frecuencia la forma /él/ como efecto objetivante.

.- La situacion del discurso a la que se refiere la red de referencias deicticas en el texto
correlaciona el par /yo-tU/ con toda una serie de indicadores caracteristicos:

- /aqui/ y /ahora/ se refieren a /yo/ (delimitan la situacion espacial y temporal
contempordnea a la situacion de la enunciacion)

- /éste/, /ése/ y otros demostrativos se hacen interpretables a partir del eje de
coordenadas /yo/ (el centro desde el que se designa)

- /delante/, /detrds/ y otros adverbios similares, cuando son usados con
referencia al punto de vista del enunciador, también constituyen deicticos.

P. Ej.

“Del otfro lado se encuentra Juan, quien opina que no deberia darle
importancia”

“Delante del poste habia una senal de prohibido aparcar”

- Algunos verbos, como /venir/ aparecen orientados respecto de la
centralidad del enunciador (venir= ir donde se encuentra el enunciador)

- El pretérito indefinido tiene también una dimensidn deictica que denota
proximidad emotiva respecto del enunciador (P. Ej. “Aprobé” vs. “he
aprobado”)

- El futuro tiene también una dimension deictica, porque, como afirma
Benveniste, “no es mds que un presente proyectado hacia el porvenir, e
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implica prescripcion, obligacion, certeza, que son modalidades subjetivas,
no categorias historicas”.
P.ej. "No me rendiré”

- En resumen, las referencias deicticas construyen en el texto una “reproduccién” de
la situacion de enunciacion (refrerencias a quién, como, cudndo, dénde ha sido
producido el discurso), cuyo centro es el enunciador representado por el pronombre
/yo/.

.- Los deicticos son sélo “auténticos” cuando la situacién de enunciacién (su sujeto,
momento y lugar) quedan implicitos, pues desde el momento en que sean explicitados
en el texto, todo elemento que remita a ellos resultard en realidad un anaférico.

4.2.2. Referencias anaféricas

.- Por oposicion a la deixis, la andfora puede ser definida como la localizacion y la
identificacion de las personas, objetos, procesos, acontecimientos y actividades de
gue se habla en el texto. En suma, la andfora es un indicador referido a elementos del
propio texto.

.- Ateniéndonos a lo expresado en el epigrafe anterior, podemos establecer una
correlacion entre deicticos y anaféricos (Fuente: Lozano, Pena-Marin y Abril, 1979)

DEICTICOS ANAFORICOS
PERSONA Yo (mi, me, conmigo), tU|El (su, se, si, consigo)
(te, ti, contigo)
TIEMPO Ahora Entonces
En este momento En ese momento
Hoy El mismo dia
Hace un momento Poco antes
Ayer El dia anterior
Manana El dia siguiente
Dentro de poco Poco después
La semana que viene Una semana mds tarde
ESPACIO Aqui Alli
Este Ese
Venir Ir

- Asimismo, por oposicidn a la deixis:
- La persona central de la andfora es el pronombre /él/
- Los tiempos verbales caracteristicos de la andfora son los denominados
“tiempos historicos” (presente continuo, pretérito imperfecto, pret. perfecto,
pret. pluscuamperfecto, etc...)

.- En términos generales, la red de referencias deicticas constituye la base de lo que
denominamos “textos discursivos’” o “textos con sujeto enunciador”, mientras que la
red de referencias anafdricas contribuye a configurar lo que denominamos “textos
histéricos” o “textos sin sujeto enunciador”.
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4.3. El sujeto textual

- La mayoria de los textos no presenta formas puras de ‘“discurso” o “historia”. A
menudo nos encontramos con implicaciones de uno y ofro lado: textos discursivos que
infroducen aspectos “historizantes” y textos histéricos que presentan aspectos
“discursivizantes”. Un caso caracteristico es el de los textos argumentativos (discursivos)
que apelan a pequenas historias como prueba argumental. Pero incluso los textos mds
“histéricos” (en el sentido de “objetivizantes”), suelen presentar implicaciones relativas
al enunciador (deicticos).

.- Los textos discursivos, en consecuencia, se caracterizan por el despliegue de
estrategias de representacién del sujeto (enunciador), entre las que encontramos el
uso de deicticos, personas, modos y aspectos verbales, modalizaciones de la
enunciacion etc.

.- Por el contrario, los textos histéricos se caracterizan por el despliegue de estrategias
de cancelacién del sujeto (enunciador), entre las que encontramos el uso de
anafdricos, personas, modos y aspectos verbales, ausencia de modalizaciones de la
enunciacion, etc.

4.3.1. Destinador y destinatario

.- Hasta ahora nos hemos centrado en la figura del enunciador en términos de
“productor” del discurso (autor, emisor...). Sin embargo, si prestamos atencién al texto
no como objeto, sino como estrategia intencional, el par enunciador/enunciatario
puede ser tfraducido al par destinador/destinatario.

.- Los sujetos /yo/ y /t0/ de la enunciacion se explicitan en el texto como estrategias
discursivas. Equivalen a lo que Eco ha llamado Autor y Lector Modelo:

,| AUTOR

AUTOR MODELO LECTOR MODELO
/'Y

A

LECTOR

- El autor, al producir el texto, opera con una version ideal del lector-tipo que
le sirve para desplegar las estrategias que orienten la interpretacion del
texto. Al mismo tiempo, al desplegar la red de referencias deicticas, ofrece
al lector una imagen de ése “lector-tipo”, de modo que éste se pueda
adecuar a ella.
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P.Ej. En "El Nombre de la Rosa”, al incluir pasajes en latin sin traduccion,
Umberto Eco perfila un lector modelo de elevado nivel cultural.

- El lector, al interpretar el texto, reconstruye al sujeto enunciador como una
estrategia textual (autor modelo) que le sirve para presuponer intenciones y
orientar interpretaciones.

P.Ej. Al leer “El Nombre de la Rosa”, reconstruimos una imagen de un autor
erudito, con amplios conocimientos de cultura cldsica y medieval, etc...

.- La figura del lector modelo se corresponde con el destinatario previsto por el texto,
es decir, aquél lector a quien va dirigido el texto.

.- La figura del lector (intérprete) se corresponde con el “destinatario real” o concreto
que interpreta el texto.

4.4. Narrador y observador: focalizacién exterior e interior

- Con la cuestion de la reflexividad se ha intfroducido otro aspecto relevante de las
estrategias discursivas: la distincidon entre las instancias narrativas y el punto de vista del
observador.

.- El narrador aparece caracterizado por el uso de la voz, mientras que el observador
aparece caracterizado por el uso de la mirada.

.- Los términos usados para referirse a la posicion del observador son los de “exterior” e
“interior” aplicados al saber del enunciador sobre los personajes. En el lenguaje
cinematogrdfico esta distincion aparece ilustrada por la técnica de la cdmara
subjetiva.

.- Asi, un narrador o un enunciador pueden confarnos un mismo hecho desde dos
puntos de vista diferentes:

a) Exterior: “Mird hacia él con los ojos extremadamente abiertos, inexpresivos.
Un temblor en la comisura de los labios precedié al golpe mortal”

b) Interior: “La rabia le afloré por las pupilas, incontenible. Nunca habia odiado
tanto. Pese a todo, intentd contener cualquier expresidén antes de asestarle
el golpe final”

.- Llamamos focalizacién a la determinacion del punto de vista (interior o exterior)
desde el que es utilizada la voz (narrador/enunciador).

.- La focalizacién interior supone la complicidad o el sincretismo entre el enunciador y
el personaje focal (sabe lo que éste piensa, siente o percibe). La focalizacion exterior
supone lo contrario y es utilizada como estrategia productora de un “efecto de
realidad u objetividad”

.- Generalmente toda descripcion de un personaje se hace desde una focalizacion

exterior, mientras que la presentacion del contenido de sus percepciones y procesos
mentales (lo que piensa vy siente) se hace o bien desde una focalizacién interior (Ej:
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“Sintié rabia”) o bien mediante una extrapolacion comparativa a los sentimientos,
percepciones y pensamientos del narrador (Ej: “Debid de sentir rabia”, “Parecid sentir
rabia”).

.- Genette establece la siguiente tipologia respecto de los usos de la voz y la mirada
(Fuente: Lozano, Pena Marin y Abril, 1979):

FOCALIZACION

Acontecimientos analizados | Acontecimientos

desde el interior analizados desde el exterior
Narrador personaje de la | El protagonista cuenta su|Un testigo cuenta la historia
accion propia historia del protagonista

VOZ Narrador no personaje |Un narrador cuenta la historia sin ser personaje (soélo
de la accidn (enunciador) | conocedor)

No narrador 1) Enunciador omnisciente | Enunciacién “objetivada” en
2) Mondlogo interior tercera persona y desde el
exterior

- La distincién en el punto de vista permite articular e interpretar las modalizaciones
que el enunciador realiza sobre aspectos del texto, como los personajes. Asi, en el
caso del narrador omnisciente (que posee toda la informacidn sobre lo que sienten,
perciben o piensan los personajes), encontramos casos en los que la voz del
enunciador modaliza un personaje que es presentado desde un punto de vista interno
(a) y casos en los que la enunciacién se caracteriza por una marcada contencidén en
la modalizacién del personaje (b).

Los siguientes ejemplos, tomados de Lozano, Pena Marin y Abril (1979), pueden servir
de ilustracion:

Ej (a): “El gachupin experimentaba un sofoco ampuloso, una sensacién enfdtica de
orgullo y reverencia: como collerones le resonaban en el pecho fanfarrias de histéricos
nombres sonoros, y se mareaba igual que en un desfile de canones y banderas: su
jactancia, ilusa y patridtica, se revertia en los escondidos compases de una musica
brillante y ramplona.” Valle Incldn: Tirano Banderas

Ej (b): "Emma dejoé caer el papel. Su primera impresion fue de malestar en el vientre y
en las rodillas; luego de ciega culpa, de irrealidad, de frio, de temor; luego quiso estar
en el dia siguiente...” J.L. Borges: Emma Zunz.

4.5. El nivel metanarrativo

.- Denominamos nivel metanarrativo a todas aquellas referencias que aparecen en el
texto acerca de la propia narracion. Se trata, por tanto de una “narracién sobre la
narracion”, es decir, momentos del relato en los que el narrador comenta la narracion.

.- Son especialmente caracteristicos lo ejemplos en que el narrador interpela

directamente al lector poniendo en primer plano no el curso de lo narrado sino la
accion misma de narrar:
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Ej: “Comprenderd entonces el lector que, llegados a este punto, ignoremos que
acontecié a Don Pedro y centremos nuestra atencidén en las vicisitudes a que
tuvo que enfrentarse Dona Adela por su causa”

.- Para que la metanarraciéon sea posible es necesario que en el texto aparezcan
diferenciados lo narrado y el acto de narrar, es decir, que se atribuyan marcos
diferentes a la narracion y a lo narrado: asi, por ejemplo, en El Quijote, el marco de la
narracion es el de la “franscripcion” del manuscrito de Cide Hamete Benengeli
(Cervantes nos cuenta lo que otro cuenta), mientras que el marco de lo narrado lo
constituye la mezcla de situaciones tipicas de las novelas de caballerias (batallas,
lances amorosos, etc) y de situaciones tipicas de la vida cotidiana de la época
(pleitos, historias de desamor, encuentros con personajes-tipo, etc.).

4.6. La palabra propia y la ajena

.- En un texto encontramos no sélo la voz del autor, sino multiples voces entrecruzadas.
En ocasiones, el enunciador se sirve de esas voces para construir la suya propia. El caso
mds explicito es, evidentemente, el del narrador, que puede ser considerado, en
ocasiones, como la voz del enunciador.

.- El uso de las voces constituye en el texto una de las principales estrategias discursivas
a la hora de construir efectos de sentido (realismo, contradiccion, paradoja,
refutacioén, ironia, parodia, certeza, etc...)

4.6.1. Estilo directo y estilo indirecto
a) El Discurso Directo (DD)

.- El DD consiste en la transcripcion fiel del enunciado emitido por un locutor, en
ocasiones acompanado de signos que marcan esa cualidad, como el es caso de las
comillas.

Ej: Aznar afirma que “no aplicard el rodillo”.

.- El uso del DD se asocia generalmente a la idea de objetividad, en el sentido de que
constituye una transcripcion fiel del enunciado emitido por un locutor determinado. Sin
embargo la objetividad no depende sélo del grado de conformidad del enunciado
respecto del original, sino también de si existe o no intervencion, desviacion del
sentido, etfc, por parte de quien cita las palabras reproducidas.

.- Citar a ofro en la forma del DD supone cederle la palabra integramente, lo que
implicaria reproducir el contexto de su enunciacion. Esto es imposible realizarlo del
todo, de modo que quien cita nunca desaparece del todo oculto tras la voz de quien
es citado.

.- Se pueden utilizar las palabras de otro para, a través de ellas, y sin dejar de mostrar
que son de ofro, expresarse uno Mismo.
Ej.: Julidn Herndndez, psiquiatra del Hospital Central, afirma que “se trata de
comportamientos tipicamente psicoticos”
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.- En ofras ocasiones la cita sirve para calificar al locutor citado, sin expresar ningun
juicio explicito ni valoracioén sobre él o sobre sus palabras.
Ej: El portavoz de la oposicion congolena llama “hijo de mala madre” al
presidente.

.- El DD puede servir también como parodia del locutor citado, en la que se acentia o
exagera algun rasgo de su enunciado o de su persona:

Ej: JesuUs Gil asegura que es “un hombre culto y comedido”.
Gonzdlez afirma que “es el verdadero autor de la Constituciéon™

b) El Discurso Indirecto (DI)

.- El DI supone la reformulacién, por parte del enunciador, de aquello que cita. La
forma cldsica del DI es la de la frase subordinada y la tfraslacidon de los tiempos
verbales:

Ej: “Don Pedro dijo que no tenia nada que ver con las tribulaciones de Dona
Adela”

.- Dicha reformulacion puede decantarse por:
a) una expresion fidedigna del original (una traslacion literal del DD al Dl)
b) unresumen o condensacion de los contenidos
c) una interpretacion y calificacion del enunciado citado o de la actitud del
locutor citado.

4.6.2. Contaminacién de voces: el estilo indirecto libre (IDL)

.- EIIDL es en realidad una forma hibrida de DI y DD:
- EI'IDL se identifica con el DI por cuanto el enunciador introduce en su
discurso el discurso del locutor citado vy lo traslada a su situacidn enunciativa.
- ElIIDL se identifica con el DD por cuanto el enunciador cede su voz al locutor
citado y le deja hablar con sus propias palabras.

- Se frata, pues, de una suerte de contaminacién entre la enunciacion propia y la

ajena.
Ej: “Todo era mentira de la gente. Habia querido con el alma a su pobre
hermano; le queria aun; si habia muerto fue por no creerla a ella; a ella, que no
habia tenido valor para ser esquiva y fria con un hombre tan enamorado”.

.- Con el IDL el autor se introduce en el personaje y habla a través de él.
Ej: “Se echaba en cara haber sido hasta entonces una muijer sin cuidado para si
misma. A los dieciséis anos ya era hora de que pensara en arreglarse. jCudn
estUpida habia sido al reir de su madre siempre que la llamada desgarbadal”

4.6.3 Las citas implicitas

.- Ciertas construcciones lingUisticas presuponen una forma implicita de cita.
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.- La forma mdas general de cita implicita es la que encontramos en la oposicién P-no P:
por ejemplo, ante un discurso antirracista en el que se alega que los inmigrantes no
comenten delitos ni suponen desdrdenes publicos presuponemos un enunciador
implicito cuyo discurso afirma lo contrario.

.- Algo similar ocurre con las particulas /pero/ y /sino/ (ver tema 5), que intfroducen dos
discursos contrapuestos en forma de regla general y excepcidn-negacion de esa
regla.

- lgualmente, el uso de particulas del tipo /desde luego/, /obviamente/ o /por
supuesto/ apuntan a una cita implicita en la que el enunciador se apodera del
discurso del lector:

Ej: /Desde luego esto no es asi/ (equivale a la afirmacién: “usted, lector, sabe

que esto no es asi”= “El lector afiima que esto no es asi y yo (enunciador) lo
suscribo”)

- Una version de esta Ultima forma es la de la generalizaciéon del enunciado
implicitamente citado, mediante formulas del tipo /segin algunos/, etc.

- El uso de las comillas como factor de relativizaciéon y/o matizacién del término
entrecomillado corresponde también a una forma de cita implicita.

Ej: “Los asistentes ratificaron su “solidaridad” linchando publicamente al
inocente” (hace referencia a la distancia entre el concepto “solidaridad” en el
discurso citado (el de los linchadores) y en el discurso del enunciador)

4.7. Las figuras de la distancia enunciativa: ironia y parodia

.- En el Ultimo ejemplo del epigrafe anterior se apuntaba ya el papel que puede jugar
en el texto la distancia enunciativa, es decir, el valor significante de la distancia que el
enunciador puede marcar respecto del enunciado. Asi, en el ejemplo anterior se
advierte un matiz irdnico-critico por el que entendemos que el término “solidaridad”
significa en el discurso del enunciador todo lo contrario: “insolidaridad”

.- La ironia, asi, puede ser entendida como una forma de cita implicita que se
caracteriza no por la apropiacién del discurso de otro, sino por lo contrario, por el
distanciamiento del enunciador respecto del enunciado.

- Asi, por ejemplo, unas hipotéticas declaraciones de Jorge Valdano en las que
afirmara:
“lo ha dicho el secretario de Estado para el Deporte, que sabe mucho mds de
futbol que yo”
el enunciador manifiesta exactamente lo contrario de lo que dice: que él sabe mds de
futbol que el ministro de Deportes.

- El fendbmeno de la distancia irbnica corresponde a la pretension de que el
destinatario atribuya al enunciador una no adhesién a su comportamiento linguistico.
Para ello es necesario entender a quién caracterizarian esas palabras respecto de las
que se distancia el enunciador.
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.- La parodia es, mds que un procedimiento expresivo, un género. Se trata, ademds, de
un género intertextual, en el que se superponen el texto (0 género) parodiado vy el
texto parodiante. La distancia aqui no se da entre el enunciador y el enunciado, sino
entre el enunciador y un género o forma textual. Asi, en el caso de El Quijote, el
texto/género parodiado es el de las novelas de caballeria, mientras que en el texto
parodiante se pone de manifiesto la distancia enunciador/género.

ACTIVIDADES PRACTICAS

Seleccién de un texto periodistico, informativo o argumentativo, y realizacién de un
andlisis conforme a los epigrafes y conceptos centrales del tema.

Seleccién de un texto publicitario, de naturaleza verbo-icénica (grdfica) o
audiovisual (spot), y realizacién de un andlisis conforme a los epigrafes y conceptos
centrales del fema.
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E PREGUNTAS DE EVALUACION

2Qué es la modalizacion y cémo se articula (tipos, subtipos, relaciones, etc.?
2CoOmo se organiza la estructura narrativa del texto?

sQue relacion existe entre autor y lector modelo?

sQué relacion existe entre los sujetos textuales, la deixis y el tipo de enfoque
empleado en el texto?

sPor qué decimos que la ironia o la pariodia constituyen una clase de cita?
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