Anales de Biologia 36: 85-92, 2014 ARTICULO
DOTI: http://dx.doi.org/10.6018/analesbio.36.15

Reporte de reservorios domiciliares de agua colonizados por
Aedes (Stegomyia) aegypti (Linnaeus, 1762) en un area de
Camaguey (Cuba)

Lorenzo Diéguez-Fernandez', Julio Andrés Garcia?, Pedro Maria Alarcén-Elbal®, Ricardo Alejandro Rodriguez de
la Vega* & José Luis San Martin-Martinez®.

1 Departamento de Control de Vectores. Unidad Municipal de Higiene y Epidemiologia de Camagtiey, Cuba. Apartado 5304.
Camagley 3. CP 70300, Cuba.

2 Departamento de Control de Vectores. Policlinico Universitario “Ignacio Agramonte” de Camaguey, Cuba.

3 Departamento de Patologia Animal, Unidad de Parasitologia y Enfermedades Parasitarias. Facultad de Veterinaria.
Universidad de Zaragoza, Espafia.

4 Hospital Universitario de Canarias. San Cristébal de La Laguna. Tenerife, Espafia.

5 Programa Regional de dengue, Unidad de Control de Enfermedades Transmisibles, Organizacién Panamericana de la Salud,
Organizacion Mundial de la Salud. Washington D.C., EE.UU.

Resumen
Correspondencia En el presente estudio se analiza la amplitud del nicho ecoldgico
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de Camagliey, Cuba. Se calculé el indice Recipiente especifico
(IRe) por tipo de depdsitos positivos, asi como la correlacion entre
el total de focos y los depdsitos permanentes y utiles positivos/mes
mediante la correlacion no paramétrica de Spearman (R=0,93;
p<0,001). Esta especie es la mas frecuente y abundante en los re-
cipientes artificiales, con un alto nivel de exclusividad. Los depési-
tos permanentes y utiles deben tener la primacia en la ejecucion
de las intervenciones de vigilancia y control larvario.
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Abstract

Report of domiciliary water reservoirs colonized by Aedes
(Stegomyia) aegypti (Linnaeus, 1762) in an area of Camagliiey
(Cuba)

The ecological niche width of Aedes aegypti (Diptera, Culicidae),
the main vector of dengue virus in the Region of the Americas, was
studied in order to understand the basic mechanisms of its current
spatial distribution in an area of Camaguley, Cuba. The specific
container index (SCI) was calculated and the association between
the monthly values of total of breeding sites and the total of both
kind of receptacles (habitual-use and non-disposable) was evalu-
ated by means of the nonparametric Spearman’s correlation index
(R=0,93; p<0,001). This mosquito was the dominant species in re-
gard to the whole set of water reservoirs by reaching a noticeable
level of exclusivity. Habitual-use and non-disposable containers
should receive top priority regarding the application of larval sur-
veillance and control interventions.
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Introduccion

El dengue es una de las enfermedades virales mas
relevantes en el mundo y Adedes aegypti es su prin-
cipal vector en las Américas (OPS 1996). Los
eventos epidemiologicos importantes de dicha en-
fermedad en la region se han transformado en
practicamente anuales desde la década de los 70
(Nunes et al. 20006).

El panorama continental sigue siendo poco
alentador casi medio siglo después. Aun persiste
un aumento paulatino de casos confirmados de
fiebre del dengue como consecuencia de varios
factores que propician la re-emergencia de la en-
fermedad. La fiebre de Chikungunya también es
transmitida por especies del género Aedes Me-
igen, 1818 (tanto Ae. aegypti como Aedes albo-
pictus (Skuse, 1894), Caglioti et al. 2013). Por
tanto, la irrupcion de esta dolencia en El Caribe
(2013) y su posterior diseminacion por paises del
continente americano (2014) ha disparado todas
las alarmas sanitarias (Fischer & Staples 2014) y
ha estimulado la puesta a punto de diversas inicia-
tivas destinadas a reducir la poblacion del vector.
Mantener actualizados nuestros conocimientos so-
bre la ecologia de los mosquitos involucrados es
vital para prevenir y controlar estas arbovirosis,
pues la gestion efectiva de las condiciones am-
bientales puede influir drasticamente sobre su
abundancia (WHO 2007).

La marcada preferencia de Ae. aegypti por de-
positos de agua relativamente limpia ha sido his-
toricamente reconocida (Forattini & de Britto
2003). Sin embargo, Marquetti et al. (2005) y Dié-
guez et al. (2008) reportaron una irradiacion del
nicho espacial de Ae. aegypti hacia una amplia
gama de depdsitos con cierto nivel de polucion.
Tal plasticidad ecoldgica obliga a un constante
monitoreo de la especie para identificar sus cria-
deros preferentes e implementar métodos de con-
trol biologico ad hoc (Gomes de Assumpgao & da
Costa 2004, Diéguez et al. 2006) sobre los cuales
se ha acumulado mucha experiencia en Cuba
(Diéguez et al. 1997).

Este estudio contribuye al conocimiento de la
amplitud del nicho ecoldgico de Ae. aegypti en
Cuba mediante la evaluacion de su distribucion en
un 4rea de Camagiiey donde los valores del indice
Casa (IC, importante parametro aédico) exceden
el valor maximo permisible segun las normas na-
cionales (IC=0,05; MINSAP 2012). Nuestros re-

sultados contribuyen al disefio y aplicacion de ac-
ciones antivectoriales mas acertadas y econdmica-
mente menos onerosas que priorizan la lucha bio-
logica.

Material y métodos

Area de estudio

La provincia de Camagiiey se ubica entre los 20°
31' 01" N (Faro Cabeza del Este) y los 22° 29' 00"
N (Faro Paredon Grande) y los 78° 39' 22" O 76°
57' 00" O, aproximadamente (Figura 1). El area de
estudio seleccionada comprendié el universo de
viviendas y locales atendido por el Policlinico
Universitario “Ignacio Agramonte” perteneciente
al municipio Camagiiey y capital de la provincia
homonima, el cual abarca un total de 143 manza-
nas (6 terrenos baldios), con 7.429 viviendas y
una poblacion estimada de aproximadamente
19.000 habitantes.

Figura 1. Mapa de Cuba (1), mostrando la provincia de
Camagiiey (2) y su capital municipal homoénima (). En detalle, el
nucleo urbano (3) y marcada en gris el area de salud abarcada por
el Policlinico Universitario “Ignacio Agramonte”.

Figure 1. Map of Cuba (1), showing the province of Camagiiey
(2) and the capital of the homonymous municipality (e). In detail,
the urban core (3) and marked in grey the health area comprised
by the University Polyclinic “Ignacio Agramonte”.

Periodo de estudio

Se utilizé informacion a partir de la base de datos
del Departamento de Control de Vectores del Poli-
clinico Universitario "Ignacio Agramonte" de Ca-
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magiliey. Dicha base contiene los sitios en los que
se colectaron muestras del vector entre enero y
octubre del 2012. Para un analisis mas detallado
se considerd especialmente el periodo entre agos-
to y octubre, meses con los valores maximos en
cuanto a infestacion e intensidad de acciones anti-
vectoriales. Se tuvieron en cuenta los dos periodos
climaticos existentes en Cuba: el lluvioso, entre
mayo y octubre, y el poco lluvioso, entre noviem-
bre y abril (Samek & Travieso, 1968).

Técnica de encuesta y recoleccion de
muestras

Se inspeccionaron con una periodicidad mensual,
tanto intra como peridomiciliarmente, la totalidad
de viviendas y/o locales pertenecientes al area de
estudio.

En todos los depdsitos positivos se colectd la
mayor cantidad posible de ejemplares de muestras
larvarias y pupales. Para ello, se utilizé un gotero
y pequefias vasijas en las que previamente se va-
ciaba el agua de cada deposito para facilitar la co-
lecta larval y/o pupal. En depésitos de proporcio-
nes mayores (e.g. tanques o cisternas) se utilizo
un cucharon de 250 cm®. Todo el material biologi-
co colectado fue fijado con alcohol al 70% en
frascos rotulados (fecha, direccién completa, tipo
de deposito, lugar de la colecta y nombre del co-
lector).

Clasificacion y caracterizacion de los
depositos

La clasificacion de los depositos se hizo siguiendo
el criterio de Armada & Trigo (1987) diferencian-
do entre depdsitos utiles (U: si asi lo considera el
> 70% del total de viviendas positivas al vector);
permanentes (P) y modificables (M: que pueden
ser eliminados o destruidos mediante la perfora-
cion y/o aplastamiento) (Diéguez et al. 2010).

Clasificacion del material biolégico vy
procesamiento de los datos

La clasificacion entomologica se realizo en el La-
boratorio de Entomologia Médica Municipal de
Camagiiey, siguiendo el criterio de Gonzalez
(2006). Se conform6 una detallada base de datos
con los resultados obtenidos del muestreo segun el
lugar de la colecta y se realizaron los célculos de
los porcentajes de representatividad correspon-
dientes.

En Cuba, cada vivienda positiva se considera

como un foco, independientemente de la totalidad
de recipientes en los que se detecte la presencia
del mosquito (MINSAP 2012). Se utiliz6 la corre-
lacién no paramétrica de Spearman (p<0,05) para
determinar la asociacion entre los totales de focos
y los depositos P+U positivos al vector reportados
mensualmente.

Para evaluar la sensibilidad del vector ante di-
ferentes condiciones ambientales y tomar los re-
sultados como linea base, se aplicaron dos prue-
bas estadisticas de comparacion de medias a partir
de los datos de los meses de mayor colonizacion
por Ae. aegypti (Agosto, Septiembre, Octubre/Ag,
Se, Oc):

1) La prueba no-paramétrico Q de Cochran para
evaluar las diferencias de presencia-ausencia de
Ae. aegypti entre depositos U, Py M (k=3).

2) El ANOVA no-paramétrico de Friedman para
evaluar las diferencia en cuanto a abundancia me-
dia por depdsitos a dos niveles: a) entre los tres
meses de maxima abundancia (k=3: Ag, Se, y Oc,)
y b) entre las muestras extra (Ex) e intra-domici-
liares (In) por meses de maxima abundancia (k=6:
AgEx, Agln, SeEx, Seln, OcEx, Ocln).

Se calculd el indice aédico Indice Recipiente
especifico (IRe) para conocer la proporcion de re-
ceptaculos infestados con larvas, pupas o ambas,
por cada tipo especifico de deposito positivo, se-
gun la siguiente formula:

recipientes especificos positivos
IR, =—T¥cipientes especificos positivos .
recipientes especificos inspeccionados

Indice Recipiente especifico (IR,): relaciona el total de depdsitos
especificos positivos, entre el total de depdsitos especificos ins-
peccionados cada 100 depésitos.

Resultados

En la tabla 1 se muestran los 48 tipos de depositos
colonizados por Ae. aegypti, de los cuales 16 son
permanentes (33,33%), 35 utiles segun el criterio
de las familias visitadas (72,91%) y 14 son modi-
ficables (29,16%). La presencia del mosquito en
depdsitos naturales fue baja (4,16%).

El analisis diferenciado de la positividad exte-
rior de cada tipo de depodsito (Tabla 1) permite
concluir que las mayores colectas se realizaron en
espacios extra-domiciliares principalmente en
agosto (57,25%). El promedio general de positivi-
dad es de 76,88% con predominio de los tanques
bajos (43,05%), principalmente en el exterior
(79,35%). La combinacion P+U se cumple en 16
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tipos de depositos en los que se incluyen 254 re-
ceptaculos con presencia de de. aegypti (92,02%).
El reporte de la especie en 13 depdsitos con eleva-
dos niveles de polucion (fosas, registros, tragan-
tes, comederos de animales, zanjas y letrinas),
confirma la reciente tendencia a la irradiacion del
nicho espacial de Ae. aegypti desde aguas limpias
hacia habitaculos contaminados (referencias en la

introduccion).

El comportamiento de la positividad mensual
se aprecia en la figura 2 con una fuerte asociacion
entre la focalidad y los depositos P+U (p<0,001).

Los tanques bajos reportaron el valor mas ele-
vado del IR:=1,41, siendo los més numerosos y
mejor distribuidos en el universo de viviendas
bajo estudio (Tabla 2).

Meses

Depésitos P U M Artif. Nat. Ago. Ext. Sep. Ext. Oct. Ext. Total (%) Ext. (%)
Tanque bajo X X X 93 73 33 28 29 22  155(43,05) 123 (79,35)
Tonel X X X 19 10 6 5 5 2 30 (8,33) 17 (56,66)
Cubo X X 11 5 2 1 7 6 20 (5,55) 12 (60,00)
Tanque elevado X X X 6 6 6 6 7 5 19 (5,27) 17 (89,47)
Olla X X 9 8 1 1 2 2 12 (3,33) 11 (91,66)
Tasa bafio X X 4 1 4 0 3 1 11 (3,05) 2(18,18)
Cisterna X X X 8 6 1 1 1 1 10 (2,77) 8 (80,00)
Tinajon X X X 6 6 2 2 1 1 9 (2,50) 9 (100,00)
Bebedero X X X 5 5 0 0 3 8 8(2,22) 8 (100,00)
Lata X X 5 4 1 1 1 1 7 (1,94) 6 (85,71)
Charco X X 4 1 2 2 1 0 7(1,94) 3 (42,85)
Cubeta X X X 4 4 2 2 0 0 6 (1,66) 6 (100,00)
Llanta X X 3 3 1 1 1 1 5(1,39) 5 (100,00)
Pomo X X 1 1 1 1 2 2 4(1,12) 4 (100,00)
Tanqueta X X 4 2 0 0 0 0 4(1,12) 2 (50,00)
Fosa X X X 3 3 0 0 0 0 3(0,84) 3 (100,00)
Registro X X X 1 1 1 1 1 0 3(0,84) 2 (66,66)
Tragante X X 1 0 1 1 1 1 3(0,84) 2 (66,66)
Pozo X X X 0 0 2 2 1 1 3(0,84) 3 (100,00)
Barril X X X 2 2 1 1 0 0 3(0,84) 3 (100,00)
Comedero (animal) X X 1 1 1 1 0 0 2 (0,56) 2 (100,00)
Caja plastica X X 0 0 1 1 1 1 2 (0,56) 2 (100,00)
Lechera X X 1 1 0 0 1 0 2 (0,56) 1(50,00)
Plato X X 1 1 1 1 0 0 2 (0,56) 2 (100,00)
Orinal X X 2 2 0 0 0 0 2 (0,56) 2 (100,00)
Arbol X X 2 2 0 0 0 0 2 (0,56) 2 (100,00)
Nailon X X 2 2 0 0 0 0 2 (0,56 2 (100,00)
Bloque construccion X X 2 2 0 0 0 0 2 (0,56) 2 (100,00)
Pozuelo X X 2 2 0 0 0 0 2 (0,56) 2 (100,00)
Caja de agua X X X 1 1 0 0 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Gaveta del frio X X X 1 0 0 0 0 0 1(0,29) 0 (0,00)
Maceta X X 1 1 0 0 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Florero X X X 1 0 0 0 0 0 1(0,29) 0 (0,00)
Sartén X X 1 0 0 0 0 0 1(0,29) 0 (0,00)
Zanja X X X 1 1 0 0 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Letrina X X 1 1 0 0 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Dulcera X X 0 0 1 1 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Jarro X X 0 0 1 1 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Vasija de barro X X 0 0 1 1 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Canoa X X 0 0 1 1 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Vaso espiritual X X X 0 0 1 0 0 0 1(0,29) 0 (0,00)
Nevera X X 0 0 1 1 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Porrén X X 1 0 0 0 0 0 1(0,29 0 (0,00)
Batea X X 0 0 1 1 0 0 1(0,29) 1(100,00)
Botella X X 0 0 0 0 1 1 1(0,29) 1(100,00)
Recogedor basura X X 0 0 0 0 1 1 1(0,29) 1 (100,00)
Aire acondicionado X X 0 0 0 0 1 1 1(0,29) 1(100,00)
Tanque de bafo X X 1 0 0 0 0 0 1(0,29) 0 (0,00)
Total General 16 35 14 46 2 211 158 77 65 71 53 359 (100,00) 276 (76,88)

Tabla 1. Caracterizacion de los criaderos colonizados por Aedes aegypti en el trimestre de agosto-octubre de 2012, donde P= permanente,
U=util, M=modificable, Artif.=artificial, Nat.=natural, Ago.=agosto, Sep.=septiembre, Oct.=octubre, Ext.=exterior. Total (%)=porcentaje
respecto al total general. Ext (%)=porcentaje respecto a los totales por cada tipo de deposito.

Table 1. Characterization of breeding sites of Aedes aegypti in the August-October quarter of 2012, where P= permanent, U= useful, M=
modifiable, Artif.=artificial, Nat.=natural, Ago.=August, Sep.=September, Oct.=October, Ext.=outside. Total (%)=percentage of the overall

total. Ext (%)=percentage of the total for each type of deposit.
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Figura 2. Depositos positivos y los P+U/mes en el periodo enero-octubre del 2012. Encerrado en el circulo el trimestre con la mas alta
infestacion de Aedes aegypti. El recuadro (a) muestra el resultado de la correlacion de Spearman entre las variables “Focos” y P+U.

Figure 2. Positive containers and the P+U/month in the period January-October, 2012. Encircled the trimester with the higher infestation of
Aedes aegypti. Panel (a) shows the result of the Spearman correlation between the variables “Focos” and P+U.

El total de muestras en las que Ae. aegypti se
colectd siempre en el exterior y junto a otras espe-
cies de culicidos representd apenas el 1,44%. Las

Total Total _Depdsitos especies asociadas fueron con Culex nigripalpus
Depésitos estudiados positivos IR, Viviendas 0 . .
Tanque bajo 10.944 155 141 0.49 Theobald, 1901 (50,0%), Cule)f quinquefasciatus
Tonel 4.785 30 062 021 Say, 1823 (25,0%) y Ae. albopictus (25,0%), con
Tanque elevado 4.839 19 0,39 0,21 :
Cisterra 2130 10 046 009 destaque para la prlrrrle?a en el .n.les de 'flgosto. No
Tinajén 975 9 092 0,04 hubo reporte de depodsitos positivos mixtos en el
Bebedero 3.121 8 0,25 0,42 mes de octubre.
Cubeta 1.845 6 0,32 0,08
Fosa 4.767 3 0,06 0,21 La figura 3 muestra los resultados de las prue-
Registro 3.969 3 0,07 0,17 mparacion medi r luar 1
oo 1062 3 028 0,04 bas de comparacion de medias para evaluar la

sensibilidad del vector a la presunta diferencia de
Tabla 2. Comportamiento del fndice de Recipiente especiﬁco Condiciones ambientales entre tipos de depésitos

(IRe) en los diez primeros depdsitos permanentes positivos en el . . .. .
trimestre de agosto-octubre de 2012. (Fig. 3a), meses (Fig. 3b) y condiciones extra e in-

Table 2. Behavior of the specific container index (SCI) in the first tra-domiciliares por meses (Flg' 3C). Hay diferen-
ten positive permanent containers in August-October quarter of cias Signiﬁcativas globales o ad hoc a todos los ni-
2012.

veles analizados. Ademas, se observan diferencias
significativas post hoc (p<0,05) en todos ellos

(Fig. 3, (a): 1; (b): 1; (c): 4).



90 L. Diéguez-Fernandez et al. Anales de Biologia 36, 2014
{0 10 © % t
12 G e % —‘ E R ¥ 12‘
— 14 _ —*
T w e
m] al
22 b = & % % ) E E o =N
04 _ i
TR i O Med ) | O Meda e
W o i TTaE Q=0 . 7 =19 pcm 2 =5 p<aml
i ; i ke & & T W & @ 0m ok

Figura 3. Resultados de las pruebas de comparacion de medias aplicadas para estimar la sensibilidad ecologica de Aedes aegypti en los
meses de mayor abundancia (Ag, Se, Oc). (a) Prueba Q de Cochran para comparar presencia-ausencia del vector entre depositos U, Py M.
(b) ANOVA de Friedman para comparar la abundancia media global del vector entre meses. (¢) ANOVA de Friedman para comparar la
abundancia media del vector en condiciones extra (Ex) e intra-domiciliares (In) por meses. D.E.: desviacion estandar. *: p<0,05; pruebas post

hoc.

Figure 3. Results from mean comparison tests applied to assess the ecological sensibility of Aedes aegypti in months of maximum
abundance (Ag, Se, Oc). (a) Cochran’s Q test to compare the vector’s incidence between deposits U, P and M. (b) Friedman’s ANOVA to
compare the global mean value of vector’s abundance between months. (¢) Friedman’s ANOVA to compare the mean value of vector’s
abundance under extra- (Ex) and intra-domiciliary (In) conditions per month. D.E.: standard deviation. *: p<0,05; post hoc tests.

Discusion

El dengue y la fiebre de Chikungunya se mani-
fiestan comtinmente en forma de epidemias explo-
sivas en los ambientes mdas urbanizados. Tales
brotes han sido descritos como un importante pro-
blema de salud en el Sudeste Asiatico y posterior-
mente en las Américas y sur del Pacifico (WHO
2007, Fischer & Staples 2014), con extension en
el caso de la primera al continente africano (Were
2012) y el mediterraneo oriental (Amarasinghe &
Letson 2012). Tampoco Europa se ha librado de la
enfermedad. Los primeros casos de dengue autoc-
tono, desde la gran epidemia de Grecia en 1927-
1928, se registraron en Francia y Croacia hace
casi un lustro (Reiter 2010, La Ruche et al. 2010,
Schmidt-Chanasit et al. 2010).

La abundancia de los mosquitos que transmi-
ten el dengue esta influida por factores bidticos y
abidticos (Chapman et al. 1985). De ahi que la lu-
cha integrada sea una alternativa fundamental
para reducir el vector y con ello el nimero de en-
fermos. La actividad higiénica a nivel de comuni-
dad en combinacion con el fortalecimiento técnico
de las investigaciones epidemioldgicas y entomo-
logicas in situ tiene un papel relevante en el con-
trol. La efectividad al nivel anterior incrementa la
exactitud posterior del diagndstico viral y reduce
los eventos de manejo clinico de casos (San Mar-
tin & Brathwaite-Dick 2007).

En el periodo estudiado, se destaco la focali-
dad en el mes agosto junto a los dos meses si-
guientes, todos incluidos dentro la época lluviosa

en Cuba. No obstante, la pluviosidad en ese afio
fue atipicamente baja. Esto indica que los valores
de abundancia medidos se correspondieron con
una baja pluviosidad. Por tanto, el mantenimiento
de las poblaciones del mosquito en este caso es
mas dependiente de los reservorios que le brinda
el ser humano que de la influencia de factores na-
turales. Esto coincide con hallazgos de otros auto-
res tanto en Cuba (Guzman & Kouri 2002) como
en el extranjero, como es el caso de Brasil (Fora-
ttini & Brito 2003) o Espafia, en este Gltimo en re-
lacion al no menos sinantropico Ae. albopictus
(Collantes et al. 2014). De ahi que las medidas hi-
giénicas a nivel de comunidad en cuanto a reduc-
cion de desechos, hermeticidad de receptaculos de
agua y desecacion sean esenciales para el control.
La gran resistencia de los huevos de este vector a
largos periodos de desecacion (Mogi et al. 1996,
Juliano et al. 2002) incrementa la necesidad de
medidas higiénicas estrictas.

Ae. aegypti fue la especie con mayor dominan-
cia y exclusividad en la totalidad de los depositos
investigados. Esto indica su gran plasticidad eco-
logica al poder elegir un amplio espectro de sitios
de puesta que incluye depositos con altos niveles
de polucién antes inusuales para la especie, hecho
que puede ser el resultado de la presion selectiva
que las personas estan ejerciendo sobre las dife-
rentes poblaciones del mosquito, obligandolo a la
adopcion de nuevas habilidades adaptativas que
ratifican su tendencia a ser estratega de la r (Dié-
guez et al. 2009). Las diferencias significativas
(ver figura 3) tanto de incidencia como de abun-
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dancia en dependencia del tipo de depdsito, de los
meses y de las condiciones extra a intra-domicilia-
res dentro de una etapa relativamente breve (agos-
to-octubre) indica hacia dos conclusiones basicas:
1) el vector tiene una elevada capacidad de adap-
tacion que asegura su supervivencia en general a
pesar de fluctuaciones poblacionales incidentales;
2) si su abundancia varia significativamente entre
condiciones alternativas, entonces su control me-
diante el manejo humano de las condiciones higié-
nicas de la comunidad es totalmente factible.

Esta segunda conclusion se refuerza con el he-
cho de que el tanque bajo (uno de los depdsitos de
mayor utilidad familiar) sea el tipo de criadero
mas numeroso, mejor distribuido y de mayor posi-
tividad. Este resultado coincide con reportes de
otros autores en cuanto a la especial importancia
de su higienizacion (Marquetti et al. 2005, Bisset
et al. 2006, Diéguez et al. 2010). Nuestros resulta-
dos confirman al tanque bajo como el “recipiente
clave” en Cuba, una situacion favorecida por la
inestabilidad en el servicio de acueducto.

La plasticidad del nicho ecolégico de Ae. ae-
gypti, aqui descrita, exige continuar profundizan-
do en los aspectos bionomicos de la especie a un
nivel incluso mas particular (e.g. estudio estratifi-
cado de diversos factores ambientales). Esto per-
mite elaborar proyecciones estratégicas integrales
sincronicas con las variaciones poblacionales y
hacerlas compatibles con las costumbres, actitu-
des y creencias locales. Asi se propicia una mejor
aceptacion por parte de la comunidad de las accio-
nes antivectoriales a nivel de familia.

El reporte de Ae. albopictus en el area estudia-
da nos obliga a valorar su capacidad competitiva
respecto a Ae. aegypti, asi como a evaluar la pro-
bable influencia de algunos compuestos quimicos
presentes en el agua los cuales pueden influir so-
bre el crecimiento poblacional de ambas especies
simultaneamente (Leisnham et al. 2009).

Los culicidos colectados en la estacion lluvio-
sa y poco lluviosa fueron practicamente los mis-
mos. En ambos casos, Ae. aegypti fue la especie
dominante. Esto se corresponde con la pobre di-
versidad de especies que caracteriza el ecosistema
urbano debido en gran medida a la elevada repeti-
tividad de un mismo tipo de recipiente positivo
(Bisset et al. 1985, Diéguez et al. 2010).

El estudio estratificado del aporte de larvas por
unidad de espacio y depdsito sera objeto de estu-
dio en un futuro cercano, para esclarecer la verda-

dera contribucion de cada tipo de reservorio a la
renovacion poblacional de esta especie.
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