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gjecucion por la Escuela Taller local. En dos casos, € Ayuntamiento particip6 en la restauracion, y
en uno la Universidad de Leon (aunque no habia alumnos de |os puebl os donde se actuaba).

Finalmente, queda por resaltar la actuacion de Santa Colomba de Curuefio, que fue g ecutada por
los propios vecinos en defensa de un terreno erosionado.

3.16. Escasa difusion de los resultados obtenidos
Existe una escasa difusion de los resultados obtenidos en los proyectos.

En cuanto a los textos escritos, son muy pocos y solo la Revista AEM S-Pesca a Mosca recoge
regularmente proyectos de restauracion entre sus articulos. De las actuaciones contabilizadas en este
Manual, sdlo 13 cuentan con material escrito sobre las actividades y sus resultados.

Por otro lado, en los diferentes congresos y seminarios sobre la restauracion que se ha celebrado en
la segunda mitad de los afios 90, se puede observar el estado actual de la préactica
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En seis casos, finamente, no disponiamos de |os datos correspondientes.
3.12. Resultados muy positivos de las actuaciones

Analizando de forma genera el resultado, en 21 casos se han logrado |os objetivos previstos con
un esfuerzo de trabajo minimo y larga duracion temporal, 1o que clasificamos como muy
positivo.

En otras 12 actuaciones, se han logrado los objetivos previstos, pero es esfuerzo de trabajo ha
sido desproporcionalmente alto y € mantenimiento temporal de la actuacion tiene problemas
significativos. Estas actuaciones siguen obteniendo una val oracion positiva.

Por otro lado, tan sélo hay 7 actuaciones en los que no se han logrado los obj etivos esperados.

Finalmente, y sobre todo de los Ultimos dos afios, hay 13 actuacionesrecientes que todavia no
permiten la valoracién (Aun sin resultados).

3.13. Escaso seguimiento detallado

En general, hay un escaso seguimiento y, s procede, mantenimiento, de las restauraciones. El caso
Optimo se ercuentra en las cuencas fluviales leonesas (11 actuaciones), donde los Planes de Pesca
realizan el seguimiento detallado y definen las actuaciones para mantener |as restauraciones.

En otras 12 actuaciones, se realiza un seguimiento tanto visual como de diferentes muestreos
(electropescas, bentos, calidad del agua, censos de aves, etc.), o que permite evaluar mas
objetivamante | os resultados de la restauracion.

En 20 actuaciones, sdlo hay un seguimiento visual, de diferente intensidad; y en 8 casos, no esta
previsto que se realice ni seguimiento ni mantenimiento de la actuacién. En 2 casos, no
disponiamos de datos.

3.14. Ausencia de investigacion sobre la préactica de las restauraciones fluviales

Hemos detectado una casi ausencia de proyectos de investigacion vinculados con el seguimiento de
las restauraciones fluviaes. En 40 actuaciones, no esta previsto investigar detalladamente €l
porvenir y los beneficios de la actuacion.

S6lo en 10 actuaciones, hay actividades de investigacion vinculadas: En 8 actuaciones, se trata del
propio Trabagjo de Fin de Carrera (Forestales, Palencia) que Mikel Otaola-Urrutxi desarrollabgjo la
direccion de Andrés Martinez de Azagra. Otros proyectos de investigacion se desarrollan sobre la
poblacion del pez fraile en Calahorray las aves en el Aiguamoll de Molins de Rei.

Finalmente, en 3 actuaciones, no existian datos.

3.15. Escasa participacion local

A pesar de laimportancia que tiene la participacion local en larestauracion fluvial, existen 33
actuaciones sin vinculo local. Teniendo en cuenta, que en otras 3 actuaciones ho encontramos |os

datos correspondientes, las 17 actuaciones con participacion se reparten de la siguiente manera:

En 10 casos, la restauracion fue gecutada conjuntamente con o por una asociacion local
conservacionista o de pescadores. En tres casos, € vinculo local se establecié através de la
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L as restantes actuaciones presentan unos costes muy variables, clasificados en la siguiente gréfica.
Los proyectos mas costosos se han gecutado en e Aiguamoll de Molins del Rel (33 Millones de
Pesetas) y en La Guingueta (45 Millones de Pesetas). En general, 1os presupuestos han sido
mayores en Catalufia a las actuaciones en Castillay Leon.

En 19 casos, no hemos podido evaluar |os costes de la gjecucidn, ya que forman parte de una obra
muy mayor o0 que no se disponen de estos datos.

3.11. Las subvenciones son la principal fuente de financiacion para la restauracion

L as subvenciones han permitido que 18 actuaciones se hayan puesto en marcha, en concreto se
contabilizan 10 actuaciones subvencionadas por la Consgeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio de la Junta de Castillay Leodn, 5 por los Departamentos de Medio Ambiente y Medio
Natural de la Generadlitat de Catalunyay tres por el Gobierno de Navarra (tratandose en el ultimo
caso de subvenciones exclusivas paralos Ayuntamientos).

A continuacion (13 actuaciones) sigue la financiacion realizada por las mismas ONG, destacandose
el coste anual de actividades en Alfarras (500-700.000 Pts.). En dos actuaciones, WWF/Adena ha
encontrado un sponsor privado.

Por otro lado, hay que destacar que en 7 actuaciones, se trata de un desembolso voluntario de la
administracion medioambiental (6 de la Junta de Castillay Leon) y en uno mixto (Comunidad de
Madrid + Ayuntamiento de Arganda del Rey).

En otros siete casos, se trata de gastos causados a raiz de requerimientos ambientales (medidas de
minimizacion y/o compensaciéon de impactos ambientales), siempre sobre obras propias de la
Confederacion Hidrogréfica.



costes de su g ecucion y mantenimiento son muy elevados. Consideramos también que la
restauracion de las llanuras requiere un mas amplio acercamiento a su funcionalidad fluvial,
acuerdos con los propietarios del entorno y, sobre todo, una politica més activa en la defensa
ambiental del Dominio Pablico Hidraulico.

3.8. Lasrestauraciones serealizan casi exclusivamente en tramos fluviales menoresa 1
kilbmetro

La siguiente gréfica muestra la distribucion de las restauraciones por su extension. Un igual nimero
se realiza en actuaciones menores a 100 metros de longitud y entre 100-500 metros. De estos, once
actuaciones son incluso menores a los 50 metr os longitudinales en un rio. Corresponden, sobre
todo, a actuaciones voluntarias de las ONG con una duracion de su gecucion inferior a un dia.
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Por otro lado, 18 actuaciones superan el kilometro de longitud, de las que tres actuaciones son
superiores incluso a los 5000 metros (Alfarrés, La Guingueta, Estaquillado en Pino del Rio).

Lalongitud de todas las restaur aciones con informacién longitudinal es de 52,716 kilébmetr os,
siendo la media de lalongitud de 1122 metros en 47 actuaciones. No hay datos longitudinales en 6
actuaciones.

3.9. Empresas y ONGs gecutan la mayoria de las actuaciones

El nimero mas alto de actuaciones g ecutadas (22) corresponde a las empr esas de constr uccion,
forestales, medioambientales o especializadas en larestauracion fluvial.

Hay que destacar también el papel delas ONG (19 actuaciones), sobre todo de AEMS-Rios con
Vida que ha puesto en practica un total de 15 actuaciones (3 actuaciones con otras asociaciones),
habiendo otras € ecuciones por parte de WWF/Adena (El Encin), Ecologistas en AcciénCaahorra
y APC (Alos de Balaguer). Hemos incluido también la restauracion ejecutada por |os vecinos de
Santa Colomba de Curuefio en 1994.

Laguarderia forestal ha g ecutado 8 actuaciones (en Ledn y Palencia), y las Escuelas Talleres
otras 3 actuaciones (Arganda del Rey, Cabrerizosy Puente Villarente). Estas escuelas jugaban un
pape sobre todo a inicio de la restauracion fluvial, siendo su actividad nula durante los Ultimos
anos.

Finalmente, hay un proyecto (Colmenar Vigjo) sin datos sobre su gjecucion.
3.10. Costes en general muy bajos
Los costes de la restauracion fluvial son en general muy bajos, habiendo un total de 19

actuaciones cuyos costes son inferiores a 100.000 Pesetas, y de los cuales 12, segun las
manifestaciones de sus directores, "no han costado dinero".



Quizas por el propio enfoque de este Manual hacia las técnicas de restauracion, solo se han
considerado 5 restauraciones sobre la llanura fluvial.

En cuanto al empleo de maquinaria parala obra, se ha utilizado para 8 actuaciones, y en otras 14
actuaciones combinado con €l trabagjo manual. Un total de 27 actuaciones, se ha realizado solo con
trabajo manual. El trabajo manual predomina en |as actuaciones realizadas por |as asociaciones, y
donde con escasa utilizacion de maguinaria, e podrialograr un considerable aumento de
rendimiento. Aquellos trabajos que sélo se han realizado con maquinaria corresponden
generalmente a obras de la Confederacion Hidrogréafica, faltandoles la terminacion detallada de
aquellos trabg os que combinan la maguinaria con lo manual. No hay datos sobre 4 actuaciones.

3.7.1. Mgjores técnicas para la revegetacion y estabilizacion de orillas: Empalizada y estaquillado

En cuanto ala aplicacion y la utilidad de las diferentes técnicas para la revegetacion y estabilizacion
de orillas, destacala empalizada en tramos con una importante erosion, siendo sus resultados
muy positivos cuando se utiliza material vivo para la estructura. Reforzada con unas grandes
piedras, puede sustituir a muchas escolleras.

En cuanto a las escolleras, se ha procedido a su revegetacion tanto por obligacion como através de
la administracién medioambiental y por iniciativa de asociaciones. El resultado ha sido
generalmente muy positivo, y depende de forma casi exclusiva de la profundidad que tiene e
estaquillado, con € objetivo de alcanzar € nivel fredtico.

El estaquillado de suelos aluviales, incluio en latécnica general del estaquillado, es muy eficaz,
siempre que las orillas no sufran procesos erosivos, en cuyo caso recomendamos recurrir ala
técnica de la empalizada.

L as técnicas menos probadas en Espafia son las faginas y € entramado y aunque no queremos
desaconsgjar genéricamente su utilizacion, sugerimos que solamente se utilicen en lugares hiumedos
y protegidos del sol.

3.7.2. Mgjores técnicas para la diversificacion del cauce: Azudesy deflectores

La técnica més experimentada para la diversificacion del cauce es la construccion de azudes,
seguido por la limpieza de frezaderos, € intercalado de refugios y la construccion de deflectores.

Tanto azudes como deflector es, muy similares en su construccién, tienen buenos resultados,
siempre que se respeten los principios hidraulicos, una escasa altura — solo relevante durante el
estigie — y que no haya filtraciones o descalces de la estructura. Debido a su escasa dturay su
irregularidad, no suelen causar impactos sobre la migracion de |os pecesy otras especies acudticas.

El intercalado de refugios, en general, es muy positivo, pero € disefio de la actuacion tiene que
basarse en un andlisis de los requerimientos de refugios de | as especies que se pretende fomentar.

Lalimpieza de frezader os, finalmente, es una actuacion que aporta buenos resultados, aunque
limitados temporalmente. La continua colmatacion que sufren los bancos de grava debido ala
variacion de los caudales y la contaminacion del agua obliga a la repeticion de formaanual o bienal.

3.7.3. No hay resultados contundentes en la restauracién de la llanura fluvial

Finalmente, en la restauracion de las llanuras fluviales, sdlo se han contabilizado la plantacién de
arbolesy lacreacion de lagunas como técnicas. Ambas muestran resultados positivos, aungue los



3.6. Las Administraciones medioambientales y las ONG son més activos en la promocion de la
restauracion fluvial

L as administraciones medioambientales, sobre todo en Castillay Lebn y en Catalufia, son los
organismos administrativas que en 17 actuaciones mas directamente han ditrigido la restauracion.
En 20 actuaciones, este papel central ha correspondido a las asociaciones de pescadores, ademas de
otras 6 actuaciones encabezadas por asociaciones conservacionistas.

En seis casos, € Ayuntamiento ha dirigido la restauracion y en una, la actuacion ha sido dirigida
por los vecinos locales. Finalmente, queda una actuacién sin datos.

3.7. Lastécnicas de bioingenieria se emplean para estabilizar lasorillasy diversificar e cauce

Como es |6gico, la mayoria de las restauraciones fluviales se realizan sobreriosregulados: 33
actuaciones. En estos rios, los impactos de la modificacion del régimen de caudales, se hacen
mucho més patentes, ala vez que estos rios por sus poblaciones trucheras han atraido durante
décadas el especia interés de los pescadores.

En cuanto a la problemética detectada en los tramos fluviaes intervenidos, asi como referente a los
obj etivos destaca que en casi igua grado se dirigen alarevegetacion y estabilizacion de la orilla (27
actuaciones) y la diversificacion del cauce (26 actuaciones), teniéndose que contabilizar
actuaciones que enfocan ambos objetivos. Repetimos en este lugar, que antes de proceder ala
diversificacion del cauce tenemos que asegurarnos de la estabilidad de las orillas o, si no es el caso,
proceder primeramente a su estabilizacion.

Técnica Resultado muy Resultado Sin resultado AUn sin Suma
positivo positivo esperado resultados

Clavado estag. 5 0 3 7 15
Empalizada 3 2 1 3 9
Faginas 0 1 3 0 4
Entramado 0 0 1 0 1
Intercalado R. 3 2 0 6
Deflector 3 1 0 1 5
Azud 3 2 1 5 1
L. Frezaderos 0 8 1 0 9
Llanura inund. 0 0 0 1 1
Plantaciones 1 4 0 0 5
Lagunas 0 2 0 0 2
Total

Tabla: Exito relativo de las actuaciones de restauracion en riosy riberas. Resultado muy positivo: Se hanlogrado los
objetivos previstos con un esfuerzo de trabajo minimo y larga duracion temporal. Resultado positivo: Se han logrado
|os objetivos previstos, pero es esfuerzo de trabajo ha sido despropor cional mente alto y el mantenimiento temporal de
la actuacion tiene problemas significativos. Sin resultado esperado: No se han logrado |os objetivos esperados. Aln sin
resultados: Actuaciones recientes que todavia no permiten la valoracion.



en todos los niveles administrativos (y €l publico en general), pero especia mente alarmante en las
Confederaciones Hidrograficas.

3.3. Lenta transformacion de actuaciones aisladas a proyectos integrales

Hasta 1999, sdlo hemos detectado siete proyectos integrales de restauracion sobre cuencas y tramos
homogéneos, asi como otras 21 actuaciones aidadas.

Latendencia de convertir |as actuaciones aisladas en parte de proyectos derestauracion
territorial y temporalmente méas ambiciosos se manifiesta en los Ultimos 5 afios, sobre todo
gracias alos esfuerzos de la Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta
de Castillay Ledn en la provincia de Leodn. Alli, las actuaciones se subordinan en creciente nimero
a los resultados de los Estudios Hidrobiol 6gicos de las diferentes cuencas fluviales.

AUn asi, los proyectos de restauracion se limitan mayoritariamente ala minimizacion de recientes
impactos ambientales, siempre en € espacio limitado de caucesyy orillas.

L os Unicos proyectos que prevén una mas ambiciosa renaturalizacion de la funcionalidad fluvial se
estan desarrollando en la actualidad en e entorno de Dofiana (Corredor Verde, Dofiana 2005) y aln
no han sido concretamete definidos ni puestos en practica. En ambos casos, no obstante, el papel
activo de la administracion hidrogréfica, es francamente reducido.

3.4. Algo més que una década de experiencias

L as restauraciones mas antiguas sobre 10s rios espafioles datan de la segunda mitad de los afios 80,
observandose un enor me incremento de actuaciones puestas en marcha a partir del afio 1993.
Con 9 actuaciones, € afio 1996 ha sido hasta la fecha el afio mas intenso para la restauracion fluvial.

De todas las actuaciones, hay muy pocas gque se han gjecutado de forma repetida en dos o tres
ahos. Entre ellas figura la repoblacion del soto fluvial del rio Henares (1995 y 1997), y d
estaquillado de una escollera en La Candana (Leon, 1997 y 1999), asi como € rastrillado de
frezaderos en los rios leoneses desde 1996/1997 hasta la actualidad.

Por otro lado, también es muy reducido el nimero de actuaciones continuas de larga duracion.
Contamos con la restauracion de la gravera "Las Madres' en Arganda del Rey (1985-1995), la
restauracion fluvial del coto de pesca consorciado de Alfarras (1989-1999) y € estaquillado
progresivo del coto de pesca de Pino del Rio en Palencia (1993-1998).

3.5. Larestauracion deriosy riberas solo existe en la mitad Norte de Espafia

Larestauracion de rios y riberas se concentra en la mitad Norte de Espafia, mas concretamente en
Cadtillay Ledn y Catalufia. Este balance es producto de los Ultimos afios, ya que en un inicio,
Catalufia era la autonomia con mayor nimero de restauraciones. Existen 23 actuacionesen Leon, 7
en Palencia, una en Salamanca, cuatro en Madrid, una en La Rioja, tres en Navarra, 8 en Lleida, dos
en Girona, 3 en Barcelonay unaen Vaencia.

No sdlo las actuaciones individuales, sino también los proyectos de restauracion se concentran en
Cadtillay Ledn y en Cataufia.

En este contexto hay que volver amencionar los dos proyectos de restauracion que se estéan
desarrollando en Dofiana (Huelva y Sevilla), asi como otro proyecto en e rio Guadalope en Terudl.



? Cuando sea necesario restaurar € habitat que ha sido dafiado o alterado por la
actividad humana o por catastrofes naturales, y no pueda ser restaurado de forma
natural en un tiempo razonable.

? Cuando seala Unica via de proporcionar € habitat desaparecido.

? Cuando la mejora de habitat proporciona estructuras sustancialmente mejores que €
proceso natural.

Tratandose especificamente de los ecosistemas fluviales, existe una serie de principios de
actuacion que deben tener se en cuenta para el disefio concreto de la restauracion. Son los
siguientes principios (GONZALEZ DEL TANAGO & GARCIA DE JALON, 1995):

1. Dar oportunidad al rio para desarrollar su propia dinamica dentro del cauce,
atendiendo a los procesos de er osion y sedimentacion variables en €l tiempo, con €l
régimen de caudales.

2. Crear una morfologia estable con dichos procesos, y flexible dada la incertidumbre en
larespuesta del rio.

3. Potenciar la mayor heterogeneidad de formasy condiciones hidraulicas, para
favorecer la diversidad de habitatsy de especies.

3. Las experiencias practicas de la restauracion fluvial en Espaia

L as experiencias practicas muestran gue la bioingenieria es una técnica interesante para proyectos
de restauracion de rios y riberas, que puede aportar una mayor eficacia hidrol égica para estructuras
clésicas de defensa de avenidas, a la vez que proporciona diferentes habitats paralafloray la fauna.

Sin embargo, las experiencias muestran también que la aplicacion en Espaia alin est4 lejos de sus
potenciales y de larealidad en otros paises. Las conclusiones principal es que se pueden extraer de
las experiencias practicas, son las siguientes:

3.1. Escaso reconocimiento legal delarestauracion integral

Lalegidacién de agua muestra una ausencia total de aspectos de restauracion de los rios. En cuanto
ala normativa medioambiental, hace r efer encias genéricasa la restauracion y mejora, pero su
concrecion en las Leyes sobre Pesca y Ecosistemas Acuéticos, apenas incluye una vision

ecosi stematica que reconozca los habitats de las diferentes especies.

Solo en Murciay en Castilla-La Mancha, hay una base legal amplia parala restauracion fluvial,
siendo la experiencia préactica en estas dos Autonomias nula hasta la fecha.

3.2. Escasez de proyectos de restauracion

L os conocimientos cientificos sobre e funcionamiento del rio son amplios (GONZALEZ DEL
TANAGO & GARCIA DE JALON, 1995), pero no acaban de alcanzar la puesta en préactica.
Esto se refiere tanto alamejora del ecosistema como ala prevencion de impactos y, en algo menor
grado, ala minimizacion de los impactos. S6lo hemos contado 53 actuaciones hasta el afio 1999.

En este sentido es especialmente llamativo que justo aquellos proyectos de la administracion
hidrogréfica titulados "acondicionamiento ambiental” sean aguellos que mayor y més frecuente
impacto ambiental causen.

Ambos resultados — impactos sobre € rio y escasez de restauraciones — sélo se pueden explicar con
lafalta de conocimiento e interés por € buen funcionamiento y los valores ambientales de los rios



equilibrio nunca va a ser estable. El propio funcionamiento del rio (avenida, sequia, etc.) lo
convierte enun equilibrio de caracter dinamico.

Por otro lado, e conocimiento del rio incluye todas las per spectivas tanto territoriales como
temporales. Hay que saber cuales son los condicionantes en toda la cuenca superior al tramo
de actuacion, asi como los posibles efectos de la actuacion se dejar an notar en los tramos
inferioresdel rio:

A la hora de una actuacion puntual en un rio, conviene observar sus consecuencias desde la
distancia, pensando también en las posibles o necesarias actuaciones complementarias para
recuperar un equilibrio dindmico. En este contexto, se puede resefiar que las actuaciones
generalmente se estructuran en los siguientes nivelesterritoriales:

Tratamientosy estructuras acuéticas, en el cauce.
Estabilizacion y diversificacion dela orilla.

Reconstruccioén de lallanura fluvial.

Creacion de un corredor fluvial.

Gestién sostenible de la cuenca (agricola, forestal, urbano, etc.).

NN ) ) N

Es especialmente importante que una restaur aciéon sea autosostenible en € tiempo, es decir
que después de la fase de construccion y e mantenimiento necesario durante los primer os
anos, las funciones ecol 6gicas se mantengan sin continua intervencion humana. Para €ello, es
importante contar con la perspectiva temporal de la restauracion en su disefio y g ecucion, asi
como lograr que el impacto inicial desaparezca (no siemprees el caso).

Finalmente queda por destacar de lo que a veces nos olvidamos. La mejor restauracion de un
impacto consiste en su prevencion!

1.1. Objetivosy principios para la restauracion

El estudio del funcionamiento del ecosistema fluvial, junto con e andlisis de las alteraciones,
determinan los objetivosy los principios para la restauracion. Objetivosy principios, a su vez,
son un escaldn necesario para vincular los conocimientos adquiridos con las técnicas

concr etas de bioingenieria para larestauracion delosriosy riberas.

Dentro de los obj etivos de los proyectos encaminados hacia la conservacion deriosy riberas,
se pueden establecer las siguientes cuatr o categor ias de mejora del hahitat (WHITE, 1975):

1. Proteccion del habitat: prevenir su deterioro, en especial aquel producido por los usos
antr opicos.

2. Restauracion del habitat: recuperar e habitat que ya se encuentra en estado
degradado.

3. Mgoradd habitat: crear una mayor disponibilidad de habitats de la que por las
condiciones naturales existirian en e tramo orio.

4. Mantenimiento: realizar los esfuerzos necesarios para mantener las actuaciones
incluidas en las categor ias anterior es.

Generalmente, los proyectos de restaur acién incluyen actuaciones dirigidas hacia estas cuatro
categoriasy actlan a corto, medio y largo plazo. Por otro lado, las actuaciones a corto plazo, y
directamente situadas en la zona de alter acion solamente son necesariasy justificables bajo
las siguientes condiciones (PAYNE & COPES, 1986):



Andizando las actuaciones de restauracion alo largo del tiempo, observamos que — segun el
territorio y contexto socioecondémico — se encuentran en muy diferente estado de desarrollo.

Laprimeraactuacion se efectlia sobre el problema visible que afecta directamente a algin usuario
del rio. En Espafia existen numerosisimos gjemplos, y se pueden mencionar |as repoblaciones de
trucha que vienen a satisfacer la demanda de |os pescadores, aungue no puedan sobrevivir en €l rio
0 € agua, 0 sean pescadas en muy poco tiempo. De manera parecida actian las canalizaciones,
dragados y escolleras que eliminan aparentemente |os problemas de erosion o desaglie de un tramo
derio, sin que se tengan en cuenta que el problema simplemente se traslada algunos cientos de
metros o pocos kildmetros aguas abagjo. Estas actuaciones constituyen también un gasto
irresponsable, debido a la falta de objetivos coherentes para |os proyectos, |a execsiva utilizacion de
lamaquinariay la escasa duracion de muchas obras hidraulicas.

Larestauraciéon " blanda" (no opuestaaladinamicadel rio) y aislada de tramos fluviales
congtituye un segundo escalon hacia la recuperacion integral del rio. La mayor parte de los
proyectos recogidos en este Manual son de esta categoriay € libro reflga sus ventgjas en cuanto a
la mejora de los ecosistemas fluviales y la experiencia acumul ada sobre |as técnicas a emplear. Sin
embargo, omiten la situacion de la cuenca fluvial en el disefio y gecucién de la restauracion. Por
esta razon, suelen ser actuaciones puntuales que generalmente carecen de un Plan de Seguimiento,
hacinéndose patente un rdpido abandono y degradacion de la actuacion.

El tercer escalon cualitativo de la restauracion fluvial abarca €l dominio publico hidraulico de
la cuenca fluvial, o al menos de tramos de igual es caracteristicas (aguas abajo de una presa, €tc.).
En Espafia, |os gjemplos se concentran en Ledn (Curuefio, Duerna, Porma, Orbigo), en Palencia
(Carridn) y en Lérida (Noguera Pallaresa, Noguera Ribagorzana). L os proyectos se desarrollan en
base a estudios hidrobiol 6gicos elaborados durante varios afios y que analizan las diferentes
funciones 'y problemas del rio, proponiendo actuaciones coherentes. Se gjecutan através de
actuaciones concretas y alo largo de varios afios, incluyendo su seguimiento y proyectos de
investigacion. En todos |os casos espafioles, son proyectos encabezados por la administracion
medioambiental (Junta de Castillay Ledn), que incluye a otros sectores sociales en su gjecucion
(asociaciones, vecinos, etc.). Sin embargo, siguen cefiiéndose mayoritariamente ala minimizacion y
restauracion pasiva de recientes impactos ambiental es, con escasa capacidad activa. También estan
muy limitados a la estabilizacion y diversificacion de orillasy cauces, por lafalta de capacidad de
modificar |os actuales usos y aprovechamientos del aguay de las riberas.

Consideramos que €l ultimo salto cualitativo de la restauracion fluvia aliin no hallegado a Esparg,
pero existen importantes ejemplos en Europa (Loira, Rin) y en los Estados Unidos. Se trata de
proyectos complejos de renaturalizacion de la cuenca fluvial, con especial énfasisen la
recuperacion de la dinamica del rio. En su desarrollo y gjecucion participan, ademas de la
administracion, todos los sectores sociales y su a cance af ecta enormemente a los diferentes usos
que se han establecido en lariberaalo largo de los siglos. En agunos casos, hasta ha provocado la
demolicién de una gran presa.

2. Bases para la restauracion deriosy riberas

Larealizacion de cualquier proyecto de proteccion, mejora o restauracion de un area
degradada o habitat fluvial requiere conocer lasinterrelaciones principales de los diferentes
componentes queintegran este ecosistema, ya que €l principal objetivo esrecuperar un
equilibrio en € rio, lo mas natural posible. También hay que tener en cuenta que este



Larestauracion deriosy riberas. principios basicos,
alternativasy técnicas

Por Guido Schmidt Dr.-Ingeniero en Paisajismo y Planificaciéon Ambiental Area de Aguas
Continentalesde WWF/Adena C/Santa Engracia, 6, 2° 28010 Madrid

* El texto de esta Conferencia se basa principalmente en el “Manual practico parala aplicacion de
técnicas de bioingenieria en la restauracion de rios y riberas’ que Guido Schmidt y Mikel Otaola-
Urrutxi estan publicando actualmente.

INDICE

1. Introduccion

2. Bases paralarestauracion deriosy riberas

3. Lasexperiencias précticas de la restauracion fluvial en Espana
4. Bibliografia

1. Introduccion

L os rios congtituyen uno de |os ecosisteras mas valiosos que tenemos en Esparia, ho sélo porque
abarquen en ellos el agua, un recurso natural imprescindible para la humanidad y su desarrollo.
Ademés, tienen una gran diver sidad de valores naturales y cumplen numerosas funciones que
permiten asimismo la supervivencia de muchas especies de faunay flora, asi como e hombre.

Estos rios estén sufriendo en las Ultimas décadas |la mayor degradacion de su historia: La calidad
del agua ha empeorado enormemente por la contaminacion industrial, urbana'y agricola, la
demanda del agua parala agriculturay €l abastecimiento crece de formaimparable y todo e agua
que € rio llevaa mar se considera una "pérdida’. También ha aumentado el acoso fisico a
ecosistema fluvial, manifestdndose en |os cultivos hasta el borde del rio, la urbanizacion de terrenos
aluvialesy la gjecucion de incontables obras de acondicionamiento, regulacion y mejora a través de
presas, canalizaciones, rectificaciones y dragados. Esta degradacién se refleja en una constante
reduccion territorial del Dominio Pablico Hidraulico (lo que nos pertenece a todos), lafalta de
naturalidad en los rios, € aumento de desastres "naturales’ y un nimero creciente de especies
acuéticas amenazadas y en peligro de extincién.

Los usosy las actuaciones administrativas sobre € rio arrastran este enor me coste ambiental. Su
reduccion tiene gque basarse en la vuelta a la sostenibilidad tanto de los usos y actividades que se
giercen en € entorno y sobre los rios, como en las (supuestas) actuaciones de acondicionamiento
ambiental.

En este sentido, existen experiencias para unarestauracion de riosy riberas que son mas
ambiciosas en sus objetivos (vision integral del ecosistema), mas econdémicas (costes de
restauracion) y mas durader as (restauraci én autosostenida) que las tradicional es actuaciones
gecutadas hasta la fecha por algunas administraciones medioambienta es e hidrogréficas.



