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SEGUNDO MILENIO

LA DINASTIA DE SIMASKI Y LOS REINOS DE ISIN Y LARSA

La caida de Ibisin y la expulsién de la guarnicién elamita de Ur, conmemorada en uno de sus
afios de reinado y en un presagio', supusieron la expansién de Ishbierra de Isin, que ahora se
proclamaria también rey de Ur. En su nueva situacién comenzarian sus relaciones comerciales
con Kindatu de Simaski e Indatu I de Elam, como nos informa un texto econémico ya mencio-
nado, que ahora se fecha en su afio diecinueve’. Seria hacia el final de su reinado cuando esta-
llarfa la guerra con Elam. De acuerdo con un relato épico en estado muy fragmentario, Ishbierra
venceria a Kindatu y lo haria regresar a su tierra, estableciendo la libertad de los territorios per-
tenecientes a los elamitas, desde Pashime en el sur hasta Zabshali al norte, y desde Arawa en el
oeste hasta Marhashi en el este’. A esta gran victoria se hace también alusién en uno de sus afios
de reinado y en un presagio®.

Esta reconstruccién del reinado de Ishbierra es por completo divergente de la visién tradicio-
nal, que supone una doble invasién elamita de Sumer, la primera en el afio 22 de Ibisin, al man-
do de Kindatu, siendo derrotado por Ishbierra, suceso que se canta en el texto literario anterior;
y una segunda en el afio 24 de Ibisin que causé la definitiva destruccidn de Ur. Sin embargo, esta
sucesion de hechos no encaja con los documentos econdémicos y administrativos, ni con las re-
laciones de Ishbierra con Ibisin, a mas de estar basada en un sincronismo entre ambos que atin
no esta determinado®.

En favor de nuestra version, conviene sefialar que Shuilishu, el sucesor de Ishbierra, mencio-
na en una de sus inscripciones la recuperacioén del dios Nana, trayéndolo desde Anshan a UrS,
suceso que hay que establecer en su primer afio de reinado, pues en su segundo afio conmemora
la confeccidon de su estandarte’, lo que indica una debilitacién de Elam cercana en el tiempo; asi

I Cf. NABU 1996/34: «Arma de Ishbierra que expulsé a Elam».
2 Vernota 101.
3 Cf.].J. van Dijk, «ISbierra, Kindattu, I’homme d’Elam, et la chute de la ville d’Ur», JCS 30/4, 1978, pp. 189-

4 Cf. NABU 1996/34: «Presagio de Ishbierra que estaba bajo la férula de Elam, pero conquisté Elam».

5  Véase por ejemplo, D.O. Edzard, RLA V p. 174: Ish 10 = IB 24; E. Sollberger, AFO 17, p. 46: Ish 14 = IB 24;
M. van de Mieroop, Crafts in the early Isin period, Leuven 1987, p. 126: Ish 17 = IB 24; M. Sigrist, Isin Year Names,
Michigan 1988, p. 4: Ish 18 = IB 24. Para nosotros la opinién de Edzard es la més acertada, ya que, entre otras razones,
Ibisin dice en su afio 15 (= Ish 1), que el dios Nana se le aparecié en persona en todo su esplendor, lo cual parece un
intento de legitimarse frente a su gobemnador sedicioso Ishbierra.

6  Cf. I Kirki, StOr. 49, 1980, p. 2; IRSA IVA2a; D. Frayne, «Old Babylonian Period», RIME 4, Toronto 1990, p. 16.

7 Cf. M. Sigrist, op. cit. p. 53.
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pues la derrota de Kindatu, que celebra Ishbierra en uno de sus afios, debe situarse al final de su
reinado, y no en el afio 16 como se hace. Esto estd corroborado por la tablilla econémica ya
mencionada 382 de BIN IX, datada en el afio 19 de Ishbierra, pues no es concebible la derrota
y muerte de Kindatu afios antes de aparecer nombrado en un documento fechado con posterio-
ridad. Por otro lado, no es realista una derrota de Simaski y Elam (afio 16), dejando una guarni-
c¢ién elamita en Ur, para desalojarla varios afios después (afio 26), segtin las dataciones habitua-
les; como no lo es celebrar una gran derrota de Simaski y Elam, reduciendo a la nada el imperio
de Kindatu, para sélo dos afios después, este mismo rey invadir Sumer y destruirlo definitiva-
mente.

La victoria de Ishbierra es tan impresionante, que no parece poder descartarse a priori una
alianza con Anummutabil, un gobernador de la ciudad de Der en el norte de Sumer, el cual tam-
bién menciona a Marhashi®:

«Anummutabil, gobernador de Der, rompedor de las cabezas de las tropas de Anshan, Elam
y Simaski, y de su aliado Marhashi».

Por esta inscripcion se puede apreciar que los paises elamitas son los mismos que los men-
cionados por Ishbierra. Al ser Anummutabil contemporaneo también de Shuilishu —sucesor de
Ishbierra—, obtenemos de paso una confirmacién a la secuencia de hechos que propugnamos.

De las relaciones de Ishbierra con Elam ya nada mds se sabe. La suerte de Kindatu es des-
conocida, asi como la de Indatu I. El sucesor de ambos, Tanruhurater, hijo de Indatu, nos consta
como gobernador en Susa, ciudad tal vez dependiente de Isin en esta época, como se deduce del
matrimonio de este soberano con Mekubi, la hija de Bilalama también gobernador (no rey) de
Eshnuna, probable contemporaneo de Ishbierra. De la actividad de este Tanruhurater sélo cono-
cemos la construccién de un templo en Susa’.

Con Shuilishu (1984-1975 a.C.), el sucesor de Ishbierra, ya hemos visto el regreso a Ur de
su dios nacional Nana, posibilitado por la eliminacion del imperio de Kindatu y la liberacién de
los territorios efectuada por Ishbierra. Con su retorno también volverfan numerosos ciudadanos
sumerios esparcidos por los territorios elamitas hasta Anshan. Nuevamente serfan asentados en
Sumer por el rey Shuilishu, acto que éste evoca en una inscripcién'®.

El tercer rey de Isin, Iddindagan (1974-1954 a.C.), nos informa escuetamente en un nombre
de afio sin clasificar, que casé a su hija Matumniatum con el rey de Anshan''. Este dato parece
significar una recuperacién de Elam, siempre y cuando se trate de un soberano independiente
del reino de Isin. El rey de Anshan podria ser desde luego Kindatu, pero parece mas probable
que fuese su hijo Imazu el aludido'?. Esta noticia junto con la anterior, podria hacer pensar que
Elam tenfa un gobierno tripartito; asi un rey en Susa, otro en Anshan, y un tercero en Simaski,
siendo este tltimo —Indatu I— el verdadero rey supremo. Sin embargo, nada autoriza esta opi-
nidn, pues el soberano de Susa se denomina «gobernador», en tanto que el de Anshan se llama
«rey», division del poder que no cuadra con la realizada por la siguiente dinastia elamita de los

8 Cf. RIME 4, p. 677.

9 Cf. F. Malbran-Labat, Les Inscriptions Royales de Suse (= IRS), Paris 1995, p. 24.

10 Cf. RIME 4 p. 17.

11 Cf. M. Sigrist, op. cit. p. 24 y 54.

12 Segun un sello de éste que lleva la leyenda: «Imazu, hijo de Kindatu, rey de Anshan»(cf. MDAI XLIII, 1972,
n° 1679). No queda claro a cual de los dos se refiere el tilulo real, estando las opiniones divididas.
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sukkalmah, de donde estd deducida'. En cualquier caso, la existencia en Susa del hijo de Indatu,
y en Anshan, del hijo de Kindatu, plantea problemas imposibles de resolver con los datos actua-
les.

Como puede apreciarse, las relaciones con Elam en esta época son pacificas. Asi continuaran
durante un largo periodo de unos cuarenta afios, hasta que la guerra entre los reinos de las ciu-
dades de Isin y Larsa estalle y en la cual parecen haber estado implicados los elamitas.

El rey de Isin Lipitishtar (1934-1924 a.C.) es precisamente el dltimo en relacionar a esta
ciudad con Elam. En una carta fragmentaria que le habia enviado su general Nanakiaga le infor-
ma que Gungunum el rey de Larsa habia tomado la ciudad de Edana y se disponia a fortificarla,
urgiéndole a que se ponga en contacto con los elamitas para que €stos lo impidan'*:

«A mi rey dile: Asi habla Nanakiaga el general, tu esclavo: Mi rey, la ciudad de Edana ha
sido traspasada, al interior de Edana 600 soldados de Gungunum hizo entrar Addamanum...
Mi rey, si Elam no se presenta con sus arcos y sus lanzas... estas tropas levantaran (un muro
de) ladrillos desde el recodo del canal Amarsin... y cavaran el canal. Que mi rey no sea negli-
gente. Es un asunto urgente».

Ninguna otra informacién nos saca de la oscuridad en que esta sumida la época, aunque la
victoria de Gungunum y el auge de Larsa parecen confirmarla los hechos posteriores. De este
modo, sabemos que Gungunum (1932-1906 a.C.) conmemora la destruccién de Pashime en su
tercer afio de reinado, asi como la destruccién de Anshan en el quinto®.

La dinastia de Larsa, de la que existe una lista de 14 reyes, no era originaria —como se ha
pretendido— del territorio de Emutbal o Yamutbal. Sélo los dos dltimos reyes de la dinastia,
Waradsin y Rimsin, son de origen elamita, por lo que no es de extrafiar que su padre lleve el
nombre elamita de Kudurmabuk.

Nada podemos colegir de la situacién en Elam. El rey debia ser Indatu 1I, hijo de Tanruhurater,
el cual conmemora en sus inscripciones, redactadas en sumerio y acadio, fundaciones piadosas
y la construccién de la muralla de la acrépolis de Susa's.

Su titulo de «rey de Simaski y Elam», debié perderlo con las campaiias de Gungunum, refu-
gidndose en Susa, que permanecid a salvo, y quedando alli como «gobernador de Susa», pasan-
do posteriormente a depender de Larsa, puesto que algunas tablillas de Susa llevan por fecha el
afio 16 de Gungunum, por lo que parece que Susa debia pertenecer a Larsa.

Estos dltimos raids, no marcarian atn el declive de Simaski, ni estuvieron en el origen de la
siguiente dinastia elamita, la de los sukkalmah. La lista de Susa ain menciona como reyes de
Simaski a Yabrat I, Indatu II, el hijo de Tanruhurater, Indatunapir e Indatutemti. Con excepcién
de Indatu II, los demdas no son mis que meros nombres en una tablilla.

13 Por lo demds, el singular titulo «rey de Simaski y Elam» no es posible atribuirlo a Indatu I, pues las noticias
politicas que hemos expuesto no nos lo permiten; si es contemporéneo de Kindatu, el cual perdid el reino, jcudndo
ejercid su titulatura?, pues es bien sabido, que los titulos elamitas reflejan la realidad de un dominio territorial. Es por
tanto necesario aplicdrselo a Indatu Il el hijo de Tanruhurater.

14 Cf. EA. Ali, Sumerian Letters, Pensylvannia 1964, B:4.

15 Cf. M. Sigrist, Larsa Year Names, Michigan 1990, p. 7.

16 Cf. IRS pp. 26-29.
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LOS YABRIDAS O SUKKALMAH DE ELAM

La situacién en Elam antes del advenimiento de esta dinastia podemos inferirla de las infor-
maciones proporcionadas por los reyes de Larsa. Asi, una interesante noticia la obtenemos de un
himno compuesto en honor del dios Utu por Siniddinam, unos setenta afios posterior a
Gungunum'”:

«Elam, que como el pdjaro [...], su grandeza no est4 muerta, Subartu, la pesada tempestad,
que no conoce la veneracion a los dioses, su territorio no estd dividido, sus dias no han llega-
do, Simaski, que no conoce la entronizacién a los dioses de sacerdotisas nugig y lukur, sus
tropas son numerosas como la hierba, su simiente estd extendida».

Llama la atencién la separacién entre Elam y Simaski, asi como la no mencién de Susa, tal
vez por estar sometida a Larsa como hemos dicho anteriormente, esta vez gobernada por
Addahushu el sucesor de un tal Tanruhurater, hijo de Indatu IT'8.

Otro rey de Larsa posterior, Sinigishan (1840-1836 a.C.), conmemora en su quinto afio de
reinado una victoria suya sobre el rey de Isin Zambiya aliado a Elam':

«Afio en que los habitantes de Uruk y Kazalu, las tropas del pais de Elam y Zambiya el
rey de Isin, fueron abatidos por las armas por Sinigishan el rey».

Este suceso hay que ubicarlo en una época mds tardia, cuando esta dinastia ya estaba asen-
tada en Anshan, la capital de Elam y en Susa, donde mandaba Tetepmada, sucesor de Addahushu.
Esto podria explicar que Isin se aliara con el nuevo poder elamita en sus luchas contra la vecina
Larsa.

Estas son las dltimas noticias procedentes de los reinos de Isin y Larsa. A partir de ahora el
nombre de Simaski desaparece de los textos mesopotdmicos, no asi de la titulatura de los gober-
nantes de esta dinastia.

Nada se sabe del origen del fundador de la saga real de los sukkalmah o yabridas, que lleva
por nombre Eparti, Ebarat o Yabrat, ni de su relacién con la dinastia anterior. Por el hecho de
llevar el titulo de «rey de Anshan y de Susa», deducimos una supremacia de Anshan, lugar de su
asentamiento, sobre Susa, ciudad conquistada e incorporada al imperio®.

Este Yabrat III, al que hay que diferenciar de Yabrat II, a pesar de opiniones autorizadas en
contra, en vista del lapso temporal que separa a ambos?', aparece extrafiamente mencionado junto
a Silhaha y Addahushu. Una inscripcién de este dltimo, diversamente interpretada por su singu-
lar contenido, dice asi*:

17 11.21-25. Cf. W.W. Hallo, Studies Kraus, p. 98.

18 Cf.IRS9, p.29.

19 Cf. Sigrist, op. cit. p. 29.

20 El titulo «rey de Si[maski]», que se encuentra en un sello de un rey Yabrat, es objeto de discusion por los especia-
listas; Steve (RA 83/1, p. 15), lo atribuye a Yabrat I, mientras Amiet (MHEO II, 1994, p. 60) se lo adjudica a Yabrat III.

21 El tema de la identificacién o no de Yabrat II y III como un sélo personaje es un asunto arduamente discutido
entre los distintos especialistas. Para este autor, el lapso temporal nos parece suficiente para diferenciar a ambos monar-
cas, al menos provisionalmente. '

22 MDP XXVIII 8; IRSA IVO6a.
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«Eparti, rey de Anshan y de Susa, Silhaha, sukkalmah y padre real de Anshan y de Susa,
y Addahushu, sukkal y escriba del pueblo de Susa, hijo de la hermana de Silhaha, ha(n?) cons-
truido el templo de Nana».

Esta inscripcién de Addahushu plantea innumerables problemas; si Eparti es el rey de Anshan
y Susa, ;qué significa que Silhaha sea el fundador de la casa real de Anshan y Susa? La referen-
cia a este hecho pudiera hacer pensar que Addahushu no era contempordneo de Silhaha, pues
entre ambos no consta la existencia de ningtin otro soberano. La contradiccién podria soslayarse
entendiendo que Silhaha es el padre del futuro rey de Anshan y Susa, lo que haria de Addahushu
su contemporaneo.

Otro problema consiste en el origen y mantenimiento del titulo de sukkalmah; ;por qué estos
soberanos renuncian al epiteto de «rey» en beneficio de uno de menor categoria? Tradicional-
mente se ha venido entendiendo que estaba tomado de Ur III, al tratarse de un titulo prestigioso
en esa época, pero esto es dificil de aceptar por cuanto queda muy lejana en el tiempo. Hay que
tener en cuenta que se trata de un término sumero-acadio, empleado Gnicamente en las versiones
acadias de los textos e inscripciones encontrados en Susa, lo que es 16gico pues se trata de una
ciudad con poblacién acadia; escribir en elamita habria supuesto una falta de comunicacién y
entendimiento del soberano con su pueblo; el elamita se reservaba para Anshan y otras regiones
orientales del imperio. El dnico texto elamita que se conoce de un sukkalmah es una inscrip-
cién® de Siwepalarhupak, en la que se denomina menik hatamtik, es decir soberano de Elam.
Asf pues el término acadio (sukkalmah) sélo traduce el elamita (menik), sin que conozcamos la
verdadera titulatura de estos reyes en los lugares de poblacién elamita, al no haberse encontrado
sellos, tablillas econémicas, etc.

Un problema final, si bien no el iltimo, lo constituye la denominacién «hijo de la hermana
de Silhaha». En realidad, no se sabe exactamente qué quiere decir esto. Parece ser un término de
parentesco, de modo que Addahushu seria el sobrino de Silhaha, pero no su sucesor legitimo,
puesto que Silhaha tuvo un hijo —Kuknasur— que fue su sucesor en el trono como sukkalmah.
Cualquier rey de la antigiiedad se llama a sf mismo «hijo de NP»; ahora bien, cuando este NP no
es un rey o de la familia real, entonces la transmisién del poder se realiza a través de la hermana
del rey, es decir la legitimacién al trono, lo cual no significa que se vaya a ser el sucesor en el
mismo. Este es un rasgo puramente elamita, que se evidencia sobre todo en las inscripciones
dedicatorias llamadas de los rakkime de la dinastia de los shutrukidas, varios siglos m4s tarde.

Las fuentes para el conocimiento de esta época consisten en varias listas reales, recopiladas
en el siglo XII a.C. por Silhakinshushinak, en unos ochocientos documentos econémicos y juri-
dicos descubiertos en Susa y en las tablillas de Malamir, redactadas en acadio con mezcla de
elamita, lo que supone una cierta acadizacién de Elam, donde la proporcién de nombres acadios
no deja de aumentar.

De las informaciones de que podemos disponer se puede deducir una organizacién politica
elamita basada en un tnico poder —el del rey—, que en los documentos acadios se menciona
como sukkalmah, es decir, soberano, y que tenfa su asiento real en Anshan, la capital de Elam
por excelencia. No obstante, la capital occidental del imperio —Susa— tenia su gobernador propio,
que llevaba el titulo de «sukkal de Susa» o «rey de Susa». A la muerte del rey le sucedia su hijo,

23 EKI 3 A+B.
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de haberlo, o bien el hijo designado de la hermana del rey elegida para la sucesién®. En las
tablillas de Susa, junto al sukkalmah y el sukkal, se hace también mencién de otros miembros de
la casa real, que o bien no llevan titulo alguno, o bien aparecen nombrados con cargos inferiores,
como alcaldes, etc.

Segun la visién tradicional, existia un gobierno tripartito federal, asi habia un sukkalmah que
era el soberano supremo, un sukkal de Elam y de Simaski, hermano menor y sucesor del sukkalmah
y un sukkal o rey de Susa, hijo del sukkalmah y gobernador de Susa; ademads este sukkal, desti-
nado a ocupar el rango supremo tras una carrera politica, era elegido en la familia del sukkalmah
y designado como hijo de una hermana. Sin embargo, este entendimiento de la realidad elamita
estd hoy en dia en entredicho®.

Respecto a la situacién econdmica, ésta parece préspera en su conjunto. Los documentos de
negocios de Susa contienen la divisién de numerosos trabajos y profesiones, que no se ha de
confundir con la divisién de clases. También se deduce de ellos la existencia de personas que
recurren a préstamos empefiando sus campos, jardines, casas y ganados. Los negocios de prés-
tamo eran tan frecuentes que se habfan elaborado formas especiales del Derecho de crédito; lla-
ma la atencién que el nimero de los testigos en los contratos sea especialmente alto, desde un
minimo de dos a un maximo de cuarenta y dos. Los ricos habitaban en casas como palacios y se
hacian enterrar en panteones junto con su retrato, pintado con increible vigor.

El Derecho era una mezcla, como no podia ser menos, de Derecho religioso y profano®. Los
datos que se conservan no permiten un conocimiento global y sistemético del Derecho, pero si
un repaso genérico a determinados aspectos obtenidos de la casuistica de las tablillas. Asfi por
ejemplo, las transgresiones de los contratos se castigaban con la amputacién de la mano y la
lengua, junto con una multa. La ordalia por el agua parece ser un rasgo comin con Mesopotamia;
se aplicaba en casos de herencias, donaciones y adopciones. La familia elamita podia tener una
composicién legal, pues se permitian las adopciones como hermano y hermana. La transmisién
de los bienes se realizaba por el testador a su arbitrio entre sus hijos, hijas, hermanos o esposa,
y no necesariamente al hermano, como se ha sostenido, con base en un documento de adopcién
en el que ambos sujetos se adoptan mutuamente como hermanos, pues esta es precisamente la
razén por la cual ponen en comun sus fortunas y sus herencias. La posicién de la mujer también
ha sido tradicionalmente malinterpretada, concediéndole un papel inexistente en la documenta-
cién legal, pues los casos en que aparece como heredera se explican simplemente por el hecho
de que el testador asignaba libremente sus bienes como hemos dicho, y no por su derecho pre-
ferente ante sus hermanos, a mas de ser excepciones, ya que en la mayoria de los casos son los
hijos los que heredan los bienes del padre. En cualquier caso, lo que si aparece claro es que
podia ser testigo y propietaria de bienes, incluso en estado de casada.

En cuanto a la historia politica de los primeros gobernantes de esta dinastia, la informacién
se reduce a Addahushu, cuya actividad constructora en Susa da testimonio de esa prosperidad
que hemos mencionado®”:

24 Cf. IRS pp. 173-176.

25 Se trata de una tesis basada en una comprensién equivocada de la expresién «hijo de la hermana», al suponer
que en Elam era el incesto el que legitimaba al sucesor real, pues los reyes se casaban con sus hermanas. La invencién
de las relaciones incestuosas ha sido puesta de manifiesto por Malbran-Labat (cf. IRS pp. 173-176).

26 Cf. W. Hinz, «Legal life in old Elam», Cambridge Ancient History, 1973, pp. 271-288; se trata del mejor estu-
dio de conjunto, pero con puntos de vista desfasados.

27 IRSA IVO6c; IVO6d; IVO6L.
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«Addahushu, el pastor de Inshushinak, el hijo de la hermana de Silhaha, ha erigido una
estela de justicia y la ha puesto en el mercado. El que no conocia el precio justo, que Samash
le informe».

«Para Ninegala, la gran reina, Addahushu, el pastor del pueblo de Susa, el hijo de la her-
mana de Silhaha, ha construido su templo bien amado que ella queria, y se lo ha ofrecido por
su vida».

«Addahushu, el pastor de Inshushinak, el hijo de la hermana de Silhaha, el templo de
Narundi construyd, por su vida».

Llama la atencién la estela de justicia, que recuerda al famoso cédigo que posteriormente
erigiria Hamurabi de Babilonia, y del que es, sin duda, un claro antecedente.

Las noticias cesan. Obtenemos algo de luz con Samsiadad I de Asiria (1814-1781 a.C.), que
subié al trono el mismo afio que los elamitas derrotaban a Ipiqadad II el rey de Eshnuna, tal y
como nos lo relata una crénica de los archivos del palacio real de la ciudad de Mari®:

«Bajo el eponimato de Sharrumadad, el elamita causé la derrota de Ipiqadad, y el rey
Samsiadad entré en la casa de su padre».

La mencién aislada de este hecho no permite relacionarlo con ningin contexto histérico particu-
lar. Podria ser un intento de Elam de eliminar un competidor en el comercio del estafio, como
hard nuevamente en época de Zimrilim, si bien el advenimiento del gran rey asirio debié supo-
ner una contrariedad para los intereses elamitas.

También sabemos que Samsiadad fue contemporaneo de Sirukduh, al que se refiere como
«rey de Elam» en una carta®; pero los datos mds numerosos provienen de sus sucesores
Siwepalarhupak y Kuduzulus, ambos hijos de la hermana de Sirukduh. Estos dos monarcas nos
son mas familiares debido a los archivos de la ciudad de Mari, donde reinaba Zimrilim, contem-
pordneo de Hamurabi de Babilonia (1792-1750 a.C.).

La documentacién de Mari* nos presenta al rey de Elam como el soberano mas poderoso del
proximo oriente. Aunque esta hegemonia aparece de repente en la documentacién a partir del
afio 7 de Zimrilim, lo cierto es que determinados datos permiten suponer una superioridad e
influencia anteriores del rey de Elam sobre los reinos megopotdmicos™.

28 Croénica eponimal BS.

29 Cf. ]. Laessoe, AS 16, 1965, pp. 189-196.

30 La documentacién bdsica ha sido publicada en la serie Archives épistolaires de Mari(= AEM), I/1 y 1/2, Paris
1988. Restimenes especializados se encuentran en: D. Charpin, «Les élamites a Shubat-Enlil», Fragmenta Historiae
Aelamicae(= FHE), Paris 1986, pp. 129-138; D. Charpin-J.M. Durand, «La suzeraineté de I’empereur d’Elam sur la
Mésopotamie et le nationalisme amorrite», MHEQO I, pp. 59-66, cuya visién de la época, tanto politica como econdmica,
adoptamos aqui, aunque con algunas variantes y matizaciones. Las traducciones que presentamos de la correspondencia
de Mari estan realizadas directamente del texto acadio (transcripcion de AEM), si bien seguimos en general la traduccién
francesa, que ha sido un punto de referencia basico.

31 Cartade Chicago (A.7535), en la que los representantes de Rimsin de Larsa se quejan al rey de Eshnuna de no
facilitar el transporte de cereales ante la falta de agua, informandole que lo han puesto en conocimiento del gran rey de
Elam. Cf. MHEO 1 p. 62.
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Frente a Elam, por parte de Mesopotamia, Samsiadad I de Asiria, junto con el reino de
Eshnuna, eran las dos potencias occidentales que ejercian de contrapeso al poderio elamita.
Samsiadad llegé incluso a derrotar a los reyes de Tukris, en la planicie irania, deteniendo su
expansioén y sometiéndoles a tributo®:

«En ese tiempo recibi el tributo de los reyes de Tukris y del rey del pais superior en mi
ciudad Asur».

La muerte de Samsiadad trajo consigo el reparto de sus tetritorios, especialmente algunas
ciudades del valle inferior del rio Eufrates, que fueron atribuidas, segiin un arbitraje del rey de
Elam, a Eshnuna, Mari y Babilonia®.

Ante la precaria situacién de Asiria, s6lo Eshnuna permanecia como intermediario de Elam
y Mesopotamia en el comercio de lapislazuli y estafio; no es de extrafiar que los elamitas deci-
diesen, por segunda vez, aprovechar la ocasién para eliminar este intermediario que encarecia
los precios*. Aliados a Mari y a Babilonia, los elamitas cayeron sobre Eshnuna y se apoderaron
de ella en el afio 28 de Hamurabi®.

Con los elamitas instalados en la alta Mesopotamia, las relaciones con los reinos amorreos
devienen mads intensas y arrogantes. El rey de Elam aparece en la correspondencia como «el
Sukkal», al que los demds reyes se dirigen con el tratamiento de «mi padre», a diferencia de «mi
hermano», que se daban entre ellos. Igualmente los reyes locales deben salir al encuentro de los
mensajeros elamitas y prosternarse ante ellos ofreciéndoles un sacrificio de carne, segilin nos
informa una carta de Yagimaddu, gobernador de Sagaratum, dirigida a Zimrilim*:

«El dia que hice llevar esta tablilla mia a mi sefior, me llegaron Puzi, servidor del principe
de Apqum, y Muthumusim, su acompafiante, hombre de mi sefior. Les pedi nuevas. Muthumusim
me dijo esto: «dos mensajeros elamitas llegaron a Abimatum. Salié a su encuentro y se prosterné
ante ellos. Luego llegaron a Kurda, pero Hamurabi no salié a su encuentro a prosternarse. Los
mensajeros elamitas dijeron: «;por qué Hamurabi no sale a prosternarse ante nosotros y no
ofrece buey y carnero?». Al dia siguiente los calmaron, pero cuando entraron a exponer su
misiva, impidieron a Muthumusim que los viera...».

También tenemos noticias de que a Siwepalarhupak, sukkal de Elam, y a Kuduzulus, sukkal
de Susa, les llegan numerosos regalos en forma de vasos, oro, plata, y vino®.

El siguiente paso era eliminar la ruta del estafio controlada por los asirios, que llevaba hasta
Kanish en Capadocia. Con este objetivo los elamitas al mando de un tal Kunam, con apoyo de
tropas de Eshnuna y guteas, tomaron también la ciudad de Shubatenlil, la antigua Sehna. El

32 Cf. AK. Grayson, RIMA 1, 1987, p. 50, No.l.

33 ARM XXVI 441.

34 La relacion de precios puede verse en F. Joannés, «L'étain, de I'Elam a Mari», MHEQ I pp. 67-76. La invasion
de Eshnuna tal vez tuviese algo que ver con las relaciones previas entre Elam y Qatna, pero no es seguro; cf. ARM VI,
cartas de Bahdilim 19, 21 y 22.

35 Zimrilim lo conmemora en su afio octavo: «afio en que Zimrilim envi6 tropas aliadas a Elam»; cf. J.M. Durand,
MHEO 11 p. 18 note 9).

36 ARM XIV 126, MHEO 11 p. 19.

37 Cf. cuadro recapitulativo en MHEO I p. 75.
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suceso tuvo una gran relevancia politica y un tremendo impacto entre los reyes amorreos, como
se deja ver por la correspondencia®:

«Di a mi sefior, asf habla tu servidor Bahdilim: Hayasumu me ha escrito esto: tropas elamitas
y de Eshnuna han subido en masa hacia el pais de Zimrilim, en el I[damaraz, nadie puede sal-
varlo...».

Desde su puesto, Kunam ejercia de virrey, transmitiendo las 6rdenes del Sukkal a los reyes
amorreos, que debian visitarle en su ciudad. La correspondencia de esta época enviada por
Yamsium a Zimrilim a este respecto y con relacién al rey Hayasumu, es muy ilustrativa®:

«... jvoy (Hayasumu) a ir a Sehna junto a Kunam!, yo le he dicho:... jno vayas!... desde
que murié Samsiadad, hay 4 reyes poderosos... ;jno sabes que sin tropas aliadas, a la puerta de
Andarig expulsé (mi) sefior al hombre de Eshnuna, un rey poderoso?... finalmente (Hayasumu)
no fue a Sehna, pero mandé en su lugar a Suriya y a Agbabum, los cuales han prestado jura-
mento con Kunam, Addiaddu y Yashimaddu. Ahora los mensajeros del Sukkal estan con los
reyes, y esto es lo que dicen: jno os peleéis y volved, yo (el Sukkal) voy a ir a asediar a
Babilonia!...».

«A mi sefior dile, as{ habla Yamsium: ... desde que (Hayasumu) entronizé a su hijo como
rey de Kurda... ha mandado a sus expensas un tributo con 300 hombres, y ha enviado a Agbabum.
Ha ido junto a Kunam y se lo hizo llevar...».

«... a Shimatum llegé este mensaje de Suriya y Agbabum: cuando (Hayasumu) fue a Sehna
se arrodill6 3 veces ante Kunam; 4 minas de plata, 1/2 mina de oro, 10 bueyes, 50 ovejas le
llevé a Kunam. Volvié de Sehna diciendo: ;qué ha hecho Zimrilim?, ;por qué no pacta con
Elam?, pero yo respondi: estamos en desacuerdo con tus enemigos, ;por qué la prisa a que
Zimrilim acuerde la paz con Elam?; y se levant6 y hablé a Kunam diciendo: yo te enviaré la
paz de Zimrilim, tus tropas no me envies hasta que €l te mande la paz. Se levanté Kunam y
hablé diciendo: si Zimrilim se hace hostil, te enviaré estas tropas y tu me darés el distrito de
Nahur...».

«A mi sefior dile, asf habla Yamsium:... me han dicho que Hayasumu ird a Nahur. Kunam
y Hayasumu han conversado y Kunam ha dicho: si hablas con verdad, ve a Nahur y ddmela!.
Habiéndome enterado le envié a Iturashdu un mensaje diciendo: jno dejes entrar a nadie en
Nahur!... por lo demés ningin rey va a Sehna, y el rey al que vi, se levant6 y dijo asi: jfue
Yashimaddu el rey de Ashnakum, no yo (Hayasumu) quien por orden de Elam es grande. Tu
conoces la intencién de Elam que devora a su enemigo y a su amigo!. Ahora ha escrito a todos
los reyes diciendo: jno vaydis a Sehna, os capturard seguramente, y no convoquéis la asam-
blea!...».

38 Afio de Zimrilim 9, ARM VI 66; cf. FHE, p. 130).
39 AEM 1/2 303 pp. 57-58, 304 pp. 59-60, 305 pp. 60-61, 306 pp. 62-63, 307 pp. 64-65, 308 pp. 65-66, 309
pp. 66-67).
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Mas adelante se queja de no poder informar a Zimrilim al no asistir a las reuniones secre-
tas*:

«... desde que Kunam entré en Sehna, no he asistido al consejo secreto. Las noticias de
Atamrum y de Kunam que le traen continuamente (a Hayasumu), estas noticias se las guarda
para si mismo...».

«A Agbahum dile, as{ habla Yamsium:... ahora las noticias de Atamrum, Kunam y de los
reyes de Subartu que le envian (a Hayasumu), al no asistir al consejo secreto, estas noticias no
he escuchado...».

En este estado de cosas, el Sukkal se propone conquistar Larsa, posiblemente para quedarse
como uGnico proveedor de lapislazuli, ya que éste llegaba a Mesopotamia por una doble via:
proveniente de Dilmiin, a través del golfo pérsico; y proveniente de Badakshan, en Afganistén,
a través de Elam*'. Al mismo tiempo, prepara la invasioén de Babilonia, campafia necesaria para
tener toda la zona en su control. Pero ambos monarcas, Hamurabi de Babilonia y Rimsin de
Larsa se enteran de los planes elamitas*:

«A mi sefor dile, asi habla Yarimaddu tu siervo: El Sukkal de Elam ha escrito a Hamurabi
diciéndole: jvoy a ir contra Larsa, tus tropas de élite, tus tropas regulares y tus stibditos, que
vi en Eshnuna, prepara, que estén listos a mi llegada. (Si) entre las tropas que vi, retiras a un
s6lo hombre, me volveré contra ti!. Esto escribi6 el Sukkal de Elam a Hamurabi. Este respon-
dié asi: jcomo me lo has escrito, las tropas estdn equipadas y preparadas para tu ataque; el dia
que ataques las tropas irdn a ti!. Esto le contestd. E igual que el Sukkal de Elam escribi6 a
Hamurabi, le escribié a Rimsin diciendo: jvoy a ir contra Babilonia, tus tropas de élite, tus
tropas regulares y tus stbditos de confianza, prepara, que estén listos. (Si) entre las tropas que
continuamente escucho (que tienes), retiras a un sélo hombre, me volveré contra ti!. Esto es-
cribié el Sukkal de Elam a Rimsin. La tablilla que el Sukkal de Elam ha enviado a Rimsin,
éste se la ha enviado a Hamurabi, y Hamurabi a la par, la tablilla que el Sukkal de Elam le
habia enviado, se la ha mandado a Rimsin...».

Este doble juego engafioso del rey de Elam llevé a Hamurabi a aliarse con Zimrilim, como
sabemos por una carta que éste le envié*. Al parecer se trataba de un paso previo a la celebra-
cién del tratado de alianza, que nos ha llegado en forma de borrador*:

«Samash de los cielos, sefior del pafs, Adad de los cielos, sefior de las decisiones, por
estos dioses, Hamurabi, el hijo de Sinmubalit, el rey de Babilonia, ha jurado: a partir de hoy
por mi vida entera, estaré en guerra con Siwepalarhupak, no uniré mis servidores, mis mensa-
jeros a sus servidores y no se los enviaré; no haré la paz con Siwepalarhupak sin saberlo

40 AEM 172 307 pp. 64-65, 308-309 pp. 65-67).

41 Asi consta, para Dilmun, en los textos de Ur de la época de la dinastia de Larsa; cf. M.van de Mieroop, «Society
and Enterprise in Old Babylonian Ur», BBVO 12 p. 195. Respecto a Elam, cf. F. Vallat, RGTC 11, CXL.

42 AEM 1/2 362 pp. 162-164.

43 A.4626, cf. D. Charpin, «Une alliance contre I’Elam et le rituel du Lipit Napishtim», CHI pp. 109-118.

44 M.6435+M.8987, cf. .M. Durand, FHE pp. 111-128.
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Zimrilim, rey de Mari y del pais de los Haneos; si me propongo hacer la paz con Siwepalarhupak
deliberaré con Zimrilim, hijo de Yadunlim, rey de Mari y del pais de los Haneos, y si no es la
paz, juntos haremos la paz con Siwepalarhupak...».

El control de Shubatenlil a largo plazo requeria igualmente la posesién de la plaza de Razama,
que fue asediada por Atamrum. Ante el largo asedio y la resistencia de la ciudad, Atamrum pidi6é
refuerzos a Elam, sugiriendo al Sukkal que atacara Mari cuando Zimrilim acudiese a salvar
Razama, no obstante, s6lo obtuvo una negativa®. En contrapartida, el Sukkal mandé a Kunam
que se aliase con los turukeos y consiguiese su ayuda, la que, sin embargo, finalmente no se
produjo*. La negativa al envio de tropas de refuerzo se explica, probablemente, por el hecho de
que el Sukkal se encontraba invadiendo la regién de Hiritum, aparte de que conocia con antela-
cién los movimientos de Zimrilim; un curioso documento nos detalla el camino por el que los
elamitas obtenian la informacién secreta’:

«A mi sefior dile, asi habla Yamsium, tu siervo: Kunam no sabe que Ibniaddu esta a bien
con mi sefior, y embriagado hablé diciendo: ;no sabes que los asuntos de Zimrilim (estidn) en
las manos del Sukkal?; yo pregunté ;como?, y él: «un haneo que esta al servicio del rey, se las
revela continuamente a Isharlim, ademas hay gentes suteas que escriben en todo momento a
Isharlim»... Kunam nunca dice mentiras, pues es los labios de su sefior...».

Asi pues, Atamrum se qued6 solo; ante la llegada de las tropas de Mari decidié cambiar de
bando, abandonando a Elam y proponiendo a Hamurabi, rey de Kurda, que le sirviera de inter-
cesor para hacer las paces con Zimrilim; en sefial de buena fe le dice que ird a Shubatenlil y
expulsard a Kunam o lo matara®. Este hecho no tendria, sin embargo, lugar, pues la alianza
entre Mari y Babilonia obligé a los elamitas a evacuar Hiritum; unas cartas de diferentes emisa-
rios nos ponen al corriente de este suceso:

«A mi sefior dile, asi habla Sharrumandulli tu siervo: El dia que envié esta tablilla a mi
sefior, las tropas enemigas elamitas y [...], bajando desde Hiritum, estos pocos... regresaron al
pafs de Eshnuna. Que mi sefior se alegre...»*.

«A mi sefior dile, asi habla Yamsium:... los mensajeros elamitas, que entraron a escondi-
das en Sehna, dicen a Simathulurish que los elamitas se han retirado desde Hiritum y han
vuelto a su pais, (pero) Simathulurish no lo creyé [...]»*.

Durante su repliegue los elamitas pasaron por Eshnuna, aprovechando para saquearla; des-
pués desde la ciudad de Diniktum emprendieron la retirada a Elam’":

45 Segtin sabemos por ARM VI 52, una carta de Hamurabi de Babilonia dirigida a Bugqaqum.
46 AEM 1/2 310 pp. 67-68.

47 AEM 172 311 p. 69.

48 ARM X1V 101.

49 AEM 1/2 376 pp. 187-188.

50 AEM 1/2 327 p. 96.

51 AEM 1/2 377 pp. 188-189.
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«A mi seifior dile, asi habla Sharrumandulli tu siervo: Los elamitas saquearon la ciudad de
Eshnuna y se retiraron a Diniktum. Desde Diniktum se alejaron hacia su pais. Que mi sefior se
alegre...».

En la ciudad de Shubatenlil se quedé aislado el comandante Simathulurish, quien a pesar de
los informes que le llegaban, como se menciona en una de las cartas, aun crefa que aquéllos
volverian. Otro texto ha dejado para la historia el relato apasionante de la resistencia de
Simathulurish a entregar la ciudad®:

«A mi sefior dile, asi habla Yamsium:... a la ciudad de Sehna ha enviado Hayastimii a sus
servidores diciendo: jla ciudad ¢a quién abriréis?, si abrfs la ciudad a Zimrilim, os enviaré
[...]!... este mensaje lo mand6 a Simathulurish. Simathulurish contest6 asi: jguardo la ciudad
para mi sefior, no abriré la ciudad a nadie. Si el auxilio de mi sefior me llega, viviré; si no,
moriré cuando entres. Si una mano me alcanza, mi sefior me llorard!. Este hombre no creyé
que los elamitas se retiraron de Hiritum y regresaron a su pais, pues ninguna caravana ha lle-
gado hasta él...».

La victoria ya le habia sido anunciada a Zimrilim por los dioses™, por su propia esposa® y
por los adivinos®:

«A mi seiior dile, asi habla Iddiyatum tu esclavo: Tu siervo Nanalutil tuvo un sueifio, dice
asi: en mi suefio... Zimrilim vencia a Elam...».

En cuanto a Babilonia, esta derrota de Elam es tal vez la que Hamurabi celebra en el afio 30
de su reinado’:

«Afio en que, gracias a la gran fuerza del amado dios Marduk y al poderio supremo de los
grandes dioses, derrot$ a las tropas de Elam, desde la frontera con Marhasi, de Subartu, de
Gutium, de Eshnuna y de Malkium, que se habian levantado con todo su poder, derroté e hizo
firmes los cimientos de la tierra de Sumer y de Akkad».

Para los mesopotamicos el enfrentamiento tuvo un fundamento religioso, pues, a sus ojos, el
rey de Elam habia infringido el juramento de los dioses, lo cual significé el estallido de la guerra
y su desenlace final, al ponerse los dioses en contra de aquél®’.

La expulsién de Elam en nada mermé su superioridad, asi como tampoco supuso una ruptura
de relaciones entre los estados mesopotadmicos y los elamitas, como sabemos por el envio de

52 AEM 1/2 328 pp. 97-99.

53 AEM 1/2 192 pp. 413-414: <A Zimrilim dile, asi habla el dios Adad: ... he enviado delante de ti a mis armas
poderosas y a siete redes para someter a los elamitas».

54 AEM1/2 208 pp. 437-438: «A mi sefior dile, asi habla Shibtu (= su esposa): ... Qishtidiritim el profeta de Diritim
vino el dia 2 a la puerta del palacio y me dijo que al trono de Mari nadie subirfa, a Zimrilim le seria dado el pafs superior
y la lanza del elamita seria rota».

55 AEM I/1 228 p. 468.

56 RLAII, «Datenlisten», 1938, p. 180.

57 Cf. ARM XXVI 370.
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emisarios elamitas a Qatna, ya que esta nacion propone a Elam una alianza para enfrentarse a
Alepo, la cual sin embargo no se llevaria a efecto®®. También se aprecia por la correspondencia
de Yasinhammu, en la que comunica a Zimrilim que un convoy proveniente de Malkium habia
llevado a Hamurabi, quien se alegré mucho, la noticia de la muerte del rey de Elam, si bien, més
tarde, llegaron los embajadores elamitas a Babilonia diciendo que sélo se encontraba enfermo™.

Es posible que el sukkalmah Kutirnahunte, sucesor de Kuduzulus y contempordneo de
Samsuiluna, fuese el autor de una famosa incursién en Babilonia con saqueo incluido de sus
santuarios, segin nos lo cuenta un texto del rey asirio del primer milenio a.C. Asurbanipal®.
Cuando menos, una crénica fragmentaria nos informa de luchas entre un sukkalmah y Samsuiluna,
el hijo y sucesor de Hamurabi®', pero en tal estado de deterioro, que nada nos es dable de ase-
gurar.

Tras estas noticias las fuentes enmudecen de nuevo, y ya nada mas sabemos del Elam de los
sukkalmah. Con excepcion de ciertas inscripciones conmemorativas, dedicadas a los dioses, jun-
to con la construccién de pequefios templos, llevadas a cabo por aquellos® y sin interés histori-
co-politico aparente, s6lo disponemos de informaciones inconexas. Asi una tablilla nos informa
que Palaishan y Kukkirwas restauraron la justicia y el Derecho®, dato aislado y del que nada
podemos conjeturar, dado que estos sukkalmah no pueden ser fechados con certeza. Otra noticia
nos proporciona un punto de apoyo cronoldgico; un texto datado en el primer afio de reinado de
Amisaduga® (1646-1626 a.C.), pendltimo rey de la primera dinastia de Babilonia, menciona a
Kuknasur, con los titulos de «sukkalmah, sukkal de Elam, Simaski y Susa»; se trata de un suce-
sor de Temtiagum, el hijo de Kutirnahunte®. No obstante, este sincronismo no resuelve el pro-
blema de la sucesién de los sukkalmah, que sigue pendiente.

La titulatura completa de estos gobernantes, como la mencionada de Kuknasur, permite su-
ponetles como sucesores de los reyes de Simaski, arrojando de paso cierta luz sobre la organi-
zacién territorial de Elam de esta época. Al parecer, habia tres regiones: Simaski, cuya capital
desconocemos, Elam con capital en Anshan, que era a su vez la capital del imperio®, y la Susiana,
con su capital Susa. No obstante, la supresioén de Simaski en algunos titulos, plantea el problema
de su control real por estos reyes, o el de si este pafs jugaba algiin papel politico.

58 Carta A.266. Cf. M.A.R.I. 6, p. 40. En este contexto, podria enmarcarse, tal vez, la reclamacién del sukkal de
Elam a Hamurabi de unas ciudades de Eshnuna de las que éste se habria apoderado sin consentimiento del rey elamita;
cf. MHEO 1 p. 63, A.3618.

59 AEM 1/2 383 y 384 pp. 197-201.

60 ARAB II 923, 1926-27, p. 356. Esta es la opini6n tradicional, expuesta, por ejemplo, por Hinz en CAH 2/1,
1973, p. 266, e impugnada por Vallat en NABU 1993/31, quien lo atribuye a Kutirnahunte II de la dinast{a shutrukida.

61 Cf. J.J. Glassner, Chroniques mésopotamiennes, Paris 1993, p. 223.

62 Cf. IRS pp. 34-42, textos de Temtiagun, Temtihalki, Kuknasur y Kukkirwas; e /RSA pp. 262-264, textos de
Simutwartas, Temtiagun, Temtihalki, Kuknasur y Kukkirwas.

63 MDP XXIV 348.

64 VSVII67.

65 Pero no queda claro que se trate del sucesor inmediato de Temtiagun, que s6lo consta con el titulo «sukkal de
Susa» y, ademas, se denomina «hijo de la hermana de Temtiagun», lo que supone una diferencia esencial con este Kuknasur,
que se dice «hijo de la hermana de Silhaha». Cf. Aula Or. XII pp. 81-82.

66 Aparte del hecho de ser Anshan la gran ciudad elamita por excelencia, en la época de los sukkalmah era tam-
bién la capital de Elam, en vez de Susa como se sostiene generalmente, lo que puede apoyarse en la carta de Mari A.394,
en la cual a Atamrum, rey de Allahad, el sukkal le perdona su desobediencia, pero le obliga a ir a Anshan, a su presencia
16gicamente. Cf. MHEO | p. 63.
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Al igual que ocurria con los reyes de Simaski, la desaparicion de esta dinastia permanece en
las sombras. Tal vez el proceso de desurbanizacion y el desarrollo del pastoralismo en la regién
de Anshan estén en el origen de la caida de los sukkalmah, asi como la invasién del pueblo
casita, pero nada se sabe a ciencia cierta. De todos modos, resulta interesante traer a colacién la
titulatura del 1ltimo sukkalmah Kuknasur IV, cuyo sello lo menciona como «sukkalmah, sukkal
de Elam y Simaski»; llama la atencién la exclusion de Susa, posiblemente porque tenia su pro-
pio rey, un tal [...] matlat —la parte inicial estd rota—, su contemporaneo®. Seria arriesgado
deducir de este dato que Susa habia escapado al control de los sukkalmah, pasando a una nueva
dinastia quizas relacionada con los casitas, pues aparte de ser una titulatura encontrada en un
texto de Susa, nos consta que Temtihalki, un rey anterior, también aparece con los titulos de
«sukkalmah, sukkal de Elam, Simaski y Susa», asi como «sukkalmah, sukkal de Elam y Simaski»,
ambos de inscripciones halladas en Susa.

LOS REINOS COMBATIENTES, CASITAS FRENTE A ELAMITAS

Con la llegada de los casitas (hacia 1570 a.C.), que pusieron fin a la primera dinastia de
Babilonia, se inicia una nueva época en Mesopotamia. Adn se ignora si la invasién de los casitas
tuvo algin efecto y de qué clase sobre Elam. En Susa no hay rastro de ellos en cuanto a edifi-
caciones se refiere, pero su influencia se deja sentir por otros indicios. Asf en las tablillas apa-
recen nombres de origen claramente casita tanto en Huhnur como en Susa®, aunque los pocos
antrop6nimos atestiguados pudieran pertenecer, desde luego, a extranjeros inmigrados como tra-
bajadores y no a miembros de un pueblo invasor. La onomastica revela también que un nuevo
elemento, el hurrita, se superpone a los sustratos mas antiguos y a elementos casitas.

Algunos sukkalmah llevaban nombres mixtos, tales como Temtiagum (elamita: temti, casita:
agum) o Temtihalki (hurrita: halki). Temtiagum era, como hemos visto, hijo de Kutirnahunte, un
contemporaneo de Samsuiluna, el primer rey babilonio que menciona un ataque casita en
Mesopotamia. Su nombre mixto elamo-casita prueba que ya en Elam el elemento casita era
importante, incluso décadas antes de su asentamiento en Babilonia, pero nada podemos deducir
de sus relaciones politicas con Elam, o si los elamitas tuvieron algo que ver en la toma de
Babilonia. Se sabe tnicamente que Eagamil, dltimo rey de la dinastia del Pais del Mar, huy6 a
Elam, no se sabe si como consecuencia de la toma de Babilonia por los hititas, o derrotado por
el rey casita Ulamburiash. As{ cuenta los hechos una crénica babil6nica®:

«... En la época de Samsuditana, los hititas marcharon sobre Akkad. Eagamil, rey del Pais
del Mar, huyé a Elam. Después Ulamburiash, el hermano del casita Kastiliash reunié a su
ejército, conquisté el Pais del Mar y lo goberné...».

Parece razonable, por tanto, que la llegada de los casitas revolucionase la zona. En cuanto a
Elam, los datos que han salido a la luz dltimamente parecen avalar una fragmentacién de su
territorio. A los reyes de este periodo se les incluye generalmente en una dinastia convencional-

67 Tablilla TS XII:91. Cf. Glassner, MHEO I pp. 120-121; también Steve, MHEO 1I p. 26.

68 Cf. MDP XXII 132, 77, 115; MDP XXVIII 504.

69 Cf. AK. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles (= ABC), Locust Valley-Nueva York 1975, 20B; J.J.
Glassner, Chronigues mésopotamiennes, pp. 220-221.
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mente denominada Kidinuida™, por el nombre del primero de ellos ~—Kidinu—, del que se co-
noce su sello. En el mismo figura su filiacién —hijo de Adadsharrurabu— y su titulatura —rey
de Susa y Anshan’'—. Es el primer rey posterior a los sukkalmah del que tengamos conocimien-
to. La acadizacién de su nombre elamita y el nombre acadio de su progenitor, pudieran ser un
indicio de su relacién con los casitas de Babilonia, aunque nada hay mas inseguro. Otro rey
—Tanruhurater— también lleva el mismo titulo de rey de Susa y Anshan, por lo que se le con-
sidera en general perteneciente a la misma dinastia’. Nada maés se sabe de ellos.

Contemporaneo o ligeramente posterior, se presenta el rey Shalla, que aparece en los textos
de Huhnur” y en una tablilla juridica de Susa’™, pero cuya titulatura estd ausente. Lo mismo
puede decirse del rey Inshushinaksharilani, que unicamente se denomina «rey de Susa», pero
cuyo dominio debié extenderse mas alla, a toda la Susiana, como demuestran textos suyos del
sitio Haft-Tepe, la antigua Kabnak a pocos kilémetros de Susa, ciudad donde también se ha
encontrado material relativo a é17.

De Inshushinaksharilani se tiene noticia de haber restaurado un edificio en Susa, anterior-
mente construido por el sukkalmah Temtihalki, como él mismo nos lo cuenta’. No mucho mejor
informados estamos de Teptiahar, de quien se han hallado igualmente textos en Haft-Tepe y en
Susa. Este rey aparece mencionado de diversas formas, como «rey» a secas, «rey de Susa», 0
«rey de Susa y Anshan»’". De los treinta nombres de aios conocidos en los documentos de Haft-
Tepe, s6lo uno es atribuible con seguridad a este rey; lieva por rétulo «afio en que el rey rechazé
a Kadashmanenlil». Que se trate de Teptiahar es seguro, pues la tablilla va sellada por su servi-
dor Athibu™. De este modo, poseemos un nuevo punto de anclaje relativo a la cronologia, si bien
inseguro, pues resulta dificil de averiguar a qué rey casita se refiere, ya que se conocen dos con
el mismo nombre. Para nosotros se trata del primero de ellos (hacia 1370 a.C.), en vista de la
identificacién del rey Teptiahar de Susa con el de Haft-Tepe.

Las tablillas del archivo de Haft-Tepe exhumadas en la zona del palacio real, aunque en es-
tado fragmentario y no muy ilustrativas, son interesantes. Puede apreciarse en ellas un activo
comercio entre Elam y Babilonia durante el reinado de ambos reyes, asi como un continuo in-
tercambio de mensajeros. Se mencionan ademas reyes de Azana’, de Huhnur y otras ciudades

70 Cf. Ir. Ant. 15, 1980, p. 94, donde Steve engloba a todos los reyes de esta época dentro de la misma dinastia,
dando la secuencia: Kidinu, Inshushinaksharilani, Tanruhurater II, Shalla y Teptiahar. Nosotros preferimos el siguiente
orden: Kidinu, Tanruhurater II, Shalla, Inshushinaksharilani y Teptiahar; ademads los dividimos en tres grupos, conside-
rando s6lo como Kidinuidas a los dos primeros. Cf. Aula Or. XII pp. 82-83.

71 Cf. Ir. Ant. 15 p. 139.

72 Cf. E. Porada, Expedition 13, 1971, 32; P. Amiet, Arts asiatiques 26, 1973, pl. XIII:Z.

73 Se trata de los llamados textos de Malamir, de incierta procedencia. Nosotros creemos que corresponden a la
ciudad de Huhnur, siguiendo a Hinz, CAH 2/1 VII, 1973, p. 270 y a Glassner, MHEO I p. 118, aunque éste con dudas.

74 MDPpP XXIII 327.

75 La mas completa informacion se puede encontrar en Glassner, MHEO [ pp. 109-126. Inshushinak-shar-ilani es
nombre acadio; otros autores prefieren una lectura en elamita: Inshushinak-sunkir-napipir. La traduccién es: «el dios
Insusinak es el rey de los dioses».

76 IRS p. 56.

77 Cf. IRS 20 (rey de Susa), inscripcién en ladrillo; MHEO 1 pp. 119-120 (rey de Susa), sello de Athibu un servi-
dor suyo; y MHEO 1 p. 160 (rey de Susa y Anshan), sello del propio rey.

78 Asi Glassner, MHEO 1 p. 119.

79 El texto dice: A-za-na, ;quizds a identificar con Anshan?
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elamitas. La impresion es que en esta época, tanto Kabnak®® como Susa se nos presentan como
las capitales de Elam, pasando Anshan a un segundo plano, tal vez a causa de la desurbanizacién
y aumento del pastoralismo en la regién de Fars®, donde estaba ubicada; asi se deduce también
del hecho de ser mencionada en segundo lugar, tras Susa, en la titulatura real. Los restantes
reyes parecen sugerir, como dijimos mds arriba, una fragmentacién de la Susiana en diversos
principados, aunque resulta prematuro sacar conclusiones.

La contemporaneidad de Teptiahar y Kadashmanenlil, junto a esta disgregacién de reinos,
permiten ciertas especulaciones sobre la llegada al poder de los Igehalkidas.

LA DINASTIA DE IGEHALKI

El fundador de esta dinastia llevaba por nombre Igehalki. Hoy sabemos que llegd a ser rey
gracias a un tinico texto que se refiere a él diciendo que ejerci6 la realeza sobre Susa y Anshan®.
La inscripcion relata como la diosa Manzat-Ishtar le escuché otorgandole la realeza; este recur-
so0 a la eleccién divina, unido a la ausencia de alusidn a un predecesor, ha permitido concluir que
se trata de un advenedizo, un hijo de nadie, llegado al poder ex novo sin una legitimacién de
sangre real.

Su ascenso al trono quizé se debiese a la ayuda de los casitas, con cuyo apoyo conseguiria
desbancar a Teptiahar, teniendo en cuenta que Pahirishan, su hijo y sucesor, se casé con una
hermana de Kurigalzu I*, antecesor de Kadashmanenlil I, el rey con quien Teptiahar estaba en
guerra.

Como agradecimiento a los dioses restauré el templo de la diosa Manzat, que habia caido en
ruinas. Esta diosa es una de las divinidades importantes del sitio arqueolégico de Deh-e-Now, en
el cual se recogieron los textos relativos a Igehalki y otros miembros de los Shutrukidas.

A Pahirishan, del que se ignora todo excepto su matrimonio mencionado con una princesa
casita y la restauracién de un templo, le sucedié su hermano Atarkita, hijo también de Igehalki
y que llevaba los mismos titulos de rey de Susa y Anshan que los reyes anteriores, si bien es otro
perfecto desconocido. Su sucesién resulta problemadtica; segin la lista dindstica de
Silhakinshushinak —de la dinastia Shutrukida— se diria que fue sustituido por Humbannumena,
su hijo, y éste a su vez por su hijo Untashnapirisha, tras el cual subieron al trono
Unpahashnapirisha y luego Kidinhutran, los hijos de Pahirishan. Es decir, que éstos sucedieron
no a su padre, sino al nieto de su tio. La conclusién, aunque factible, es dificil de aceptar; en
todo caso, un examen atento de la titulatura revela cierta rivalidad entre los reyes de esta familia,
que reinaban divididos en las dos zonas del imperio, especialmente entre Humbannumena y
Kidinhutran.

Pahirishan y sus descendientes controlaban Anshan, mientras la rama de Atarkita se asentaba
en Susa; asi se deduce de la titulatura de Kidinhutran —rey de Anshan y de Susa— y la de
Humbannumena —rey de Susa y Anshan—, donde ambos elementos hacen referencia al domi-
nio territorial de la dinastia y a la divisién del poder regio, mientras el primero se refiere al

80 La tumba descubierta en esta ciudad (= Haft-Tepe) pudiera pertenecer a Teptiahar, como se ha sugerido; cf.
MHEO Ip. 115,

81 Un estudio sobre Anshan lo ofrece P. Miroschedji, Ir. Ant. 25, 1990, pp. 65-84.

82 MDAILII?2 p. 12.

83 Segiin una casta publicada por J.J. van Dijk, Orientalia 55, 1986, pp. 159-170.
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dominio real y cierto. Esto queda avalado en algiin modo por el hecho de no haberse encontrado
en Susa ninguna inscripcion de los hijos de Pahirishan.

La disensién entre Kidinhutran y Humbannumena también puede leerse entre lineas. Asi
Kidinhutran se considera «rey de Anshan y de Susa, engrandecedor del reino, soberano (meni)
de Elam, monarca (katri) de Elam y gobernante (halmeni) de Elam»%, mientras que
Humbannumena, por el contrario, se llama «engrandecedor del reino, soberano de Elam, monar-
ca de Elam, gobernante de Elam y rey de Anshan y de Susa»®, titulos que debi6 tomar tras su
victoria sobre aquél, pues en efecto la anexién de Anshan hacia mas grande el imperio®; por
otro lado este rey, en esta misma inscripcion, hace referencia a la restauracién de la corona, lo
que muy bien pudiera esconder el hecho de que Susa hubiese caido anteriormente en manos de
Kidinhutran, el cual repar6 de hecho el templo de Inshushinak en esta ciudad; esto explicaria
que éste se denomine a su vez engrandecedor del reino.

El enfrentamiento tuvo ademas como consecuencia la ruptura familiar, lo cual se aprecia en
el cambio de filiacién; Humbannumena se convierte entonces en el hijo de la hermana (ruhushak)
de Silhaha®, pretendiendo con ello una unién dindstica con los sukkalmah. Aunque se trata de
una atribucién posterior, realizada por Silhakinshushinak, se confirma en su inscripcién de Susa
mencionada, donde afirma la continuidad de la linea real a través de su madre y que Inshushinak
le entregd la realeza, mientras en otro texto en acadio® dice que fueron los dioses Napirisha e
Inshushinak, en clara alusién a la eleccién divina de parte de los dioses supremos de Elam
(Anshan) y de Susa. El recurso a los dioses es, como sabemos, una forma de legitimacién de los
reyes usurpadores del poder, en este caso de la regién de Anshan. Su preocupacién por los luga-
res de culto de los dioses elamitas Napirisha y Kiririsha, asi como de los dioses de Liyan®,
supone no sé6lo un deseo de agradecimiento a la divinidad por su eleccién, sino también un in-
tento de afirmacion de su autoridad y legitimidad en la regién de Fars, donde no era el soberano
legitimo. Su hijo Untashnapirisha llevaria el nombre del gran dios elamita y mostraria también
su preocupacién por la continuidad de la linea real.

Untashnapirisha, el miembro mds sobresaliente de esta dinastia, era contemporéneo del rey
casita Burnaburias II (1359-1333 a.C.), con cuya hija se cas6®. Desplegé una politica religiosa
muy intensa y una notable actividad de construccién de templos, si bien su fama se debe a la
ereccién de Dur-Untash (actual Choga-Zanbil), construida por él a 42 Km. al sureste de Susa, y
a su esplendoroso y bien conservado zigurat®'. La construccién de esta ciudad y su estableci-
miento como nueva capital, podria tener relacién con sus dificultades para asegurar su autoridad
en Anshan, o bien se trataba de una forma de unién de ambas regiones —Susiana y Fars—, un
intento de sincretismo tanto politico como religioso.

Sus inscripciones estan escritas en elamita cldsico y son de una gran claridad expositiva,
reflejandose en ellas la piedad del rey y su profunda religiosidad, asi como su inquietud por un
préspero y duradero reino que sus herederos pudieran asimismo disfrutar:

84 AIO 1, 1989, p. 224.

85 IRS21.

86 Inscripciones de este rey se han encontrado en Susa, como es natural, pero también en Liyan (EKI 4B y 4C),
regioén de Anshan, lo que demuestra su control de esta zona.

87 EKI 39 mp. 91 nota 2.

88 MDAI LIII 4 p. 14.

89 Cf. Malbran-Labat, /RS p. 53.

90 Cf. Orientalia 55 pp. 159-170.

91 Yacimiento excavado por la mision francesa en Irdn en los afios 1950-1960.
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Hacha votiva del rey Untashnapirisha. Plata y electro. Proviniente del santuario del templo de la diosa
Kiririsha en Choga Zanbil.
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«Yo, Untashnapirisha, hijo de Humbannumena, rey de Anshan y de Susa, para que mi vida
sea duradera y mi salud floreciente, para que mi estirpe no tenga término, he edificado un
templo de ladrillos cocidos con su santuario de ladrillos esmaltados; al dios Inshushinak (se-
fior) del lugar santo se lo he dedicado. También elevé un zigurat. ;Que el dios Inshushinak
acepte como ofrenda la obra que he realizado!»".

«Si alguna vez un rey amigo o enemigo destruyese y derribase (este templo), se llevara el
oro y, tras haber borrado el nombre de Untashnapirisha, pusiera el suyo propio en su lugar,
que la célera de los dioses Napirisha, Inshushinak y Kiririsha caiga sobre €l. ;Que no tenga
descendencia bajo el sol!. En cuanto a un rey elamita, cuando este templo sea asolado o caiga
en ruinas, que lo reconstruya y le ponga el nombre de Untashnapirisha»®*.

Durante su pacffico, préspero y posiblemente largo reinado, la situacién politica internacio-
nal mas relevante la componia la incipiente independencia asiria de Babilonia, como nos mues-
tra la carta nimero nueve de El Amarna enviada por Burnaburiash II, su suegro, al faraén de
Egipto. No obstante, su subida al trono debid estar marcada por acontecimientos que descono-
cemos, pero que podemos inferir de una inscripcién suya en acadio sobre una estatua de un dios
casita encontrada en Susa®; en ella lleva el exclusivo titulo de rey de Anshan, por lo que pudiera
sacarse la conclusién de que estuvo en guerra contra Babilonia por la recuperacién de Susa.
Durante todo el resto de su reinado y en todos sus escritos elamitas se denominara siempre rey
de Anshan y de Susa.

De su matrimonio casita tuvo un hijo de nombre Kidinhutran, casado igualmente con una
princesa casita y del que nada sabemos, como tampoco de su nieto Napirishauntash, que debie-
ron sucederle en el trono. A pesar de sus esfuerzos, lo cierto es que con sus descendientes Elam
debi6 entrar en una fase de debilidad, pues asi lo atestiguan las fuentes babilénicas relativas al
rey casita Kurigalzu II.

Durante el reinado de Kurigalzu II* (1332-1308 a.C.) unas crénicas fragmentarias e inscrip-
ciones en objetos en mal estado de conservacion o rotos, cuya relacién entre si es incierta, hacen
mencién de sus victorias sobre Elam®. As{ sabemos que dedic6 un escarabajo de dgata al dios
Shakaran y la empuiiadura de un cetro al dios Enlil. En el botin que se llevé figuraba una tablilla
de 4gata, dedicada antiguamente a Inanna «por la vida de Shulgi», que Kurigalzu ofrecié a Enlil
en el templo del dios, en Nipur, afiadiendo unas cuantas lineas en las que relataba la toma del
palacio de la ciudad de Sasa en Elam, que no hay que confundir con Susa.

Sin conexién con la anterior victoria, un fragmento de una estatua en piedra calcarea, hallada
en la acrépolis de Susa y que posiblemente representara a Kurigalzu, lleva inscrita en el hombro
izquierdo una leyenda que relata su conquista de Susa y Elam hasta la frontera con Marhashi®.

92 IRS 28. Las traducciones de los textos elamitas de Untashnapirisha no son literales, sino libres, en espaiiol
moderno.

93 MDAI XLI 2.

94 MDP X 85.

95 Los hechos que atribuimos a Kurigalzu II pudieran serlo a Kurigalzu I. Se trata de una cuestién en debate,
debido a la falta de datos cronolégicos concretos.

96 Un perfecto resumen se encontrard en MHEO I p. 126; las fuentes en J.A. Brinkman, Materials and Studies for
Kassite History, Chicago 1976, pp. 205-246.

97 MDP XXVIIL 9. Cf. para la traduccién P. Steinkeller, ZA 72, 1982, p. 263 nota 99.

55



Zigurat de Dur-Untash (Choga Zanbil). Maqueta. Museo del Louvre.

Como se ve, Elam seguia siendo una gran nacioén con un vasto territorio. Se desconoce la
causa de estas razzias babilonias, al igual que la identidad del rey de Elam vencido por el casi-
ta®. A pesar de la aparente rotundidad de la derrota y de que Susa debié permanecer como pro-
vincia babilénica®, lo cierto es que el poderio de Elam no disminuyd. Asi lo demuestran las
posteriores incursiones elamitas sobre Babilonia.

Segtin una crénica babilénica'”, en algiin momento impreciso, si bien localizado general-
mente en la segunda parte del reinado de Tukultininurta I de Asiria'®' (1243-1207 a.C.), el rey
elamita Kidenhutrudish'®, aprovechando que los casitas estaban ocupados contra el rey asirio,
atravesé el Tigris y se apoder6 de Isin y de Nipur; arrasé asimismo Der y su templo principal
Edimgalkalama, llevandose cautiva a la poblacién de la ciudad, segtin una inveterada practica
mesopotamica a la que no eran ajenos los elamitas. Babilonia debié quedar indemne del ataque,
puesto que no se menciona en ninglin momento su captura, aunque la crénica sigue diciendo
que el elamita apart6 del poder al rey babilonio Enlilnadinshume (1224 a.C.), lo que pudiera ser

98 No incluimos la crénica relativa al rey hurrita Hurpatila, considerado hasta ahora como rey de Elam. Se trataba
en realidad de un rey de Elamat, lugar de donde era originaria la madera del 4rbol elammatum. Cf. E. Unger, «Elama»,
RLA 11 p. 354.

99 Asf pudiera deducirse de una estela encontrada en Susa, que confirmaba la donacion hecha mucho antes por
Kurigalzu a un combatiente que se habia distinguido en una guerra contra Asiria.

100 Crénica P. Cf. K. Grayson, ABC cr.22; J.J. Glassner, Chroniques mésopotamiennes, p. 225.

101 Las dificultades cronoldgicas del periodo estin expuestas por Brinkman, op. cit. pp. 17-20.

102 Se trata de un rey desconocido en las fuentes elamitas. Es muy posible que sea el hijo de Untashnapirisha,
aunque el espacio temporal de mds de cien afios que separa los sincronismos (Burnaburiash-Untashnapirisha y
Enlilnadinshumi-Kidenhutrudish) aparezca en principio como insalvable.
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interpretado en el sentido de que lo destituyd por haberse alejado de la obediencia elamita'®,

aunque también pudo tratarse de una represalia a causa de la invasion anterior de Elam por parte
de Kurigalzu. Unos afios mas tarde volvid a cruzar el Tigris, apoderdndose otra vez de Isin y
derrotando al nuevo rey casita Adadshumaiddin (1222-1217 a.C.), posiblemente otro monarca
impuesto por el elamita, pues el texto continda como dando a entender que Kidenhutrudish re-
gent6 Babilonia por si mismo'®.

Los ataques elamitas contra Babilonia debieron suponer la ruptura total de las relaciones,
por lo demads ya enrarecidas, entre ambos estados. Si bien la informacién desaparece por unas
décadas, las nuevas guerras sostenidas por Babilonia con los reyes elamitas de la siguiente di-
nastfa asi parecen confirmarlo. Durante el transcurso del siglo XII a.C., Elam pasara nuevamen-
te al primer plano internacional como la mayor potencia militar del Préximo Oriente.
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Dinastia de los Igehalkidas.

103 Se considera genéralmente que se trataba de un oficial asirio impuesto por Tukultininurta, interpretacién que
no es desde luego obligada (cf. nota 201), sobre todo si tenemos en cuenta los lazos matrimoniales que habfan unido a
elamitas y casitas en la dinastia de Igehalki.

104 El ilegible estado del texto permite cualquier hipétesis.
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LA DINASTIA DE LOS SHUTRUKIDAS

Como es habitual en la historia elamita, nada sabemos de la relacién de los Shutrukidas con
la dinastia anterior. El espacio temporal tolera la presencia de Halludushinshushinak como rey
de Elam y fundador de la nueva dinastia, pero la ausencia de datos sobre €l y el hecho de apa-
recer sin titulatura alguna han llevado a considerar a su hijo Shutruknahunte como el verdadero
iniciador de la misma, de ahi el nombre convencional de Shutrukidas.

Al principio de su reinado llevari el tradicional titulo de rey de Anshan y de Susa. Aunque
parece ser que por esta época la regién de Anshan sufre un fuerte retroceso cultural y politico,
asi como un descenso continuo de la poblacién, cuya economia se centra en el &mbito local, la
propia Anshan es aun una ciudad importante a la que llegan productos importados'®®; no obstan-
te la gran actividad constructora de edificios religiosos llevada a cabo en Susa por los reyes de
esta dinastia hace suponer que la capital del imperio era Susa o, cuando menos, la villa de mds
renombre. Desde luego Shutruknahunte procuré reunir en Susa diversas estelas de reyes elamitas
anteriores, que estaban desperdigadas por otros lugares del reino'%, quizas en un intento de pre-
servar el acerbo cultural elamita de las incursiones de los seminémadas, a quienes tuvo que hacer
frente en varias ocasiones'”’, o como un intento de agrupar el poder real.

De Shutruknahunte, aparte las actividades mencionadas, el suceso mas notorio de su reinado lo
constituye el saqueo del pais de Akkad. Por primera y unica vez en la historia de Elam, tenemos
acceso a una documentacién que nos explica el porqué del surgimiento de una guerra entre estados,
aun cuando el testimonio provenga de una sola de las partes. Las causas nos las proporciona una
carta en acadio, que este rey elamita envié a la corte babildnica con la nada desdefiable pretension
de reclamar el trono de Babilonia'™. Los casitas estaban al parecer al corriente de esta reivindica-
cién, que tenia su fundamento en la unién de ambas casas reales, llevada a cabo a través de matri-
monios regios entre reyes elamitas y princesas babilonias. Este documento menciona también los
hijos nacidos de tales uniones. El mismo Shutruknahunte se habia casado con la hija mayor del rey
Melishihu (1186-1172 a.C.), y por esta razon solicitaba ser el heredero a la corona; en su genealogia
se remonta hasta los primeros reyes de la dinastia elamita anterior, empezando por Pahirishan.

En su misiva, en un estado de conservacién muy deteriorado, Shutruknahunte se considera
«descendiente de los grandes descendientes del poderoso rey casita Kurigalzu», pero sus aspira-
ciones no fueron tenidas en cuenta, por lo cual se vio en la necesidad de invadir Mesopotamia e
imponerse por la fuerza a una Babilonia confiada, quiz, tras sus éxitos sobre los asirios.

Cuando en el trono asirio se encontraba Asurdan (1178-1133 a.C.), los elamitas invadieron
Babilonia, posiblemente tras la razzia del rey asirio y la muerte de Merodacbaladan 1. Esta inva-
sién perduraria en el recuerdo de las siguientes generaciones.

Por orden de su dios Inshushinak, segin lo cuenta él mismo, el rey de Elam —el poderoso
Shutruknahunte— marché contra el pais de los dos rios, haciendo grabar en varias estelas el
relato de su campaiia, jactdndose de haber tomado 800 ciudades'®.

105 Cf. P. de Miroschedji, Ir. Ant. 25, 1990, pp. 65-84.

106 Cf. por ejemplo EKI 20 —estela de un rey desconocido llevada a Susa desde Anshan—, y 21 —estela de
Untashnapirisha, llevada desde Dur-Untash (=Choga-Zanbil)—.

107 Cf. EKI 28.

108 Publicada por J.J. van Dijk, Orientalia 55 pp. 159-170. No se menciona el nombre de Shutruknahunte, pero se
trata con toda seguridad de €l, segiin han puesto de manifiesto Steve y Vallat, cf. AIO I pp. 223-238.

109 EKI?22,23,24y 28.
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Atravesando el rio Ulai por €l sur, el ejército elamita se desplegd sobre Babilonia, imponien-
do tributos en plata y en oro a sus ciudades. Eshnuna, Dur-Kurigalzu, Sipar, Opis y la mismisima
Akkad fueron tomadas. Una cantidad inmensa de obras de arte fueron saqueadas y llevadas a
Susa; en Eshnuna, una estatua de Manishtushu; en Sipar, la estela de Naramsin y la estela de
diorita del Cédigo de Hamurabi; en otro distrito, no dice cudl, el Obelisco de Manishtushu y
otras dos estatuas suyas. También la estatua de Melishihu en Karintash (la actual Karend, la ruta
caravanera hacia Kermansha).

Un examen atento del recorrido del ejéreito elamita permite apreciar que, tras apoderarse de
las ciudades del bajo Diyala, puso rumbo hacia el oeste, al Eufrates, tomando Sipar. Asi Babilonia
quedaba cortada en dos mitades. Luego descendié hacia el sur. Babilonia, aislada del resto del
pais, era tomada facilmente. Segin un relato mas tardio del rey Nabucodonosor I:

«Shutruknahunte se llevé a Zababashumaiddin y acabé con su reinado»''°.

Con seguridad fue a causa de esta victoria cuando pasé a llamarse «rey de Anshan y de Susa,
engrandecedor del reino, monarca de Elam, gobernante de Elam»'"". Los titulos de «monarca de
Elam» y «gobernante de Elam» parecen ser un intento de unirse a la linea dinéstica de
Humbannumena, a quien menciona como constructor del templo de Kiririsha en Liyan, y que él
mismo restaurd. La restauracién de este templo pasé a ser habitual entre los reyes elamitas des-
de Humbannumena, como si se tratase de un ritual de confirmacién de la soberania sobre la
regién de Anshan.

Kutirnahunte, el hijo mayor de Shutruknahunte, se quedé como gobernador de Karduniash
—nombre casita de Babilonia—, aunque no por mucho tiempo, pues el dltimo rey casita
—Enlilnadinahhe (1157-1155 a.C.)— parece haber gobernado también en Babilonia. Una este-
la, conservada en pésimo estado, relata una donacién de tierras hecha por Enlilnadinahhe, en la
que se denomina «rey de Sumer y de Akkad», lo que parece demostrar que fue ciertamente rey
a pesar de las circunstancias''?. Sin duda se rebel6 aprovechando la marcha de Kutirnahunte a
Elam para proclamarse rey. Segin el mismo relato, «traté a Elam como a pais enemigo».

Kutirnahunte adoptaria la misma titulatura que su padre. También se dedicaria a la recons-
truccién de templos en ruinas, tanto en Susa como en Anshan. Tuvo que esperar tres afios hasta
estar preparado para enfrentarse a Babilonia; luego se presentd y redujo a Enlilnadinahhe, quien
fue conducido cautivo a Elam. La crénica ya mencionada dice de Kutirnahunte:

«su crimen fue adn mayor que los de sus predecesores, y su culpa ain mis grande que la
de ellos... barrié a toda la poblacién de Akkad como si fuera el diluvio. Convirtié a Babilonia
y a los lugares de culto famosos en un montén de ruinas».

La estatua del dios nacional babilonio Marduk, una vez mds, fue llevada a Susa donde per-
maneceria treinta afios, tal y como preveia un presagio astrologico'':

110 Cf. H. Tadmor, JNES XVII, 1958, pp. 137-138.
1Ll Ver EKI 22,23y 24.

112 Cf. J.A. Brinkman, op.cit. E2.1, p. 122.

113 Cf. J.A. Brinkman, ANOR 43, 1968, p. 108.
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«Los Umanmanda (hordas extranjeras) se levantaran y gobernarén el pais... Bel (Marduk)
ird a Elam y se dice que, después de treinta afios, tomard venganza y los grandes dioses regre-
sardn a sus lugares».

La caida de la dinastia casita, la mas duradera de la historia de Babilonia, se plasmaria tam-
bién en un texto que nos ha llegado en forma muy fragmentaria y del que ofrecemos un somero
extracto. En él se recuerda con detalle el pillaje llevado a cabo por los elamitas'':

«(Kutirnahunte) arrancé la puerta de Ishtar... y entré en el gran patio del Ekur. Abriendo la
boca hablé con sus servidores, dirigiendo a sus guerreros palabras blasfemas: ‘devastad el Ekur,
tomad sus propiedades, destruid su planta, detened sus ritos’. Marcharon contra Iku, el mar de
Ea, destruyendo sus muros. Entraron en el Consultorio y destrozaron su portal. Se acercaron
al Ennundagalla con viles intenciones, pero ante la presencia del dios, revestido de luz,
relampagueante y moviéndose en su pedestal, sintieron miedo y retrocedieron... ;Quién es este
Kutirnahunte que trae la destruccién?; dio 6rdenes a las hordas barbaras para que destruyeran
la tierra del dios Enlil. Luego los elamitas reordenaron sus carros y pusieron rambo a Borsipa...
los malvados elamitas demolieron sus santuarios... mataban con sus espadas y se llevaban todo
lo de los templos; reunieron las propiedades y se las llevaron a Elam...».

Kutirnahunte abandoné el pais de Akkad, dejandolo en manos de un gobernador con sede en
Babilonia. Esto tuvo que afectar indirectamente a Asiria, pues el control elamita se extendid
hacia el bajo Zab, zona fronteriza controvertida entre Babilonia y Asiria. Quizas este hecho puso
de manifiesto a Asiria la importancia estratégica de esta regioén. Desde luego, la invasién ante-
rior de Shutruknahunte debid haber contribuido, en beneficio elamita naturalmente, a la estabi-
lizacién de la region y de los canales comerciales que llevaban los productos de Occidente a
Elam, amenazados por el conflicto asirio-babildnico.

La desaparicién de Kutirnahunte, fallecido sin descendencia, otorgé la corona a su hermano
menor Silhakinshushinak, que mantendria el tradicional titulo de rey de Anshan y de Susa. En
Elam, grandiosas construcciones conmemoran la gloria del reinado de este rey. Los templos de
Inshushinak, dios de Susa, fueron restaurados en numerosas ciudades. El de Susa fue reconstrui-
do con ladrillos decorados con bajorrelieves y esmaltados con paneles de bronce, con estatuillas
de los miembros de la familia real, puesto que era considerado por Silhakinshushinak como el
creador de su dinastia y quien les concedi6 la realeza''s. También Kiririsha, diosa de la isla de
Liyan, vio embellecida su morada, como ya era costumbre''¢.

Silhakinshushinak se expandid hacia el norte, llegando hasta los alrededores de Arrapha (la
moderna Kirkuk). Por sus propias inscripciones sabemos que llevé a cabo en total ocho campa-
fias, con excepcion de una tdltima dirigida contra Babilonia''’. Estas campafias han sido conside-
radas como un intento de controlar las vias de penetracion en el Irdn.

De la primera de sus campaiias se conocen algunos nombres de localidades. Se trata de Bit-
Napahhe (Casa de los Herreros) y de «Sha-barbare» (de los lobos), que se hallarian entre Nuzi

114 Transcrito y traducido por W.G. Lambert, MHEO II pp. 68-70. Nuestra traduccién es libre y en espafiol mo-
derno.

115 EKI 47; IRS 48. Esto parece ser un indicio de la usurpacién del poder por estos reyes.

116 EKI 57; IRS 42.

117 EKI 32-59.
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y Asiria. El primero puede identificarse con «Halshu-napahhe» (distrito de los herreros) y el
segundo con la ciudad de Barbara, ambos mencionados varias veces en los documentos de Nuzi.
También se habla de Bit-Nakiru, a identificar con la tribu de los Nakri contra quienes lucharia
posteriormente el asirio Tiglatpileser. Son, pues, territorios del Zab inferior.

En la siguiente campafia se menciona la regién de Ukarsilla-Epeh, la Ugarsallu tomada afios
antes por Asurdan I de Asiria; y también el monte Ebeh, actual Jebel Hamrin. Los nombres de
las localidades se conocen en parte. Asi, por ejemplo, Maqta (Jebel Kumar), Kibrat (el Kibri de
los textos de Nuzi y actual Kifri). Todas estas zonas se encuentran en la frontera con Asiria y se
repiten varias veces, lo que permite suponer que fueron tomadas en diversas ocasiones.

Se relata también otra incursién en la regién de Nuzi. Partiendo de una zona al norte del
Diyala, avanzé por los montes Zagros y el Tigris hasta los alrededores de Arbelas. Posiblemente
queria asegurarse el control de las rutas este-oeste que van del curso superior del Diyala hacia
Babilonia, asi como el de las tierras entre el rio Tigris y los montes Zagros, ruta por la que podia
ser invadido por los arameos. Puede que llegase incluso a enfrentarse con Asurdan.

Mientras tanto en Babilonia, Mardukabitahheshu (1157-1146 a.C.), un jefe local, se rebelaba
en la ciudad de Isin contra Elam. Se iniciaba asf la segunda dinastia de Isin. Babilonia —casi 30
afios después— volvia a ser libre.

El tercer rey perteneciente a esta segunda dinastia de Isin, Ninurtanadinshumi (1131-1126
a.C.), debié proclamar la independencia cuando Silhakinshushinak se hallaba ocupado en la
reconquista de Babilonia. Al principio venceria a los babilonios, capturando la ciudad de Kussi,
pero a pesar de sus intentos, lo cierto es que Babilonia resisti6 y tuvo que regresar a Elam, don-
de la tribu de los Balahute se habia apoderado de trofeos y prisioneros. Se deshizo rapidamente
de ellos, recuperando el botin robado y dedicandoselo a su dios Inshushinak en Susa''®.

La anexion de los territorios conquistados en estas campaiias supuso la inclusién en su titulatura
del epiteto «engrandecedor del reino».

La sucesién de Silhakinshushinak no debid ser pacifica. Fste es el primer rey elamita del que
tengamos noticia acerca de su preocupacién por determinar el orden de sucesién al trono de una
manera constante. Es el iniciador de lo que se ha dado en llamar inscripciones de takkime, es
decir, dedicatorias por la vida de sus familiares y parientes. En ellas se puede apreciar el empefio
persistente de este soberano en precisar las filiaciones, la constitucién de la linea dinastica y sus
relaciones con la sucesion, al objeto de evitar rivalidades. El estudio de sus inscripciones ha
permitido determinar la forma en que se transmitia el poder real'':

El hijo mayor sucede normalmente al padre, y a aquél su hermano menor, el cual no puede
transmitir el derecho al trono. La carencia de hijos hace que sea la hermana mayor del rey quien
asegure la sucesion al trono, de ahi la famosa expresién «hijo de la hermana» (ruhushak), muy
utilizada, como se ha visto, en la época de los sukkalmah. La ausencia de una hermana determi-
naba la eleccién de la hija mayor como legitimadora de la sucesion. De todos modos, podia ser
relegada en beneficio de otra hija de manera discrecional por el soberano. Los elamitas dispo-
nian de una serie de términos técnicos para diferenciar a las personas integrantes de la linea
legitima; asi, la hija escogida era denominada «hija amada» (pak hanik); por su parte, la madre
del sucesor elegido era con respecto a €l «madre venerada» (amma hashduk); y el sucesor con

118 Cf. EKI 46. Hemos seguido en cierto modo la version de Labat en CAH,1975, 2/2 XXXII pp. 488-493.
119 Todo este apartado de la sucesion en Elam estd tomado de F. Malbran-Labat, /RS pp. 171-176, a quien segui-
mos, ya que su comprension de la complejidad sucesoria de esta dinastia coincide con la nuestra.
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respecto al soberano era «hijo amado» (shak hanik). De este modo, aunque la filiacién patrilineal
era preponderante, la matrilineal podia aparecer en circunstancias determinadas. Estos dos prin-
cipios pueden haber surgido de la dualidad étnica propia de Elam. En cualquier caso, se hace
preciso abandonar la opinién tradicional, renunciando a toda referencia al incesto elamita como
legitimador de la sucesion al trono —puesto que no se deduce en modo alguno de estas inscrip-
ciones—, asi como a trasplantarlo a otras épocas y dinastias elamitas que nada tienen que ver
con los Shutrukidas.

Su sucesor en el trono fue Huteludushinshushinak, hijo de Nahunteutu la esposa de
Silhakinshushinak, pero cuyo padre se desconoce. Obtuvo el derecho a la sucesion por parte de
su madre, quien se lo transmitié ya en vida de Shutruknahunte, pues Huteludushinshushinak se
denomina «hijo amado» de Shutruknahunte, Kutirnahunte y Silhakinshushinak, dando a enten-
der que estos tres monarcas respetaron y confirmaron su derecho sucesorio.

Al igual que hiciera su padrastro Silhakinshushinak, delimit6 el orden de sucesion y la linea
dindstica en sus inscripciones. Fue también un rey constructor, si bien en menor medida que sus
antecesores. Su titulatura parece romper con la tradicién politica, a menos que se trate de una
referencia a alguna realidad que desconocemos; lo cierto es que la mencion de las ciudades de
Anshan y de Susa queda suprimida, pasando a denominarse «engrandecedor del reino, soberano
de Elam y de la Susiana», singular titulo a imitacién de Silhakinshushinak y Humbannumena,
pero en una forma mads abreviada.

El hecho politico méas relevante de su reinado lo constituye la guerra que le enfrent6 a
Nabucodonosor I (1125-1104 a.C.), rey de Babilonia, el representante mas famoso, por conoci-
do, de la segunda dinastia de Isin'®.

Después de la muerte de Silhakinshushinak, Nabucodonosor, €l hijo de Ninurtanadinshumi,
volvié sus miras a Elam. Su reinado muestra la capacidad de recuperaciéon de Babilonia, en
condiciones de anular el poder elamita unos treinta afios después de haber sufrido la misma suerte.
Se ignora si Nabucodonosor llevé a cabo una o varias campafias; aunque algunos autores opinan
que se trata de la misma, preferimos provisionalmente aceptar la existencia de dos expediciones,
puesto que el propio rey confiesa una derrota la primera vez, seguida de una posterior victoria.

Sea como sea, la guerra con Elam fue sugerida por el dios Marduk, que se le apareci6 y le
ordend que lo devolviese a Babilonia'?'.

En la primera campafia experimentaria el fracaso:

«... le esperé en la parte superior del rio Ugnu (actual Kerka)... temf a la muerte y no me
atrevi a pelear; me volvi... y me asenté temeroso en la ciudad Kardurapilsin; el elamita vino y
sali (de la ciudad) huyendo de él. Me tumbé en un lecho de tristeza y llanto»'?.

Mas tarde obtendria el éxito. Una version de la segunda campaiia se relata en una inscripcién
con motivo de la ayuda prestada a dos refugiados elamitas de la ciudad de Din-Sharri, que ha-
bian solicitado y conseguido la proteccion del rey Nabucodonosor'*. Ciertamente, los documentos
de finales de la época casita hablan con frecuencia de refugiados de Elam y de otros lugares.

120 Las fuentes para este periodo se encuentran basicamente en las inscripciones de Nabucodonosor; cf. RIMB 2,
1995, pp. 11-35. Como es habitual damos versiones libres.

121 RIMB2 B.245 p. 18.

122 RIMB 2 B.2.4.6 p. 20.

123 Cf. L.W. King, Babylonian Boundary-Stones (= BBst) XX1V, Londres 1912, p. 96.
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Son gentes que se exilaban en general por razones econdmicas o judiciales. Los dos protegidos
por el babilonio se llamaban Shamua y Shamaia —su hijo—, ambos pertenecian a la clase sa-
cerdotal y probablemente eran refugiados politicos. En esta campafia victoriosa, la estatua del
dios Marduk fue devuelta a Babilonia. A los dos elamitas se les concedid una gran propiedad en
la regién de Opis y la consagraron a su dios Eriya.

Otra versién se encuentra en el kudurru de Shitimarduk, en el que se conceden a éste tierras
y privilegios en recompensa por su ayuda. Es una de las pocas fuentes en que se detallan los
datos para conocer el desarrollo de las operaciones. Shitimarduk era un jefe elamita (;un deser-
tor tal vez?) que comandaba el ala derecha de los carros babilonios.

La campaia fue iniciada por Nabucodonosor. Tuvo lugar en pleno verano, en el mes de
Tammuz (julio-agosto), y los carros babilonios siguieron la ruta caravanera que va desde Der
hasta el rio Ulai, pasando por el Pusht-Ikhu. Los babilonios fueron sorprendidos por el calor y
la sed; los pozos estaban secos y, al producirse la batalla, se levanté tal humareda que los com-
batientes apenas podian distinguirse. La carga del comandante elamita fue decisiva y el rey de
Elam, Huteludushinshushinak, desaparecié para siempre'**:

«... (Por orden del dios Marduk, Nabucodonosor) tomé sus armas para vengar a Akkad.
Desde Der, la ciudad sagrada de Anu, marché durante 30 horas dobles (=320 Kms). En
el mes de Tammuz emprendié el camino. Durante todo el tiempo, el calor quemaba como
el fuego y los caminos como brasas. No habia agua en los lugares de costumbre, que
estaban secos. La élite de los mejores caballos se detenia y las piernas de los soldados
se volvian. Pero él marchaba, el rey elegido, sostenido por los dioses. Nabucodonosor,
el que no tiene rival, avanzaba sin temor al dificil terreno, apresurandose. Shitimarduk,
que estaba a la derecha del rey, no se quedé atrds, sino que dispuso su carro. El podero-
so rey se apresur6 a llegar al recodo del rio Ulai. Los dos reyes se enfrentaron y empren-
dieron el combate. Entre ellos ardia como un fuego. El rostro del sol se oscurecié a causa
de la polvareda. Tormentas de polvo soplaban, la tempestad rugia. En el fragor de la
batalla, el soldado en su carro no podia ver a su ayudante. Shitimarduk, que estaba a la
derecha del rey, no se quedé atrds, sino que dispuso su carro; no temi6 la batalla, sino
que arremetié contra el enemigo, penetrando profundamente en sus filas. Gracias a los
dioses Ishtar y Adad, hizo huir a Huteludush, el rey de Elam, que desaparecié. El rey
Nabucodonosor triunfd, se apoderé de Elam y saqueé sus posesiones».

Un nuevo texto muy restaurado, publicado recientemente, ha venido a completar la relacién
de esta campaiia, confirmando los detalles del texto anterior. Se trata de una misiva enviada,
desde Elam, por Nabucodonosor a los habitantes de Babilonia'?:

«(El dios Marduk) me dijo que hiciera una expedicién contra Elam... reuni a las tropas de
los dioses Enlil, Samash y Marduk... les hice tomar el camino de Elam. Distantes caminos
atravesaron y lugares sin agua, de dia y de noche. En el rio Ulai, el astuto enemigo elamita
bloque los sitios de agua... no les dejé beber agua (a las tropas), ni les permiti recuperarse de
la fatiga... me apresuré a adelantarme contra €l. Gracias al dios Enlil... no pudo (resistir); el

124 RIMB2 B.2.4.11 pp. 33-35.
125 RIMB 2 B.2.4.7 pp. 21-23.
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rey del pais de Elam retrocedié. Se cumplié su derrota... y sus gentes fueron dispersadas.
Abandoné a sus tropas, atravesando sus rios. Tuvo miedo... destrui su pafs, €l abandoné sus
fortalezas... y desaparecié».

El texto continda con el encuentro del rey con su cautivo dios Marduk, su liberacién y su
regreso a Babilonia, realizado con gran pompa, como se recuerda en una gran inscripcién para
conmemorar el evento'?:

«(El dios Marduk) habiendo preparado su espiritu, cuando escapé de la malicia en Elam,
viajando por ciudades y campos, tomé un camino de alegria, un sendero de regocijo, una ruta
de atencibn y aceptacién hasta Babilonia».

A pesar de esta impresionante y renombrada derrota, Elam no quedaria sometido a Babilonia.
Nabucodonosor se limité al saqueo de los territorios elamitas mas occidentales, especialmente la
Susiana; mientras, Huteludushinshushinak se refugiaria en Anshan. Es aqui donde se han encontra-
do unos textos administrativos, pertenecientes a una institucién publica, que probablemente abarcan
todo el final de la dinastia Shutrukida. Sus autores eran miembros de una organizacién muy relacio-
nada con los centros elamitas de la Susiana y en posesién de una considerable riqueza, a juzgar por
las cantidades de metales mencionadas en dichos textos. La presencia de articulos de lujo permite
suponer también, que se trataba de individuos de las capas mds altas de la sociedad'”’.

A Huteludushinshushinak le sucedid, segiin parece deducirse de una inscripcién mds tardia'?*,
Silhinahamrulagamar, un rey del que nada se sabe, a no ser por el hecho de estar incluido en las
listas dindsticas de Silhakinshushinak. Le seguiria en el trono un segundo Humbannumena, por
lo demas absolutamente desconocido, excepto por ser el padre de Shutruknahunte II, el dltimo
rey de esta dinastia'®.

Segiin sus propias inscripciones'*®, Shutruknahunte II se denomina «rey de Anshan y de Susa,
engrandecedor del reino, monarca de Elam y soberano de Elam»'?'. Dado que, normalmente, los
titulos reales elamitas reflejan siempre una realidad politica y geografica, debemos suponer que
fue este rey quien de nuevo volvid a ocupar Susa y su regién, razén por la cual podia llamarse
«engrandecedor del reino»; de hecho sus inscripciones han sido halladas en Susa. Al igual que
sus dos antecesores, su vida y actividades no han llegado a nosotros, aunque nos resulta algo
mds conocido que ellos, pues sabemos que, una vez en el trono como €l mismo afirma, su pri-
mer acto fue, al parecer, apoderarse de Karintas —una ciudad hostil a Elam desde los tiempos
de Silhakinshushinak'*>— para recuperar la estatua del dios Inshushinak y colocarla en su kukunum

126 RIMB 2 B.2.4.9 pp. 29-30.

127 Resumimos de M.W. Stolper, Texts from Tall-i Malyan, Philadelphia 1984, pp. 9 y 27-28. En estos textos se
hace mencién tal vez de Huteludush, asi como de otros reyes Aksimahunte, Aksirsimut y Shutruknahunte.

128 Cf. EKI 72.

129 Rompemos con la opinién tradicional, que ve en este rey al Shuturnahunte de la crénica babilénica, contem-
poraneo de los asirios Sargén Il y Sennaquerib.

130 EKI 72y 73. La inscripcién 71 menciona a un tal «Shuturnahunte, hijo de Hunbannumena, rey de Anshan y
de Susa, engrandecedor del reino», que no es este rey; tratdndose o bien de un hermano, o bien de un rey posterior a la
caida de Susa; cf. NABU 1995/44.

131 El epiteto final aparece escrito: me-en-ku-li-ik-ki, que hay que desglosarlo en: menik u lik.ki «yo soy {a quien
ser) soberano a mi me ha sido concedido», es decir, simplemente «soberano».

132 Cf. EKI 51, donde se menciona incluso al rey de Karintas.
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(templo elevado) de Susa, junto a las estatuas de los tres reyes que le precedieron'®, siguiendo
la costumbre tradicional de conservar las estatuas y las estelas de los soberanos predecesores o
antiguos'*.

Los reinados de Silhinahamrulagamar, Humbanumena y Shutruknahunte IT debieron cubrir
todo el siglo XTI a.C., si les concedemos una razonable media de unos treinta afios a cada uno y
partiendo del hecho de que Huteludushinshushinak era contempordneo de Nabucodonosor I, a
quien habitualmente se atribuyen las fechas de 1125-1104.

A partir, por tanto, del ailo 1000 Elam desaparece de las fuentes mesopotdmicas, hundiéndo-
se en la oscuridad. Durante unos dos siglos se carecerd de documentos elamitas y se dejard de
oir hablar de Elam. La primera mencién que encontraremos en los documentos mesopotamicos,
data de la cuarta campafia de Samsiadad V contra Babilonia a finales del siglo IX a.C. en la que
junto a los arameos serdn vencidos por los asirios.
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Dinastia de los Shutrukidas.

133 EKI 72; IRS 57. Seguimos la interpretacion que dan a este texto C. Montagne y F. Grillot en NABU 1996/33.

134 Cf. EKI46y 47.
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