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RESUMEN 

Nuestra aportación presenta dos nuevas inscripcio­
nes: una estampilla ante coctionem con el nombre de 
Magón en una cartela circular sobre el cuello de una 
ánfora Maná C (final III a. C), hallada en el deses­
combro realizado durante la actuación arqueológica 
del año 1978 en El Molinete-Cartagena, y una 
segunda, también ante coctionem, conteniendo una 
roseta impresa asociada a dos letras: SP sobre el 
cuerpo de una ánfora Maná Cía {ca. 400-369 a. C), 
hallada en los niveles de la fase II del poblado ibérico 
de Los Nietos (Cartagena). La presentación de estos 
dos nuevos epígrafes es interesante por lo que supone 
para la ampliación del corpus de inscripciones feni­
cio-púnicas del SE. Pero al mismo tiempo, hemos 
creido conveniente mostrar otros aspectos derivados 
de su análisis: la Antroponimia y las "marcas de pro­
piedad". 

ABSTRACT 

This paper presents a note concerning two Punic 
amphora stamps from Cartagena and La Union 
(Cartagena). Amphora stamp n. 1 is a circular stamp 
{ante coctionem) with the personal name Magon 
(Mgn) and a crescent with solar disk in the low part of 
the outlining of the stamp. Amphora stamp n. 2 (also 
ante coctionem) is a rosette with two Punic letters: SP. 
About the letters in question may be two possibilitys 
to explain: the word to designate the container or a 
personal name (complete or abbreviation). 

0. Introducción 
Las nuevas inscripciones que aquí presenta­

mos, sirven para ampliar la lista de material epi­
gráfico fenicio-púnico del SE peninsular. 
Sumándose, por tanto, a otros ejemplos que ya 
habían sido recopilados en trabajos anteriores'. 

1. Cartela circular en ánfora púnica hallada 
en El Molinete (Cartagena) 

Cuando M. Martín Camino expuso en el ante­
rior Congreso una amplia panorámica de la pre­
sencia piínica en Murcia y, más en concreto, 
sobre Cartagena y el periodo bárquida^, los datos 

arqueológicos sobre el Cerro del Molinete pasa­
ban casi desapercibidos. En la actualidad, la 
situación ha cambiado como queda expuesto en 
el estudio de B. Roldan y L. E. De Miquel 
(véase su aportación en este volumen). 

En cuanto a la epigrafía piínica hallada en el 
lugar, ésta sí había dado sus frutos si nos atenemos 
a lo expuesto por J. Sanmartín^ Pasamos ahora 
aquí a presentar un nuevo ejemplo, cuya ficha téc­
nica queda así configurada: 

N° de inventario. No consta. 
Contexto arqueológico. El objeto fue hallado 

en el desescombro realizado durante la actua-
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ción arqueológica del año 1978 en la colina El 
Molinete / Arx Hasdrubalis dentro del recinto 
urbano de Cartagena (Plaza de la Aurora). 

Descripción del soporte. Cuello de ánfora 
Maná C , cuya arcilla es de color rojo­ladrillo y 
su superficie está recubierta por un engobe de 
color beige, datable en el siglo III a. C"; por­

tando una cartela circular epigráfica ante coctio­

nem de 2 cm. de diámetro, que también contiene 
en su interior y debajo de la inscripción un cre­

ciente con disco solari 
Fotografía. Véanse figs. 1 y 2. 
Inscripción. Mgn. La forma de las letras 

púnicas son de una factura muy cuidada. La letra 
mèm es muy peculiar, parece una gran nün 
donde queda posada en su parte central un trazo 
parecido a un creciente lunar. Su datación por la 
paleografía es concordante con la del soporte. 

Interpretación. Magón, nombre personal 
(NP) muy documentado en la epigrafía fenicio­

púnica (± 519), destacando los testimonios del 
Mediterráneo occidental, en especial los de Car­

tago, aunque tampoco faltan ejemplos de la zona 
oriental (Pireo­Atenas, Chipre, Abydos, etc.)'. 

En cuanto a la etimología, bastante discutida, 
es preferible derivar el nombre de una raíz mgn 
"dar, donar"' respecto de la avanzada por J.­G. 
Février, que relacionaba el NP con la raíz gnn 
"proteger''^ Esta hipótesis ya fue matizada por 
M. J. Dahood, quien definía este NP como un 
apelativo derivado de mgn: "benefactor, sobe­

rano"'. 

Figura 1. Cuello de ánfora púnica con cartela circu­

lar hallada en El Molinete-19.01.78 
(Foto: cortesía de M. Martín Camino, Museo Arqueo­

lógico Municipal de Cartagena) 

Figura 2. Cartela circular sobre ánfora púnica liallada 
en El Molinete-19.01.78 
(Foto: cortesía de M. Martín Camino-Museo Arqueoló­

gico Municipal de Cartagena) 

Sin embargo, se puede decir que estamos 
ante una forma verbal acabada de mgn (3" pers. 
mase, sg.) de la conjugación G[rundstamm] o 
básica. Su transcripción correspondería a 
*magán (fen.), *magón (pún.) y *magó (neo­

pún.). Estas últimas coinciden con los numero­

sos ejemplos del nombre en las fuentes griegas 
y latinas ­tanto literarias como epigráficas­: a) 
en griego: Μάγων, -ωνος y b) en latín: Mago, 
Magon, Magonius, Magonus y Magu. Las 
variantes Miggin / Migginia (C/L, VIII 10686 / 
CIL VIII. 1 2182.2) se hallan con relación al 
griego: Μικκίνα}^ confirmando así una forma­

ción verbal acabada {'i^ pers. mase, sg.) de la 
conjugación D[oppel] o intensiva. Forma ver­

bal documentada en el texto masorético, en 
Oseas 11,8, donde mgn es sinónimo de ntn en 
un estico poético, ejemplo evidente de paralle­

lismus membwrum^^ o en Génesis 14,20 y 15,1 
donde mgn se halla en lugar de nm'l 

La distribución geográfica de la documenta­

ción relativa a este NP puede ser expuesta en el 
siguiente esquema'^: 

Cartago 465 
Constantina (Argelia) 29 
Antas (Cerdeña) 3 
Sulci 3 
Cagliari 3 
Guelma (Argelia) 3 
Egipto (grafitos de peregrinos) 2 
Grotta Regina (Palermo) 2 
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Scusse 2 
Almuñecar (Granada) 1 
Pireo­Atenas (fenicio) 1 
El Molinete (Cartagena) 1 
Erice (Trapani) 1 
Hammam Derrag i­Túnez (dudoso) . . . . 1 
Ibiza 1 
Nora 1 
Sidón (fenicio) 1 
Tharros 1 

Del mismo modo, cabría citar aquí a ciertos 
personajes que fueron denominados con este 
antropònimo. Así hallamos un Magón (ss. 
Vll/VI a. C.) que aparece varias veces documen­

tado en la epigrafía fenicia de Mogador, éste 
parece ser un rico comerciante o naviero gadi­

tano'", perteneciente a la misma esfera social de 
otro Magón enterrado en Almuñecar'^ con todas 
sus propiedades y posesiones de lujo. Interesan­

tes son también las improntas que llevan el NP 
escrito en griego: ΜΑΓΩΝ, documentadas en 
Villaricos (2° cuarto del s. II a. C ) , en Santa 
Mónica­Túnez (en una ánfora de la forma T­

7.4.3.1 del 2° cuarto del s. II a. C.) y Byrsa 
­niveles de destrucción del 146 a. C." o Mgnm 
documentado en Duimes­Túnez (ss. VIH­VII a. 
c.y. 

Igualmente, existieron otros personajes histó­

ricos que llevaron este nombre y que vinieron a 
denominar a una de las familias aristocráticas de 
Cartago Ί De ella, habría que destacar algunos 
contemporáneos de nuestro Magón: el famoso 
agrónomo conocido por su tratado de agricul­

tura"; el general cartaginés, hijo de Amílcar 
Barca y hermano de Aníbal, que expolió Gades 
e intentó recuperar Cartago Nova­"; y, por 
último, el general cartaginés encargado de la 
custodia de Cartago Nova, quien tuvo que hacer 
frente a Escipión (209 a. C.) durante el asedio a 
esta ciudad­' y ubicó la mitad de su destaca­

mento en el lugar (allí Asdrubal había edificado 
su palacio) donde se halló la ánfora que lleva 
este estampillado". 

2. Estampilla epigráfica en ánfora hallada en 
Los Nietos (Cartagena) 

El poblado ibérico de la Loma del Escorial 
(Los Nietos­Cartagena) fue primeramente exca­

vado en los años sesenta, unos trabajos que se 
reanudaron en 1990. Los resultados de éstos han 
permitido diferenciar tres fases entre el s. V a. C. 
y finales del s. III a. C. (el nivel contemporáneo 
a los niveles bárquidas de Cartagena)^­\ 

En el departamento A de la fase II fue donde 
se halló la ánfora que contiene la estampilla epi­

gráfica que aquí analizamos^*. 
N" de inventario. LE­1313­348. 
Contexto arqueológico. El departamento A 

de la fase II, datada en torno a la primera mitad 
del s. IV a. C , es el más signifícafivo de los 
ocho departamentos encontrados. Junto a los 
contextos cerámicos púnicos y la ánfora porta­

dora del estampillado, se encontraron también 
ocho cráteras áticas de figuras rojas, cuatro 
ánforas derivadas de la Mañá/Pascual A­4, una 
ánfora de Corfú, dos corintias y una egea^'. 

Descripción del soporte. Ánfora casi com­

pleta tipo Maná cía (cuerpo elipsoidal, hombro 
poco pronunciado, cuello muy corto, asas de 
sección ovalada que arrancan de la unión entre 
el hombro y el cuerpo, la arcilla es de color rojo, 
superficie con engobe de color amarillo y deco­

rada por varias líneas pintadas de color rojizo) 
con una estampilla ante coctionem adaptada a la 
figura que encierra (medidas: ancho 4 cm. y 
altura 2'5 cm.), compuesta de una roseta aso­

ciada a dos letras^*. Este tipo de estampilla adap­

tada a la figura que contiene, presenta paralelos 
con cartelas de Bu Setta­Libia (1" mitad del siglo 
II a. C.) y SeUnunte (s. III a. C.)". 

Fotografía. Véase fig. 3. 
Inscripción. S P (ya fue leída con buen crite­

rio por C. García Cano^**). La letras púnicas son 
de buena factura, destacando la Sin. Epígrafe 
que se halla en un estadio de transición entre la 
SJn al estilo de un tridente y la Sin equiparable a 
una mèm achaparrada. Del mismo modo que la 
anterior, no parece existir desfase entre el 
soporte y la datación paleogràfica. 

Interpretación. El léxico fenicio­púnico sólo 
recoge, hasta el momento, un único tesfimonio 
del lexema Sp y con problemas de interpreta­

ción^'. Este vocablo se halla en una inscripción 
grabada en una lucerna de bronce de dos bocas, 
datable en torno a los ss. V­IV a. C , conservada 
actualmente en el Museo de Beirut con el n" de 
inventario 2802. Esta inscripción fue publicada 
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en primer lugar por J. Teixidor™, quien propuso 
la siguiente lectura: / TntSplb [...]. Más tarde, E. 
Lipiñski-" corregía tal lectura y la interpretaba 
así: / Tnt Sp 'S /?['/], traduciendo el término Sp 
por "lucerna". Interpretación que es observada 
con cierta incertidumbre por M. G. Amadasi^^ 
postura que retoman J. Hoftijzer y K. Jonge-
ling". 

La correspondencia entre las dos letras de 
nuestra estampilla y este vocablo de significado 
incierto nos incita a analizar una serie de térmi­
nos semíticos casi homónimos y que parecen 
coincidir semánticamente: 

- Sappu (vocablo acadio prestado del sumerio 
""SSAB), AHW 1175 "ein TongefaB [für 
Wein, Bier, Essig]" y CAD §/l 479s. "a 
container". 

- ac. Mppatu, AHw 1027 "ein MetallgefaS 
(Schale?) [für Wasser, Bier, Milch, 01, But­
ter, Wein,...]" y CAD S/1 477s. "a container, 
of standard size". 

Figura 3. Estampilla sobre ánfora púnica hallada en 
La Loma del Escorial-Los Nietos. 
(Foto: cortesía de M. Martín Camíno-IVIuseo Arqueoló­
gico IVIunicipal de Cartagena) 

- sappu, AHw 1027 "ein MetallgefaB" y CAD 
S 166 s.v. sappu A "a metal object or con­
tainer". Este vocablo no parecer ser acadio, 
si nos atenemos a la mención en la lista 
malku = Sarru, pues aparece en la columna 
de malku para términos no acadios; y, por 
tanto, con relación con el ug. sp "patera" 
(DLÍ/406 S.V.), heb. sap "(kultische) Schale 
aus Melali" {HAL 720 s.v. I) y fen. sp 
"bowl, basin" {DNWSimy. 

Desde el punto de vista lexicográfico, tendría­
mos una correlación entre los términos sum. 
"'"SSAB > ac. Sappu I Sappatu > fen.-pún. Sp/sp, 
siempre y cuando nuestro análisis fuera acer­
tado. 

En cuanto a una explicación sobre el sentido 
del estampillado, parecería que éste señalaría un 
tipo específico de ánforas para contener y trans­
portar líquidos (aceite en este caso, según comu­
nicación personal de C. García Cano). Siendo el 
estampillado utilizado por motivos funcionales a 
la hora de que el almacenamiento resultase orde­
nado (por grupos de productos donde una única 
ánfora estampillada serviría para distinguir los 
diferentes grupos) y racional para una perfecta 
redistribución. Sin embargo, esta suposición 
choca con la opinión muy generalizada de que 
las formas de las ánforas ya permitían intuir 
algunos contenidos. 

Para completar una correcta interpretación de 
la cartela, cabría anotar aquí otras posibilidades: 
nombre propio (completo o abreviado), marca 
de propiedad o comercial (logotipo)^' o indica­
ción de procedencia- '̂". En cuanto a la posibilidad 
de estar ante un nombre propio, existen dos for­
mas de entender el epígrafe: 

a) Nombre propio abreviado. Las letras Sy P 
podrían corresponder a la iniciales de los 
dos componentes de un nombre teóforo: 
S(mS)p(ls) = iSamaS-pilles/ o SimS)pi'l) = 
/SamaS-pa'álP''. Sobre el segundo compo­
nente, diremos que las formas verbales 
/pilles/ "ha protegido"^'* y /pa''ál/ "ha 
hecho"'"* son bastante comunes"". Una 
construcción antroponimica abreviada 
como las aquí expuestas no se encuentran 
en los ejemplos de J. B . Chabof", aunque 
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S Í tenemos ejemplos de posibles abreviatu­
ras en los epígrafes de El Campello-Ali-
cante (01.01) = B'lskr y de Cancho 
Roano-Zalamea de la Serena-Badajoz 
(03.02) C' = Gr í í r t « . 

b) Nombre propio relacionado con el verbo 
heb. Swp "to smooth, rub, polish, sharpen; 
to smear over, plaster'""; de ahí interpre­
tado como un apelativo "El Barbilampiño" 
("Smooth-faced", "Bartlos" "Imberbe") y 
en sintonía con los usos en el Próximo 
Oriente Antiguo de utilizar las "peculiari­
dades físicas o los defectos físicos" como 
antropónimos'"'. 

Ante esta encrucijada, tan sólo podemos con­
cluir diciendo que la cuestión queda aún abierta. 

3. Consideraciones finales 
Aparte de analizar cada epígrafe desde el 

punto de vista filológico, cabe abordar igual­
mente algunos aspectos socio-económicos en 
relación a estas "marcas". La utilización del tér­
mino "marca de alfarero" es la denominación 
más ambigua, pero también, así lo creemos, la 
más acertada. Pues al ser las estampillas ante 
coctionem, es obvio decir que éstas han sido 
impresas por el alfarero. Sin embargo, el pro­
blema estriba en saber si el epígrafe de la estam­
pilla se refiere al artesano que las graba en la 
arcilla tierna o el propietario/comerciante que 
las encarga. Si estuviéramos en esta segunda 
situación, habría mejor que hablar de "marcas de 
propiedad". 

En cuanto a los graffiti ejecutados post coctio­
nem sobre fragmentos de cerámica, a la manera 
de ostraka, parece haber consenso sobre la pro­
piedad de los que realizan esas marcas*'. 

¿Habría que pensar lo mismo de las estampi­
llas ante coctioneml A principios de siglo, E. 
Vassel*** distinguía entre las inscripciones graba­
das ante coctionem propias de la gente letrada y 
las marcas de alfarero (estampillas). Un estudio 
reciente llevado a cabo por J. Ramon"' sacaba a 
la luz las carestías de los estudios anteriores, que 
habían prescindido total y completamente de los 
datos suministrados por las ánforas portadoras 
de las estampillas, llevando consigo ciertos erro­
res. Este autor ha realizado una meritoria clasifi­

cación y un más que aceptable análisis, tanto 
sobre el uso de las estampillas a lo largo de los 
diferentes periodos como de su distribución por 
el Mediterráneo central y occidental"l Al mismo 
tiempo que compartimos su opinión sobre la 
función de las mismas: "las estampillas epigráfi­
cas presentan, normal o generalmente, nombres 
propios, en algunos casos con indicación de per­
tenencia. Tal pertenencia debe vincularse, con 
certeza, a un taller productor de ánforas o a un 
productor de la mercancía a envasar. En reali­
dad, la posibilidad de que se refleje el nombre, 
no del alfarero, sino del productor o negociador, 
es bastante alta aunque, tal vez, no exclu-
yente"*'; postura que coincide con la de L. A. 
Ruiz Cabrero: "las marcas epigráficas parecen 
más aludir al productor de la mercancía que con­
tenía que al propio fabricante de la ánfora (...) 
portaban el nombre o el disünüvo del futuro 
envasador, de esta manera no sólo se diferen­
ciaba la producción de varios ejemplares a la 
hora de hacer entrega de los mismos, sino que 
además el estampillado garantizaba al consumi­
dor la calidad del producto al ser comercializado 
bajo un registro o marca"*. 

Un ejemplo interesante para explicar esta rela­
ción entre el alfarero y el productor o comer­
ciante es la inscripción alfabéüca cuneiforme 
ante coctionem hallada en Sarepta (Sar 6 = KTU 
6.70)'': 'gn z p'l N/Pi z l N P z "Ánfora/Crátera 
{'gn) que N P i ha realizado para N P 2 " . Este 
ejemplo podría confirmar el hecho de que ya en 
el s. XII a. C. los productores o comerciantes 
cananeos solicitaban encargos a los alfareros. 

Es decir, las estampillas epigráficas serían en 
estos casos las "marcas registradas" de las "fir­
mas", quienes encargan a los alfareros que les 
hagan "recipientes" para distribuir sus produc­
tos. La poca proliferación de estas cartelas en los 
hallazgos anfóricos en pecios (según comunica­
ción de D. Asensio) podría deberse a que con 
una única ánfora estampillada ya quedaba mar­
cado todo un lote de un mismo propietario y, de 
esta manera, el naviero o su tripulación con un 
almacenamiento ordenado y racional realizaba 
una perfecta distribución de sus mercancías. 
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