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Un santuario rural en Baria (Villaricos-Almeria)

Jose Luis LoPEz CASTRO
UNIVERSIDAD DE ALMERIA

Resumen

El excavador de Villaricos, Luis Siret, descubrié
en los afios 30 un santuario que ha permanecido iné-
dito excepto un conjunto de terracotas de cabeza
femenina parcialmente publicado, que aparecié en
una favissa. Los resultados de recientes prospeccio-
nes arqueoldgicas en el yacimiento junto con las
informaciones transmitidas por el ingeniero belga en
un informe manuscrito conservado en el Museo
Arqueolégico Nacional, han permitido localizar el
emplazamiento del santuario. En el articulo se revisan
también los hallazgos conocidos del santuario, asi
como su posible significado y el contexto histérico en
el que se difundieron las terracotas de cabeza femeni-
na conocidas como thymiateria.

ABsTRACT

A phoenician-punic sanctuary was discovered in the
30’s by L. Siret in the ancient city of Baria. It
remained unpublished except a collection of terracotta
figures found into a favissa. Recent archaeological
surveys results allowed the localization of the remains
of the sanctuary according with the information of the
unpublished Siret’s report on the sanctuary conserved
in the National Archaeological Museum of Madrid. In
the paper are reviewed the known findings of the
sanctuary, and the possible meaning and historical
context of the diffussion of the terracotta figures of
femenin head known as thymiateria.

En este trabajo analizaré una serie de eviden-
cias literarias y arqueoldgicas relativas a la
existencia de un santuario rural situado en Villa-
ricos, la antigua Baria', excavado por el inge-
niero belga Luis Siret?, del que tenfamos
algunas noticias indirectas e informaci6n deri-
vada de la publicacién parcial de los hallazgos.
La informacién inédita del propio Siret sobre el
santuario, complementada con los datos aporta-
dos por nuestra investigacién de campo, en con-
creto una prospeccién superficial efectuada en
1990 en Villaricos y su entorno, nos ha permiti-
do ubicar el lugar donde se encontraba el san-
tuario. De este modo es posible reconocer con
bastante seguridad dos santuarios en la antigua
Baria (fig. 1), el primero de ellos localizado
extramuros de la ciudad, en 4mbito extraurbano
o rural y el segundo situado ya en un dmbito
urbano o periurbano?.
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El santuario rural o extraurbano

El primero de los santuarios de Baria fue
excavado por Luis Siret y permanece inédito, si
bien algunas noticias referentes al hallazgo de
un depésito de terracotas, de las del tipo de
pebetero en forma de cabeza femenina fueron
recogidas por Miriam Astruc y A.M. Muiioz*,
Posteriormente M.J. Almagro publicé més
extensamente, aunque no de forma exhaustiva,
el conjunto de terracotas procedentes de las anti-
guas excavaciones de Siret en 1983 que pode-
mos adscribir al santuario, como veremos®.

En el Archivo del Museo Arqueoldgico
Nacional, donde se conserva buena parte del
legado de Siret, se encuentra un manuscrito iné-
dito del ingeniero belga titulado Santuario de
Baria® donde se detallan sucintamente los resul-
tados de la excavacion, al parecer efectuada en
la etapa final de la vida del investigador’, razon
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por la cual no se hace ninguna mencién de los
mismos, que sepamos, en su produccién cientifi-
ca. El texto manuscrito indica que los quema-
perfumes fueron hallados®

“en un recorte pizarroso de la Sierra
Almagrera, en la vertiente Oeste y cerca de la
cuspide de una loma que baja del cabezo en
‘Baira’. El recorte es regular tiene unos 15
m. de anchura y entra unos 5 o 6 alcanzando
en su frente una altura mdxima de 2,5 (;) m.
Todo este espacio estaba relleno de escombro
hasta una altura de 1,50 (;) como mdximo,
quedando 1 m. de recorte libre de escombro
(ilegible) ... a una cueva que hace poco ser-
via de cuadra, pero que parece ser de cons-
truccion antigua. A esta cuadra se entraba
por la vertiente de Este, donde el terreno estd
recortado como en el otro lado, y por delante
se levantaba una casa construida con las
piedras provenientes del derribo de la torre
drabe.

En este escombro se ha encontrado un hoyo
rectangular de m. de largo, 0,60 de ancho y
otro tanto de hondo, mds estrecho en el fondo,
revestido de yeso, y semejante a otros que me
parecen haber servido de depdsitos de aceite
en tiempo de visigodos; al lado una gran
..(ilegible) ... de barro negro ... (ilegible) ...
de piedrecitas y cuya superficie estaba com-
puesta de pegotes (;) de forma irregular.

Se han recogido muchos fragmentos de
vasijas de barro igual al de la acrdpolis puini-
ca entre otros algunos ...(ilegible)... campa-
nienses (;) algunos también de ...(ilegible)...
otros visigodos y drabes.

La mayor parte de los pebeteros se encon-
traban hechos un montén como tirados sin
orden en el punto ...(ilegible)... mezclados con
Jragmentos de ..(ilegible)... en lo demds del
terreno aparecian fragmentos aislados. No se
puede conjeturar su posicion (;) ...”

La informacién suministrada por Siret nos ha
permitido localizar el 4rea descrita en las inme-
diaciones de Villaricos, en la falda suroccidental
del Cerro de Montroy (fig.!, 1dm. I), durante la
campaiia de prospeccién arqueoldgica de 1990
destinada a recopilar informacién de campo para
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Figura 1. Localizacidn de los santuarios de Baria en
el plano de Villaricos de Siret {1908).

Lamina l. Vista actual del emplazamiento del santuario
rural.

elaborar un Plan Especial de Proteccién de
Villaricos®. El santuario se encuentra alejado de
la ciudad de Baria, aunque localizado en sus
proximidades, a la vista de la ciudad y de la
necrépolis, de las que dista algo mds de medio
quilémetro y unos doscientos cincuenta metros,
respectivamente. Se sitda también muy préximo
a la margen izquierda del rio Almanzora, cuyo
cauce discurre al pie del Cerro de Montroy, que
en la Antigiiedad formaria un estuario con una
gran ensenada en esta zona'®. El santuario ape-
nas conserva en la actualidad estructuras signifi-
cativas dadas las condiciones de conservacion
apreciables en superficie. El recinto forma parte
de una explotacién agricola y su superficie se
encuentra cultivada, aunque su perimetro es
facilmente reconocible gracias a las indicacio-
nes de Siret (fig. 2).
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En consecuencia, es la descripcion transmitida
por Siret nuestra principal fuente de informacion
para conocer el santuario extraurbano de Villari-
cos. Este, siguiendo las indicaciones de Siret
estaria formado por un recinto al aire libre, de
forma aproximadamente rectangular que fue
excavado en la roca natural de esquisto, facil de
trabajar, y que como comentaba lineas arriba se
puede reconocer en la actualidad. Dicho recinto
daba paso a una cueva aneja, posiblemente exca-
vada también en la roca, cuya abertura al recinto
del santuario, de existir, no se aprecia hoy dia
debido a la abundante vegetacion silvestre. No
obstante, en el lado opuesto, al Oeste, accedien-
do desde la carretera Villaricos-Herrerias, se
observa una oquedad visible a causa del des-
prendimiento del techo de la misma, que aproxi-
madamente se ubica en el lugar donde Siret
situaba la cueva (fig. 2), aunque no tenemos la
certeza de que sea parte de la cueva pertenecien-
te al santuario. En cualquier caso, la altura de la
cueva deberfa permitir que las personas que
estuvieran en su interior permanecieran de pie,
dado que fue reutilizada como cuadra, segiin nos
indica el manuscrito.

En el recinto exterior descrito por Siret se
situaba originalmente un depdsito, muy posi-
blemente una favissa, formado por una fosa
rectangular de 1 por 0,60 metros, y similar pro-
fundidad, revestida de yeso en su interior. Este
depésito albergaba un conjunto de terracotas en
nimero que no podemos precisar con exacti-
tud. Junto a las piezas completas y fragmentos
encontrados en los sedimentos correspondien-
tes a la ocupacién y posterior abandono del
santuario, de una potencia estratigrafica aproxi-
mada de un metro y medio, el nimero total
superaria el centenar de piezas que, lamenta-
blemente, no han sido estudiadas en su totali-
dad y que posiblemente fueron depositadas
como ofrendas en el santuario.

Un depdsito de parecidas caracteristicas fue
excavado en Cartago por Delattre a comienzos
del siglo XX, formado por un recinto efectuado
con un muro de mamposteria de 0, 35 m. de
anchura que lo delimitaba por tres de sus lados,
con unas dimensiones de 1,10 x 1,90 metros,
una profundidad de 1,40 metros. La cara interna
de las paredes y del suelo estaba cubierta por un
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Figura 2. Area ocupada por el santuario rural en la
actualidad.

revestimiento blanco. El interior del depésito
albergaba numerosas fragmentos de quemaper-
fumes de terracota con cabeza femenina, com-
pletos y fragmentados, hasta completar como
minimo 388 figuras diferentes, asi como piezas
de otros tipos!. En la necrdpolis ibicenca del
Puig des Molins se excavé una favissa de simi-
lares caracteristicas que la cartaginesa, en la cual
se habian depositado unas 700 terracotas aunque
de tipologia distinta a las de Villaricos. Como
no fue correctamente identificada por su excava-
dor, no disponemos de las dimensiones a fin de
establecer una comparacién con el recinto de
Villaricos. En cualquier caso, el revestimiento
interno de la construccién serfa un indicio de su
similitud al de Cartago como puso de manifiesto
San Nicol4s al reestudiar el conjunto'2.

La existencia de una favissa para albergar las
terracotas aparece claramente asociada a un san-
tuario en Baria, distante unos doscientos cin-
cuenta metros al Noroeste de la necrépolis. Ello
refuerza la idea de que los receptdculos de
Cartago y Puig des Molins —en ambos casos
situados en las proximidades de necrdpolis—
pudieran formar parte de santuarios, algo recha-
zado por Pena con argumentos que a mi juicio no
invalidan la hipétesis de Delattre para contextua-
lizar la favissa de Cartago. Aunque no fueran
grandes templos con elementos arquitectonicos
relevantes, podrian ser pequefios espacios o
recintos sagrados como el que conocemos en
Villaricos"3.

Este tipo de estructuras para contener elemen-
tos votivos se registran asimismo en el santuario
ebusitano de Illa Plana, donde también se hallé
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un conjunto de 33 figuras de terracota, si bien de
otro tipo distinto al de las encontradas en Puig
des Molins o Villaricos, pero muy posiblemente
con el mismo caricter votivo. En este caso, el
recinto que albergaba las terracotas era un pozo
de 1,5 metros de didmetro y 9 de profundidad
presumiblemente destinado con anterioridad a
contener los exvotos del templo aunque no se
llenara en su totalidad: de hecho, otro pozo simi-
lar fue descubierto vacio en el recinto del
santuario'*. Igualmente, de acuerdo con la des-
cripcién de las excavaciones antiguas en Illa
Plana, se localizaron también 3 fosas rectangula-
res excavadas en la roca de 2,10 por 0,90 y 1 de
profundidad, que se aproximan mds a las ante-
riormente descritas de Cartago y Puig des
Molins, aunque superiores en longitud a las de
Baria, si bien no hay constancia de que hubieran
contenido objetos votivos y por tanto descono-
cemos con seguridad su funcion'>.

En el 4mbito ibero también se han documen-
tado depésitos de terracotas del tipo de cabeza
femenina en fosas rectangulares, como en el
Bordisal de Camarlés (Tortosa, Tarragona), don-
de aproximadamente medio centenar de terraco-
tas fueron halladas en un espacio de 2,30 por
1,20 metros'6, aproximadamente el doble que la
del santuario bariense, o en ambientes interpre-
tados como santuarios al aire libre donde hay
una alta concentracién de fragmentos: es el caso
de el Tossal de Polop (Benidorm, Alicante), el
Castillo de Guardamar (Guardamar, Alicante) o
Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla, Mur-
cia)"’.

Volviendo al santuario de Villaricos, la des-
cripeién de Siret sefiala la disposicién, junto al
depdsito excavado en la roca, de lo que parece
ser una estructura de combustién de barro com-
pletada con un empedrado, que posiblemente
estaria relacionado con los rituales y ofrendas
que tendrian lugar en el santuario. Por su parte,
la cueva artificial excavada en la roca podria tal
vez albergar alguna imagen de la divinidad y
también cumplir funciones cultuales. La existen-
cia de santuarios instalados en cuevas y cursos
de agua, vinculados a la fertilidad estd suficien-
temente documentada en la religion fenicia'® y
en este caso podria ponerse en relacién con un
posible caricter ctonio de la divinidad a la que
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se rendia culto en el santuario, situado junto al
rio Almanzora.

Las terracotas del santuario

De acuerdo con el manuscrito siretiano, ade-
més de la favissa, que concentraba un cierto
niimero de piezas, la mayoria de las terracotas se
encontraron como amontonadas en un cierto
punto del recinto y fragmentos de otras piezas se
hallaron esparcidas en la superficie del mismo.
El conjunto de figuras de terracota del santuario
de Baria se conserva actualmente en el Museo
Arqueoldgico Nacional, formando la coleccién
mds importante de las conocidas hasta ahora en
el Extremo Occidente después del amplio con-
junto de terracotas ibicencas'®. Algunas piezas
barienses fueron incluidas dentro del trabajo de
conjunto de A.M. Muifioz, pero el tratamiento
mds amplio se debe a M.J. Almagro, quien efec-
tué un estudio preliminar de las terracotas del
santuario bariense en el que nos muestra dos
subconjuntos claramente diferenciados de ofren-
das, por ella denominados Lote A y Lote B,

Comenzaremos por el grupo B, el mds nume-
roso, formado por un centenar aproximadamen-
te de figuras completas y fragmentos de las
terracotas con forma de cabeza femenina que
tradicionalmente se han venido interpretando
como thymiateria o quemaperfumes. En este
subconjunto B, M.J. Almagro distinguié cuatro
grupos en atencién a caracteristicas tipolégicas y
estilisticas, numerados del 1 al 4, de los que el n°
3 presentaba dos variantes y el n° 4 tres, respec-
tivamente?'.

Los tipos nimero | y 2 son terracotas en las
que la figura de la divinidad femenina est4 toca-
da con kalathos adornados con esferas o puntos
centrales, y a los lados del mismo se disponen
figuras de aves —cisnes posiblemente, de acuer-
do con la descripcién de Almagro- cuyas colas
tienen forma de espigas. El cabello se recoge
mediante una cinta en las sienes, con distintos
detalles decorativos segin el tipo. Las orejas
estdn adornadas con pendientes diferentes en
cada tipo, al igual que el cuello, que segtin el
tipo se adereza con una fibula o un medallén.
Las terracotas de este grupo, 1 y 2 de Almagro,
pueden adscribirse al grupo A de la clasificacién
de Muiioz, que se distingue por tener el kalathos
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decorado y en la clasificacién mds reciente,
debida a M.J. Pena, habria que incluirlas en su
Tipo 22, y también en el Tipo [ de las terracotas
de Cartago estudiadas por Cherif?’. A este mis-
mo grupo deberian adscribirse las variantes 1y
2 del tipo 4 que, en realidad, presentan el kalat-
hos decorado con motivos muy desgastados en
el molde y otros que al parecer fueron afiadidos
a mano*, pues el criterio por el que M.J. Alma-
gro las considerara un tipo distinto, es mds esti-
listico que tipolégico.

El tipo 3 no presenta decoracion en el kalat-
hos y es de peor calidad y menor tamafio que los
anteriores. Puede adscribirse al tipo B de Mufioz
y al Tipo II de Pena, quien lo considera una
degradaci6n, simplificacion o imitacién del Tipo
1% y al Tipo V de Chérif%. La variante 3 del tipo
4 de Villaricos, al presentar apéndices laterales
que representan el velo, puede aproximarse al
Tipo IV de Pena, un tipo no definido por Mufioz,
formado por piezas cuya cabeza estd tocada con
un kalathos sin decoracion y con velo, represen-
tado por una suerte de aletas laterales, pero con
la diferencia de que las terracotas de Villaricos
presentan el kalathos decorado, constituyendo
asi una variante del Tipo IV de Pena.

Una decena de las terracotas del conjunto
excavado por Siret presentaba una inscripcion
en relieve, aplicada por tanto desde el molde. La
inscripcion fue reproducida por Siret en su
manuscrito inédito y publicada en 1933 por
Chabot. Aunque este investigador no llegé a nin-
guna conclusion definitiva sobre su significado
apuntaba, no obstante, la posibilidad de que se
tratase de una marca de alfarero, lo que a juicio
de Pena reforzaria la hipétesis de la existencia
de un taller de produccidn local, tal como sugi-
ri$ en su momento Marin Ceballos?".

Este dato parece contradecir las apreciaciones
estilisticas de Almagro para la adscripcién de
producciones locales, pues consideraba que las
terracotas de mayor pobreza artistica y peor eje-
cucidn serfan de fabricacién local, mientras que
las de mejor calidad habrian de ser importadas,
un criterio de atribucién que no tiene por qué ser
definitivo a priori®®. De hecho, esta inscripcion
o marca de alfarero no se conoce, por el momen-
to, en ningtn otro hallazgo de terracotas con
cabeza femenina que tengamos noticia.
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Entre los hallazgos barienses hay que sumar a
los publicados por Almagro una terracota del
tipo de cabeza femenina que Siret publicé en su
conocida memoria, si bien no podemos atribuir-
la con seguridad al hallazgo del santuario, pues
aunque indicé su procedencia de Villaricos, el
ingeniero belga no especificé en qué 4rea con-
creta del yacimiento aparecié. Esta terracota
puede encuadrarse en el Tipo I de Pena, con
kalathos decorado, al igual que un fragmento de
terracota correspondiente la parte superior del
kalathos perforado por los consabidos orificios
que conserva parte de la decoracién, procedente
con bastante seguridad de la necrépolis® (fig. 3).

Figura 3. Terracotas de Villaricos publicadas por
Siret.
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Habria que afadir, finalmente, una pieza mas
en buen estado de conservacion del tipo de cabe-
za femenina que actualmente estd depositada en
el Museo de Almeria. Procede de la coleccién
Cuadrado, discipulo de Siret y primer director
del Museo que doné al mismo una amplia colec-
cién de materiales originarios de la necrépolis
de Villaricos®. La terracota del Museo de Alme-
ria, inédita hasta ahora’!, es muy parecida a las
figuras del tipo 2 del conjunto estudiado por
Almagro, aunque no podemos precisar el lugar
de su hallazgo en el yacimiento, es decir, si pro-
cede del santuario o bien pertenecié a un ajuar
funerario. Efectuada con técnica de molde, tam-
bién puede adscribirse al Tipo I de Pena, con
kalathos decorado en el centro mediante aves
con las cabezas enfrentadas, entre las que se dis-
pone una flor o roseta (ldm. II). Sus medidas son
las siguientes:

N°de inventario del Museo:
14.149
Altura:
17,2 cm. en la parte anterior
14,6 cm. en la posterior.
Didmetro de la base:
maximo 8 cm., minimo 7,6 cm.
Didmetro del kalathos:
maximo 8,8 cm., minimo 83 cm.
Didmetro del orificio posterior:
maximo, 1,8 cm.

La datacién propuesta por M.J. Almagro para
las terracotas del santuario de Baria es de finales
del siglo IV a.C. para los ejemplares de mejor
calidad, mientras que para la mayoria de las pie-
zas propone una cronologia situada en los siglos
[l y 1T a.C., criterio nuevamente discutible, si
bien hay que reconocer la ausencia de cualquier
otro elemento de datacién asociado al hallazgo,
como cerdmicas, de las que no tenemos constan-
cia que se hayan conservado®, aunque sabemos
por el manuscrito de Siret de su existencia, si
bien la indicaci6n de la presencia de cerdmicas
campanienses entre los materiales mencionados
presenta dudas en la transcripcién del texto; pero
en cualquier caso, de confirmarse, esta cronolo-
gia vendria a coincidir con el periodo de méxi-
ma difusién de este tipo de piezas en la
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Lamina Il. Terracota de Koré del Museo de Almeria.

Peninsula Ibérica y posiblemente nos estaria
indicando el periodo final de utilizacién del san-
tuario. La paralelizacién efectuada por Siret con
los materiales de la llamada “acrépolis”, donde
se encontraba el santuario urbano, vendria a
reforzar esta datacion del siglo 11 a.C. o quizéds
algo posterior para establecer el final de uso del
santuario rural®.

La funcion de las terracotas de cabeza feme-
nina

La identificacién efectuada por Cintas de las
terracotas con Deméter-Koré y su asociacion a
las llamadas kernophoria ha contribuido a abrir
una polémica sobre la funcionalidad de las
terracotas como kernoi o como thymiateria.
Recientemente se ha propuesto por Ruiz de
Arbulo retomando la propuesta de Cintas, que
se tratarfa del primer tipo de vasos, atribuyén-
doles una funcién de soporte de la ofrenda de
las primicias de las cosechas, de manera que los
orificios superiores, cuando existen en las terra-
cotas, no serian para quemar perfumes, sino
para introducir espigas u otros elementos que
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podian desde luego quemarse, rechazando que
cumplieran Ia funcién de pebeteros al no tener
todas las terracotas los orificios de la parte
superior y ser escasos los ejemplares con restos
de fuego, interpretacion que ha suscitado fuer-
tes criticas™,

No obstante, el trabajo de Ruiz de Arbulo
incide en algo que se venia observando en las
terracotas: que no todas tienen orificios en la
parte superior y que no siempre fueron usadas
para quemar perfumes aun teniéndolos, al faltar
restos de fuego. De hecho, algunos de los ejem-
plares de las terracotas del santuario extraurba-
no de Baria estaban completamente abiertos o
cerrados en la parte superior e inferior, sin que
se practicasen orificios, por lo que sélo se habri-
an fabricado para ser ofrendas votivas®. Por
ello, ademds de emplearse como quemaperfu-
mes, funcionalidad avalada en principio por la
presencia de restos de combustidn y fragmentos
de carbén en numerosas piezas de Cartago*,
habria que considerar su uso como piezas voti-
vas.

Asi pues, hay que tomar en consideraci6n que,
al menos, se pueden reconocer dos tipos de fun-
ciones a las terracotas de cabeza femenina de
acuerdo con su tipologia y con los contextos
arqueoldgicos en los que han sido halladas: que-
maperfumes y ofrendas votivas, por lo que si no
debemos denominarlas kernoi, tampoco pode-
mos llamarlas thymiateria por definicién, aun-
que esta denominacién es la més extendida en la
investigacién. Estos usos no son incompatibles
entre si y podrian responder a aspectos rituales
del culto a la divinidad, asi como a las précticas
de los fieles relacionadas con aquellos, que por
ahora se nos escapan. La ofrenda de perfumes
quemados en la figura de terracota, o la quema
de ofrendas en estructuras de combustién como_
la registrada en las excavaciones del santuario
de Baria ponen de manifiesto la existencia de
rituales en los que posiblemente serian emplea-
dos distintos tipos de figuras, aunque no de for-
ma rigida, lo que podria explicar que piezas con
los orificios en la parte superior no presenten
restos de combustion y por tanto no fuesen
empleados como quemaperfumes, sino como
ofrendas votivas en un ritual distinto para el que
fueron concebidas.
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La divinidad representada en las terracatas
de cabeza femenina

El origen de estas piezas suele situarse en
Sicilia como hipétesis més extendida, donde se
crearian los prototipos a comienzos del siglo IV
a.C. o quizé algo antes. La mayoria de los inves-
tigadores coinciden en la existencia evidente de
modelos griegos de la Sicilia oriental y de Mag-
na Grecia del siglos V y IV a.C.%". Sin embargo,
las discrepancias comienzan al situar los lugares
concretos de creacién del tipo més difundido de
cabeza femenina tocado con kalathos, decorado
o no. Dos son, principalmente, las explicaciones
propuestas: la primera, defendida por Bisi, sitia
la creacion del tipo en el drea cartaginesa, y en
lugares griegos situados politicamente en el
ambito de Cartago, como Selinunte, tomando
modelos artisticos griegos o griegos coloniales,
mientras que la segunda explicacién, defendida
por Pena, sitda la aparicién del tipo en el 4rea
griega de la isla, particularmente en Siracusa’.
La inexistencia, por ahora, de estas piezas en el
drea de la Sicilia griega® induce a conceder
plausibilidad a la hip6tesis de Bisi sobre la crea-
cién del tipo en el 4rea cartaginesa de Sicilia
atribuyéndolo a los distintos centros urbanos
como Lilibeo, Solunto o Selinunte®.

La coincidencia en el tiempo de la adopci6én
oficial del culto a Deméter-Koré en Cartago en
396 a.C. tras la destruccién del templo siracusa-
no de la diosa* y la datacién de los modelos
coropldsticos sicilianos han hecho que los thy-
miateria de cabeza femenina se identifiquen con
esa diviniad desde Delattre y Cintas por muchos
investigadores®?, aunque no se puede afirmar
con seguridad. De hecho, hay una tendencia que
interpreta la divinidad representada como Tanit
en el dmbito cartaginés, o alternativamente
como el resultado del sincretismo o de la inter-
pretatio cartaginesa de Deméter-Koré. La exten-
dida difusién de las terracotas en el dmbito
fenicio-pinico del Mediterrdneo occidental en
Sicilia®, Cerdefia®, Cartago*, Ibiza y en el lito-
ral mediterrdneo occidental desde el Sur de
Francia a toda la costa mediterrdnea de la Penin-
sula Ibérica*, obliga a pensar que no siempre
seria Deméter-Koré la divinidad representada,
cuyo culto no estarfa tan extendido como el de
otras divinidades semitas o locales mds arraiga-
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das, si bien es cierto que puedan coincidir algu-
nos de los atributos funcionales de ambas divini-
dades e incluso ser representadas las dos en
ocasiones por un mismo tipo de terracotas sin
que por ello tuviera que mediar sincretismo
alguno*’.

En cualquier caso, estas interesantes piezas
reflejan una manera comin de expresar la reli-
giosidad en distintas sociedades del Mediterra-
neo Occidental durante los siglos IV a II a.C,,
independientemente de la divinidad que se
venerara en cada santuario concreto. Por ejem-
plo, el santuario todavia inédito de La Algaida,
en Sanldcar de Barrameda, identificado con el
santuario consagrado a Astarté mencionado por
las fuentes clasicas, se hallaron terracotas de
cabeza femenina en proporcion superior a las
demds figuras de este material*s. Del mismo
modo, en el santuario ibicenco de Es Cuiram se
encontraron distintos tipos de terracotas que
representan a varias divinidades, al margen de
que el santuario estuviera dedicado a Tanit. Un
elemento en comiin de ambos santuarios es su
proximidad al mar, por lo que podrian acoger
las ofrendas de navegantes procedentes de dife-
rentes lugares y de ahi la variabilidad de tipos
distintos de ofrendas. Quizas este rasgo pudiera
ser compartido por el santuario de Baria, pues
no hay que olvidar que el Almanzora, junto a
cuya margen izquierda estd situado aquél,
desembocaba en un estuario posiblemente nave-
gable en la Antigiiedad.

Los cultos del santuario de Baria y la difu-
sion de las terracotas de cabeza femenina
Fuera o no Tanit la divinidad a la que estuvo
consagrado el santuario bariense, lo cierto es
que el culto tributado estaria relacionado con
una divinidad cténica, como parece indicar la
existencia de una cueva, y en €l se practicarian
ritos propiciatorios de la fertilidad de los campos
de cultivo proximos a la ciudad, razén por la que
el santuario se emplazaba fuera de ésta, durante
los cuales se depositaban ofrendas como las
figuras de terracota, y se realizaban sacrificios
cremando las ofrendas de los fieles en la estruc-
tura del recinto sacro destinada a esos propdsitos
y que Siret alcanzé a localizar en su excavacion.
Por 1ltimo, la cercania al rio Almanzora, cuyo
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estuario serfa posiblemente navegable, podria
favorecer que el santuario fuese visitado por
marinos que quisieran dejar exvotos o presentar
ofrendas.

Otras divinidades cuyo culto podemos identi-
ficar en Baria vienen definidas por algunas
representaciones del subconjunto de terracotas
que formaban parte del lote conservado en el
Museo Arqueolégico Nacional, denominado
“A” por M.J. Almagro. Este subconjunto es
mucho més reducido y se compone de 8 frag-
mentos de terracota entre los que puede distin-
guirse en primer lugar a Bes, en dos fragmentos
pertenecientes a una misma figura. Muy popular
en Ebusus, en cuyas monedas fue ampliamente
representado, al igual que en escarabeos y amu-
letos de las necrdpolis®, esta divinidad fue
adoptada en el pante6n fenicio-pinico desde
Egipto, y su culto posiblemente tributado dentro
de manifestaciones de religiosidad popular
como divinidad protectora de los mortales y de
la casa como dios familiar, que aleja a los malos
espiritus; se documenta también en otras ciuda-
des fenicias occidentales como Sexs y Baria de
cuyas necrdpolis se conocen amuletos de pasta
vitrea®. En terracota encontramos otras repre-
sentaciones en Ibiza, de cuya necrdpolis del
Puig des Molins se conocen moldes y diversas
representaciones®’.

La segunda divinidad reconocible entre las
terracotas del segundo subconjunto de terraco-
tas de las conservadas en el Museo Arqueolégi-
co Nacional es Melqart, identificado gracias a
que el fragmento conserva una clava, por lo que
seguramente el modelo iconografico representa-
do seria el de Herakles-Melqart desnudo con
piel de leén y clava, del que conocemos sobre
todo las efigies del dios acufiadas en las mone-
das de Gadir, Sexs o Abdera, asi como las que
emitié Baria hacia finales del siglo 111 a.C.%2. Un
escarabeo que sigue el mismo modelo iconogra-
fico con la efigie del dios tocado con piel de
leén fue publicado por Siret procedente de la
necrépolis. En terracota contamos con un ejem-
plar de Melqart con leonté, sin barba y policro-
mado, aunque sélo representa el busto,
procedente de Tharros’?. Bes y Melqgart son
divinidades que también tienen misién protec-
tora y propiciatoria de la fertilidad, ademés de
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proteger la navegacién en el caso del segundo.
Aunque ambas terracotas forman parte del mis-
mo conjunto, al igual que un tercer fragmento
perteneciente a un toro, no tenemos la seguridad
de que fueran halladas en el mismo santuario
rural, y de hecho formarian una asociacién ati-
pica de divinidades, pues serfa mas logico que
en el santuario predominase el tipo de ofrendas
mds directamente relacionadas con la divinidad
bajo cuya advocacion se consagraba el santua-
rio bariense™.

La cronologia de los hallazgos de este tipo de
terracotas se extiende desde comienzos del siglo
IV hasta el II a.C. Ademds de los centros pro-
ductores que muy posiblemente se localizaron
en Ibiza, Ampurias y Villaricos, muchas de las
terracotas serfan imitaciones locales de piezas
importadas. M* J. Pena sostiene un origen sici-
liano sin mediacion cartaginesa en una primera
fase, subrayando la antigiiedad de los ejemplares
datados en la primera mitad del siglo IV a.C,,
mientras que desde el siglo Il a.C. propone una
segunda fase de terracotas ya de origen cartagi-
nés®.

Sin embargo, la distribucién de las terracotas
no debe separarse, a mi juicio, de las relaciones
politicas y econdmicas entre el Extremo Occi-
dente y Cartago que podemos ir conociendo gra-
cias al andlisis de distintas evidencias literarias y
arqueolégicas, que muestran una creciente
intensidad en las mismas a lo largo del siglo IV
a.C., periodo en el que el Levante y Cataluiia
estaban incluidos de una forma u otra en el
ambito de relaciones con Cartago. Los hallazgos
anféricos y numismaticos, asi como los cambios
experimentados en los patrones y tipos moneta-
les ampuritanos ponen de relieve el estrecha-
miento de los lazos econdmicos y politicos de
las distintas entidades politicas de Iberia con
Cartago y su drea, tal como evidencia el texto
del segundo tratado entre Roma y Cartago de
348 a.C. que constata una situacién que venia
fragudndose desde varios decenios atrds y que
se acentuaria a lo largo del siglo III a.C. hasta la
Segunda Guerra Romano Cartaginesa’.

La coincidencia de la introduccién del culto
de Deméter-Koré en Cartago con el desarrollo
del culto a Tanit, tras un periodo de politica
expansiva en el hinterland libio parece respon-
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der segtin algunas interpretaciones’’ a un cambio
politico y econémico de la ciudad en el que el
desarrollo agricola fue decisivo, mas que a una
supuesta “helenizacién” de Cartago®. Esta poli-
tica agricola cartaginesa en sus territorios africa-
nos y sardos se puede documentar desde finales
del siglo V a.C. y sobre todo a lo largo del IV en
Cerdefia®. Paralelamente se observa una ocupa-
cién del territorio ibicenco en las mismas fechas,
documenténdose en las necrépolis rurales de la
isla y en asentamientos de zonas més investiga-
das como Es Cubells y Cala d’Hort®. Igualmen-
te, en 4reas proximas a ciudades de fundacién
fenicia del Sur de Iberia como Abdera Baria,
Malaka o Gadir se ha documentado la fundacién
de nuevos asentamientos hacia finales del siglo
V a.C. o comienzos del IV posiblemente desti-
nados a ocupar nuevas dreas de cultivo, relacio-
nadas con el crecimiento de esos centros
urbanos y tal vez fundados desde aquellos: este
es el caso de El Pajarraco, y tal vez el de Ciavie-
ja o el Cerro Naranja®'.

La investigacién reciente en el territorio de
Baria ha puesto de manifiesto la ocupacién de
las tierras cultivables de las cuencas bajas de los
rios Almanzora y Antas por los fenicios desde
época colonial. Los resultados de diversos anéli-
sis paleobotdnicos de muestras tomadas en la
excavacion de urgencia de 1993 han confirmado
el cultivo de cereales, vid y leguminosas, y la
arboricultura entre otras actividades en el terri-
torio de la ciudad fenicia. A partir de finales del
siglo V a.C. y comienzos del IV la ciudad se
expandié ampliando su perimetro, como resulta-
do de un posible aumento de poblacién que se
manifiesta en el mayor niimero de tumbas docu-
mentadas entre los siglos V y Il a.C., lo que se
traduciria en una mayor necesidad de tierra para
el cultivo. Es en este periodo en el que tuvo
lugar la produccién de las dnforas tipo Ramén
1.2.1.3%2 en Villaricos, que hipotéticamente
podemos poner en relacién con el cultivo de la
Vitis vinifera registrada en el asentamiento como
contenedores de vino. Se observa ademds una
importante actividad econémica en este periodo
con la puesta en explotacién de minas de plata
en la zona de Sierra Almagrera, que tiene su res-
puesta en la produccién metalirgica documenta-
da en Villaricos®’,
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No seria por tanto extrafia en este contexto la
construccién de un santuario de carédcter rural
que, atendiendo a la aplastante superioridad de
ofrendas de terracotas del tipo de cabeza femeni-
nay a su datacién, podemos inclinarnos a pensar
que posiblemente estuviese consagrado a Tanit,
aunque no tenemos seguridad de ello, sobre todo
en un asentamiento donde se reconocen influen-
cias cartaginesas y que por su situacién geografi-
ca queda pr6ximo a los circuitos comerciales
centro-mediterrneos. La presencia de una cue-
va, al ser construida artificialmente segiin afir-
maba Siret, parece subrayar la intencionalidad
especifica de instaurar un culto cténico por los
fundadores del santuario. No obstante hay que
mantener cierta reserva, pues no tenemos la
seguridad de que fuera Tanit la divinidad a la que
tributaban culto los habitantes de Baria; también
podria tratarse de una advocacion especifica de
Astarté, con la que Tanit mantiene atributos
comunes sin que llegara a sustituirla, si pensa-
mos que a la primera estaba consagrado un san-
tuario en Baria, cuyos testimonios arqueoldgicos
y literarios son coetdneos al santuario extraurba-
no cuyos testimonios hemos analizado®.

Notas

' Sobre las fuentes literarias de Baria vid. RE II, 2747,

TOVAR, A., lberische Landeskunde, I11. Tarraconensis,

Baden-Baden, 1988, 161-163.

Sobre la vida de Siret cf. HERGUIDO, C., Apuntes y

documentos sobre Enrique y Luis Siret. Ingenieros y

arquedlogos, Almeria, 1994. Para los resultados de sus

excavaciones cf. SIRET Y CELLS, L., Villaricos y

Herrerias. Antigiiedades pinicas, romanas, visigodas y

drabes. Memoria descriptiva, Madrid, 1908; ASTRUC,

M. La necrdpolis de Villaricos, Informes y Memorias 10,

Madrid, 1951.

* Remito a mi trabajo “Astarté en Baria. Espacio cultual y
espacio simbdlico” (en prensa) donde me ocupo con més
detenimiento de este templo y de los testimonios de la
divinidad en Baria.

+ ASTRUC, M,, “Echanges entre Carthage et I’Espagne
d’aprés le temoignage de documents céramiques prove-
nant d’anciennes fouilles”, REA LXIV (1962), pp. 72-73;
MUNOZ, A. M., Pebeteros ibéricos en forma de cabeza
femenina, Barcelona, 1963, p. 30 ss.

5 ALMAGRO GORBEA, M.J., “Un depésito votivo de
terracotas de Villaricos”, Homenaje al profesor Almagro
Basch, Madrid, 1983, vol. II, pp. 291-307.

¢ Archivo del Museo Arqueoldgico Nacional, SIRET, L.,
Santuario de Baria, manuscrito inédito, Carpeta Notas
sobre Montroy (Baria) (s.d.).
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ASTRUC, M., art. cit., 1962, p. 72.
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MERON, F., LOPEZ CASTRO, J.L., Plan Especial de
Villaricos. Memoria de la Fase I. Informacion y diag-
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aflos de excavaciones arqueoldgicas”, Axarquia 5 (2000),
pp. 27-38.

Vid. al respecto HOFFMANN, G., Holozdnstratigraphie
und Kiistenlinienverlagerung and der andalusischen Mit-
telmeerkiiste, Bremen, 1988, pp. 29-44; ARTEAGA, O.,
HOFFMANN, G., SCHUBART, H. y SCHULZ, H. D,,
“Geologisch-archdologische Forschungen zum Verlauf
der andalusischen Mittelmeerkiiste”, Forschungen zur
Archdologie und Geologie im Raum von Torre del Mar
1983/84, Madrider Beitriige 14, Mainz, 1988, pp. 112-113.
DELATTRE, R.P.. Une favissa a Carthage. Figurines de
Déméter et briile-parfums votifs, Tunis, 1924, pp.4-6 y 9.
SAN NICOLAS, M. P, “Testimonio del culto a Deméter-
Perséphone en Ibiza”, AEspA 54 (1981), pp. 28-29.
DELATTRE, R. P, op. cit., 1924, pp. 6-7 y 11: PENA,
M.J,, “El culto a Deméter y Coré en Cartago. Aspectos
iconogréficos”, Faventia 18/1 (1996), pp. 47-48. El
hallazgo en las proximidades de la favissa de una ins-
cripeion en lengua pinica dedicada a Astarté y Tanit del
Libano y una inscripcién latina de época imperial que
menciona la ereccién de un templo presumiblimente por
sacerdotes de las Cereres, asi como la presencia de ele-
mentos arquitectonicos como fragmentos de columnas,
marmoles, basas y cornisas de época romana, estan indi-
cando la existencia real de un posible templo en el drea y
ponen de manifiesto la sacralidad a lo largo de siglos de
la colina donde se halld la favissa, por lo que no podemos
descartar la existencia de uno o varios santuarios anterio-
res al templo de época romana, incluso consagrados a
otras divinidades, de los que nos quedan distintos y frag-
mentarios testimonios materiales. Un paralelo en este
sentido podrian ser los templos superpuestos de Lixus,
cf. PONSICH, M., Lixus. Le quartier des temples, Rabat,
1981.

HACHUEL, E. y MARI, V., El santuario de llla Plana
(Ibiza). Una propuesta de andlisis, Trabajos del Museo
de Ibiza 18, Ibiza, 1988, p. 25.

HACHUEL, E. y MARI, V., op. cir., 1988, p. 23,

Cf. VILASECA, S., “Hallazgos helenisticos en Camar-
16s”, Ampurias XV-XVI (1953-54), pp. 355; cf. asimis-
mo MARIN CEBALLOS, M. C., *;Tanit en Espafia?”,
Lucentum VI (1987), p. 49, con la bibliografia posterior.
MARIN CEBALLOS, M.C., art. cit., 1987, pp. 49-50;
MUNOZ, A M., “El poblamiento ibérico en Murcia”, en
A. Ruiz y M. Molinos (coords.), Iberos. Actas de las 1
Jornadas sobre el mundo ibérico, Jaén, 1985, Jaén,
1987, p. 178; BOCK, S., “Thimiaterios de tradicién pini-
ca en los museos de la regién de Murcia”, en GONZA-
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LEZ BLANCO, A., CUNCHILLOS, J.L. y MOLINA,
M., (coords.), El mundo pinico. Historia, sociedad y cul-
tura, Coloquios de Cartagena, I, Cartagena 1990, Mur-
cia, 1994, pp. 411 ss; GARCIA CANO, IM.,
HERNANDEZ, E., INIESTA. A. y PAGE, V., “El san-
tuario de Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla, Mur-
cia), Quaderns de Prehistoria i Arqueologia de Castello
18 (1997), pp. 239-236.

Cf. AUBET, M.E,, El santuario de Es Cuieram, Trabajos
del Museo de Ibiza 8, Ibiza, 1982, pp. 44-45.

Para las terracotas de Ibiza vid. principalmente ALMA-
GRO GORBEA, M1, Corpus de las terracotas de Ibiza,
Bibliotheca Praehistorica Hispana XVII1, Madrid, 1980;
AUBET, M.E,, op. cit., 1982; SAN NICOLAS, M.P, Las
terracotas figuradas de la Ibiza pinica, Roma, 1987.

% Cf. bibliografia de las notas 4 y 5.

ALMAGRO, M.J., art. cit., 1983, pp. 295 ss.

2 PENA, M.J., “Sulla diffusione nel Mediterraneo occi-

dentale dei bruciaperfumi a forma di testa femminile”,
Atti del I Congresso Internazionale di Studi Fenici e
Punici, Roma, 1987, Roma, 1991, vol. II], p. [111.
CHERIF, Z., ““Les briiles parfums a téte de femme cart-
haginois”, Awi del Il Congresso Internazionale di Studi
Fenici e Punici, Roma, 1987, Roma, 1991, vol. I1, p. 734.
Cf. ALMAGRO, MLJ, art. cit., 1983, p. 297.

PENA, M.J., art. cit., 1991, p. 1111.

CHERIF, Z., art. cit,, 1991, p. 734, figs. 4 a-h y 5 a-d.
Cf. CHABOT. A., “Sur une épigraphe imprimée en relief
au dos de brille-parfums en terre cuite découverts par M.
Siret pres de Villaricos”, Bulletin Archéologique du
Comité des Travaux Historigues, 1933, pp. 501-502;
PENA, M), art. cit., 1991, p. 1118; MARIN CEBA-
LLOS, M.C,, art. cit., 1987, p. 52.

ALMAGRO, M. J., art. cit., 1983, pp. 295-297.

® Cf. SIRET, L., op. cit., 1908, fig. 8. y p. 12; lam,. VII, 71

y p. 80.

Sobre esta coleccion vid. CUADRADO, 1., Una visita al
Museo Arqueologico Provincial de Almeria. Avance al
Catdlogo definitivo de sus fondos y colecciones, Almerfa,
1949, pp. 35-36.

Pudimos estudiar la pieza gracias a sendos permisos de
estudio de materiales concedidos por la Direccién Gene-
ral de Bienes Culturales en 1989 y 1990. Agradezco des-
de aqui las facilidades prestadas por el Director del
Museo de Almeria, Dr. D. Angel Pérez Casas, y el perso-
nal de esa institucién.

Cf. ALMAGRO, M. J. art. cit., 1983, pp. 300-303.

Cf. supra nota 3.

CINTAS. P, “La Kernophoria a Carthage”, CRAI
(1949), pp. 115-119; Manuel d’archéologie punique 11,
Paris, 1976, pp. 362 ss.; RUIZ DE ARBULO, J., “Los
cernos figurados con cabeza de Core. Nuevas propuestas
en torno a su denominacién, funcién y origen”, Sagun-
tum 27 (1994), pp. 155-171; cf. las criticas de PENA,
M.J. art. cit., 1996, pp. 44 ss.

ALMAGRO, MJ., art. cit., 1983, p. 295, MARIN
CEBALLOS, M.C,, art. cit., 1987, p. 51.

Cf. DELATTRE, R. P, op. cit., 1924, p. 9; CHERIF, Z.,
art. cit., 1991, p. 737.
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¥ ASTRUC, M., art. cit., 1962, p. 67, quien no obstante
sefiala otros modelos orientales, chipriotas y fenicios;
BISI, A.M., “Motivi sicelioti nell’arte punica di eta elle-
nistica”, ArchClas XVIII (1966), pp. 44 ss.; “Le terrecot-
te figurate di tipo greco-punico di Ibiza I. Museo del Cau
Ferrat a Sitges”, RStudFen 1 (1973), p. 77, n. 27; “IL
Museo Archeologico di Barcelona”, RSiudFen 11 (1974),
pp. 231 ss.; MLE. Aubet, op. cit., pp. 27 ss.; MARIN
CEBALLOS, M.C., art. cit., 1987, pp. 52 ss.; SAN
NICOLAS, M.P,, op. cir., 1987, p-35; ALMAGRO, M.J.,
art. cit., 1983, pp. 300-301.

BISL, A.M., art. cit., [966, pp. 44 ss.; PENA, M.J,, art.
cit. 1996, pp. 44; art. cit., 1991, p. 1113; “Sobre el origen
y difusi6n de los thymiateria en forma de cabeza femeni-
na”, Actas del IV Congreso Internacional de Estudios
Fenicios y Pinicos, Cddiz, 1995, Cédiz, 2000, vol. II,
p- 652.

Cf. MARIN CEBALLOS, M.C. art. cit., 1987, p. 52
BISI, A.M., “La coroplastia fenicia d’Occidente (con
particolare riguardo a quella ibicenca)”, en DEL OLMO,
G. y AUBET, M.E. (eds.), Los fenicios en la Peninsula
Ibérica, Sabadell, 1986, vol. 1, pp. 292-293; sobre la
cuestion cf. en este mismo volumen la discusién sobre el
tema en el documentado articulo de MARIN CEBA-
LLOS, M.C., “Observaciones en torno a los pebeteros en
forma de cabeza femenina”. Agradezco a la autora su
amabilidad al facilitarme el original.

DIOD. XIV, 77, 4-5; vid. al respecto XELLA, P,
“Sull’introduzione del culto di Demetra e Kore a Carta-
gine”, SMSR 40 (1969), pp. 215-228.

DELATTRE, R.P, op. cit., 1924, pp. 7y 9; CINTAS, P,
art. cit., 1949; MUNOZ, A.M., op. cit., 1963, pp. 40 ss.;
PENA, M.L, “Los thymiateria en forma de cabeza feme-
nina hallados en el Noreste de la Peninsula Ibérica”, REA
LXXXIX (1987), p. 354; art. cit., 1996, p. 52; SAN
NICOLAS, M. P, op. cit., 1987, pp. 32-33.

BISI, AM,, art. cit., 1966, pp. 44 ss. y art. cit., 1986, p.
292; MARIN CEBALLOS, M.C., art. cit., 1987, p- 45;
DI STEFANO, C.A., “La topografia dell abitato alla luce
delle scoperte archeologiche”, Palermo Punica, Palermo,
1998, p. 97.

UBERT], M.L., “Le terrecotte”, en ACQUARO, E.,
MOSCATI, S. y UBERTI, M.L., Anecdota Tharrica,
Roma, 1975, pp. 22-23; “Le terrecotte”, en ACQUARO,
E., MOSCATL, S. y UBERTI, M.L., La collezione Big-
gio. Antichita puniche a Sant'Antioco, Roma, 1977, p.
34, n° 13-16; REGOLL, P., [ bruciaperfumi a testa fem-
minile nel nuraghe Lugerras (Paulilatino), Studia Puni-
ca 8, Roma, 1991; MARIN CEBALLOS, M. C., art. cit.,
1987, p. 47; vid. asimismo sus comentarios a los hallaz-
gos sardos en este mismo volumen.

DELATTRE, R.P,, op. cit., 1924; MARIN CEBALLOS,
M.C. art. cit., 1987, pp. 45-46; CHERIF, Z., art. cit.,
1991, pp. 737-738.

Para la distribucién de estas terracotas en el Extremo
Occidente vid. los inventarios més recientes de MARIN
CEBALLOS, M.C,, art. cit., 1987, pp. 47 ss.; PENA,
M.J., art. cit. 1987, pp. 355-356; art. cit., 1991, pp. 1111
y ss. y MARIN CEBALLOS, M.C., en este volumen.
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4 ASTRUC, M. art. cit., 1963, p. 73; AUBET, M.E,, op.
cit., 1982, p. 31; MARIN CEBALLOS, M.C., art. cit.,
1987, pp. 52-53; “Los dioses de la Cartago puinica”, De
Oriente a Occidente: los dioses fenicios en las colonias
occidentales, X1l Jornadas de Arqueologia fenicio-pini-
ca, Eivissa, 1997, Trabajos del Museo de 1biza 43, 1999,
p. 76.

Esta es la opinién de MARIN CEBALLOS, M.C., art.
cit., 1987, p. 58. Sobre este santuario cf. BLANCO, A. y
CORZO, R., “Monte Algaida. Un santuario en la desem-
bocadura del Guadalquivir”, Historia 16, 87 (1983), pp.
123-128; CORZO, R., “Piezas etruscas del santuario de
La Algaida (Sanlicar de Barrameda, Cadiz)”, en REME-
SAL, J. y MUSSO, O. (coords.), La presencia de mate-
rial etrusco en la Peninsula Ibérica, Barcelona, 1991,
pp. 401-411.

CAMPO, M., Las monedas de Ebusus, Barcelona, 1976;
FERNANDEZ, JH. y PADRO, 1., Escarabeos del
Museo Arqueoldgico de lbiza, Madrid, 1982, pp. 84-85,
185, 193-194 y 213-214; Amuletos de tipo egipcio del
Museo Arqueoldgico de Ibiza, Ibiza, 1986, pp. 29 ss.
Sobre esta divinidad vid. PADRO, J., “El déu Bes: intro-
duccié al seu estudi”, Fonaments 1 (1978), pp. 19-42,
especialmente 29-35; ASTRUC, M., op. cit., 1951, p. 56,
Lam. XLII, 25; LOPEZ CASTRO, JL., “La religién
fenicio-ptinica en Sexi: datos para su conocimiento”, en
PEREIRA MENAUT, G. (ed.), Actas del 1 Congreso
Peninsular de Historia Antigua, Santiago de Compostela
1986, Santiago de Compostela 1988, vol. I, p. 59.

SAN NICOLAS, M.P., op. cit., 1987, tipo 4.6, p. 63,
tav. I1, 4.

ALFARO, C., Las monedas de Gddir/Gades, Madrid,
1989; “Avance de la ordenacién de las monedas de
Abderat/Abdera (Adra, Almeria)”, Numisma 237, (1996),
pp. 11-50; LOPEZ CASTRO, J.L., “Las monedas puni-
cas de la ceca de Sexs (Almufiécar, Espafia)”, en
CARRADICE, A. Y OTROS (eds.), Proceedings of the
10th International Numismatic Congress, London 1986,
Wetteren, 1990, pp. 159-165; VIDAL BARDAN, M.,
“La circulacién monetaria en Villaricos: la ceca de
Baria”, Il Simposi Numismatic de Barcelona, Barcelona
1978, Barcelona 1980, pp. 151-157; “Moneda inédita de
Baria”, Acta Numismdtica 1X (1979). pp. 37-39; *“La cir-
culaciéon monetaria de Villaricos segin los fondos del
Museo Arqueolégico Nacional”, Museos 2 (1981),
pp. 15-23.

* SIRET, L., op. cit., 1907, lam. XIX, 8; UBERTI, M.L.,
art. cit., 1975, pp. 22-23, n. 45.

Agradezco al profesor E. Acquaro la observacién sobre
la posible “incompatibilidad” contextual de ambos lotes
de terracotas.

® PENA, M.J. art. cit. 1986, p. 353; art. cit., 1991, pp.
[113-1114; vid. 1a posici6n critica al respecto de MARIN
CEBALLOS, M.C., “Le religion fenicio-piinica en Espa-
fia (1980-1993)”, HispAnt XV1II (1994), pp. 557-558.
Para los hallazgos anféricos vid. en general RAMON
TORRES, 1., Las dnforas fenicio-pinicas del Mediterrd-
neo central y occidental, Barcelona, 1995; SOLIER, Y.,
“Céramiques puniques et ibéro-puniques sur le littoral du
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Languedoc du VIéme siecle au début du Iléme siécle
avant J.C.”, RSL XXXIV (1968), Omaggio a Fernand
Benoit 11, pp. 127-150; SANMARTI-GREGO, E., CAS-
TANYER, P, TREMOLEDA, J. y SANTOS, M., “Amp-
hores grecques et trafics commerciaux en Méditerranée
occidentale au IVe s. av. J.-C. Nouvelles données issues
d’Emporion”, Sur les pas des Grecs en Occident, Etudes
Massaliétes 4 (1995), pp. 31-47; LOPEZ CASTRO, J.L.,
Hispania Poena. Los fenicios en la Hispania romana,
Barcelona, 1995, pp. 73 ss.; “Carthage and mediterrane-
an Trade in the Far West”, Rivista di Studi Punici |
(2000) (pp. 123-144); sobre los aspectos monetarios cf.
GARCIA-BELLIDO, M. P, “Las relaciones econémicas
entre Massalia, Emporion y Gades a través de la mone-
da”, en CABRERA, P, OLMOS, R. y SANMARTI, E.
(coords.), Iberos y griegos: lecturas desde la diversidad,
Simposio Internacional, Ampurias, 1991, Huelva Arque-
oldgica X1II (1994), vol. 2, pp. 115-149.

XELLA, P, art. cit., 1969, pp. 225 ss.; WHITTAKER,
C.R,, “Carthaginian imperialism in the fifth and fourth
centuries”, en GARNSEY, P.D.A y WHITTAKER, C.R.
(eds.), Imperialism in the Ancient World, Cambridge,
1978, p. 89; WAGNER, C.G., Fenicios y cartagineses en
la Peninsula Ibérica, Tesis doctoral reprografiada, Uni-
versidad Complutense, Madrid, 1983, pp. 297 ss.
WAGNER, C.G., “Critical remarks concerning a suppo-
sed helienization of Carthage”, REPPAL 1I (1986),
pp. 357-375.

Vid. MANFREDI, L.L., “La coltura dei cereali in etd
punica in Sardegna e Nord-Africa”, Quaderni della
Soprintendenza Archeologica di Cagliari e Oristano 10
(1993), pp. 191-218; TORE, G. y STIGLITZ, A., “Urba-
nizzazione e territorio: considerazioni sulla colonizzazio-
ne fenicio-punica in Sardegna”, en MASTINO, A. y
RUGGERI, P. (a cura di), L’Africa romana, Atti del X
Convegno di Studio, Oristano, 1992, Sassari, 1994, pp.
781-808; STIGLITZ, A., “Gli spazi di relazione nella
Sardegna punica: appunti per un’analisi geografica”,
Cuadernos de Arqueologia Mediterrdnea 3 (1997),
pp. 11-30.

GOMEZ BELLARD, C., “Agricultura fenicio-pinica.
Algunos problemas y un caso de estudio”, Homenaje a
Manuel Ferndndez-Miranda, Complutum Extra 6 (1),
Madrid, (1996), pp. 393 ss.

Vid. sobre 1a cuestién LOPEZ CASTRO, J.L., “Los libio-
fenicios: una colonizacién agricola cartaginesa en el Sur
de [a Peninsula Ibérica”, RStudFen XX, (1992), pp. 47-
65; CARRILERO, M. y LOPEZ CASTRO, J.L., “Cia-
vieja: un asentamiento de época pinica en el Poniente
almeriense”’, en GONZALEZ BLANCO, A., CUNCHI-
LLOS, L. y MOLINA, M. (coords.), op. cit., 1994,
pp. 251-268; LOPEZ CASTRO, J.L., “Fenicios e iberos
en la Depresion de Vera: territorio y recursos”, A. Gon-
zéalez Prats (ed.) Fenicios y territorio, 11 Seminario Inter-
nacional sobre temas fenicios, Guardamar de Segura,
1999, (Alicante, 2000, pp. 99-119); MARTIN SOCAS,
D. y CAMALICH MASSIEU, M.D,, “Resultados Sectoi
El Pajarraco”, El territorio almeriense desde los inicios
de la produccion hasta finales de la Antigiiedad. Un
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modelo: la depresion de Vera y la cuenca del rio Alman-
zora, Sevilla, 1999, pp. 122-136; F. Lépez Pardo y SUA-
REZ PADILLA, J. “La organizacién territorial y
explotacion de recursos por los fenicios e indigenas en
las tierras del litoral occidental de Malaga”, II Coloquio
del Centro de Estudios Fenicios y Punicos: La agricultu-
ra fenicio-pinica en los paisajes mediterrdneos, Valen-
cia, 2000 (en prensa); GONZALEZ RODRIGUEZ, R.,
“Excavaciones de urgencia en el Cerro Naranja (Jerez de
Ta Frontera, Cddiz)", Anuario Arqueoldgico de Andalucia
1985, I, pp. 90-95; “Notas sobre las excavaciones de
urgencia realizadas en el yacimiento preromano de
‘Cerro Naranja (Finca de Los Garciagos), Jerez de la
Frontera (Céddiz)”, Cddiz en su Historia. VI Jornadas de
Historia de Cddiz, Cadiz, 1987, pp. 27-44.

RAMON TORRES, 1., op. cit, 1995, p. 168.

LOPEZ CASTRO, J.L., “Fenicios e iberos...”, art. cit.
(pp. 107-108); “Agricultura y paleoambiente en Baria
(Villaricos, Almeria)”, C. Gomez Belland (ed.), Ecohis-
toria del paisaje agrario. La agricultura fenicio-pinica
en el Mediterrdneo, Valencia, 2003, pp. 93-110.

8 Cf. el trabajo citado en n. 3.
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