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Resumen

En este articulo analizamos las referencias a obras histéricas en la Biblioteca de Focio, dos
veces patriarca de Constantinopla, autor poligrafo del siglo IX de nuestra era. En nuestro analisis
veremos cdmo los gustos historiograficos de Focio —y por extension de todos los estudiosos
bizantinos de la época- se decantaban por las historias escritas de manera lineal, sin demasiados
datos, con una narrativa fundamentalmente descriptiva. También conoceremos que en esa época
se podian encontrar aun copias completas de autores como Diodoro de Sicilia. Focio se presenta
asi, como un autor de conocimiento inexcusable tanto para los historiadores de la Antigiedad, como
para los interesados en la historiografia antigua.

Palabras clave
Historia de Europa, Historiografia, Literatura clasica, Autores, Cristianismo, Civilizacion griega.

Abstract

In this paper, we study the references to historical books present in the Bibliotheca of Photius,
twice a Patriarch of Constantinople, and a prolific writer of the 9th Century. In our study, we shall see
the historiographic interests of Photius, mainly the lineal writing with not too many facts in them and a
descriptive narrative. We shall know that in his age, books already unknown for us were at disposal,
at least in Constantinople. Photius is an author to be known and read for both, historians and people
interested in writing of History.

Key words
European History, Historiography, Classical Literature, Authors, Christianity, Greek Civilization.

1 Para contactar con el autor: Juan Luis Posadas Sanchez. juanluposadas@hotmail.com.
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La Historia antigua en la Biblioteca de Focio

1. Introduccion

Lo que conocemos de la Historia Antigua no se puede separar de la fortuna que corrieron las
obras de los historiadores antiguos durante la Edad Media. La pérdida de muchas obras historicas
(y de todo tipo) de la Antigliedad se debid no solo a las destrucciones e incendios de las bibliotecas
del mundo antiguo —que también- sino a la necesidad imperiosa de transcribir las obras escritas en
rollo de papiro —material muy fragil y poco duradero- a cédices de pergamino —un soporte a mas
largo plazo-. El problema es que un codice de pergamino (al fin y al cabo, pieles de animales) era
mucho mas caro de producir que un rollo de papiro. Y la carestia de ese soporte llevé a que se
tomaran decisiones muy discutibles en los siglos II-V en cuanto a las obras que debian ser copiadas
y las que no; decision que muchas veces se tomd basandose en la seleccién de unas pocas obras
y autores que canonicamente debian ser leidas y estudiadas en la escuela primaria y secundaria
(Cavallo, 1995; Sanz Morales, 2008).

El problema fundamental fue que se preservaron en las bibliotecas solo los cddices transcritos,
y los originales en rollo fueron desechados, si no destruidos (Casson, 2003). No hay duda que este
primer momento de transcripcion del rollo al codice ha de ponerse en relacion con la fundacién de
un Scriptorium o taller de copia de libros asociado a la Biblioteca Imperial de Constantinopla ya
en el afo 357 por parte de Constancio Il (Posadas, 2005)?, constituyendo el germen de la futura
Biblioteca de la Universidad (Wilson, 1994).

A todo ello habria que afadir otro momento de crisis (siglos VIII-IX) en el que se transliteraron
los pergaminos anteriores escritos en letras unciales (mayusculas) a letras minusculas, debido a
que este tipo de letra ocupaba mucho menos espacio en el caro pergamino, y permitia ademas
una escritura mucho mas rapida. Debemos la supervivencia de casi toda la literatura antigua a las
copias en minuscula del siglo IX (Reynolds-Wilson, 1986). La mayoria de las copias en minuscula
en Bizancio fueron realizadas a peticion de la Universidad de Constantinopla y conservadas en la
biblioteca de dicha institucion, o en la del patriarca (Reynolds-Wilson, 1986). Ello ha sido puesto en
relacion con la cada vez mayor importancia de la Universidad de Constantinopla a partir del siglo 1X,
y su énfasis en textos no solo religiosos sino también profanos (Dain, 1954). Pero muchas pérdidas
se debieron al poco interés bizantino en la historia helenistica o en las historias locales (Kaldellis,
2012).

Es muy interesante, por lo que esta pasando actualmente con la transcripcion de los libros en
papel a formatos electronicos de futuro incierto, pararse a descubrir los diferentes momentos por
los que esta transmision de la historiografia antigua fue pasando, para intentar descubrir la causa
de que algunos historiadores pervivieran y otros no.

En esa historia de la historiografia antigua, Bizancio desempend un papel crucial, al ser dicha
civilizacién la heredera directa y sin cesura del Imperio romano oriental. La conservacion de muchas
obras del mundo antiguo quedo asegurada por varios hechos ocurridos entre finales del siglo IV
y comienzos del VI. En concreto, estos hechos (o posibles hechos) fueron: el traslado de parte
de la Biblioteca del Museo de Alejandria a Constantinopla antes de su destruccién en el afno 391
(Escolar, 2001), la fundacion de la Universidad Imperial de Constantinopla por parte de Teodosio |l
en el ano 425 (Cod. Theod. VI.21.1 y XIV.9.3) (Posadas, 2005), y el cierre y traslado de obras de las
academias y centros de estudios paganos decretado por Justiniano en el ano 529 (Blumenthal, 1978;
Fernandez, 1985)3. En ese siglo y medio que media entre la destruccién del Museo de Alejandria
en 391 y el cierre de la Academia de Atenas en 529, vemos cémo Constantinopla se convierte en el
mayor centro del saber antiguo, a cuya Universidad confluyeron libros —si no bibliotecas enteras- de
centros académicos paganos como Alejandria o Atenas (Casson, 2003).

En la Biblioteca de la Universidad de Constantinopla, o en la patriarcal, pudo formarse el autor

2 Aunque lo conocemos por una Constitucién posterior, del afio 372, debida a Valente (Cavallo, 1995, p. 127).
3 Por mas que este autor, pp. 24-30, defiende que dicha institucion siguié en funcionamiento al menos hasta
el siglo VII.
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de la Biblioteca, el gran humanista bizantino y dos veces patriarca de Constantinopla Focio (aprox.
810-890). Focio vivié en una época en que triunfoé el culto a las imagenes sobre la iconoclasia
anterior, que habia llegado hasta la destruccion de los libros que contradecian esa doctrina. De
hecho, Focio considerdé a su propia época como propicia para la lectura y el estudio de autores
antiguos y contemporaneos (Treatgold, 1978). Su Biblioteca figura como el primer momento de
la revalorizacién de la historiografia antigua o clasica, junto con el renacimiento vivido un siglo
después bajo el reinado de Constantino VII Porfirogéneto (Kaldellis, 2012).

2. El autor y la obra

No sabemos ni el afio ni el lugar de nacimiento de Focio, asuntos sobre los que los eruditos
no se han puesto de acuerdo, pero podriamos resumir dicho debate en que nacié en Constantinopla
en torno al afo 810 (Ahrweiler, 1965). Tampoco sabemos el nombre de su padre, aunque podria
ser un profesor de la Universidad de nombre Sergio (Cf. Nogara, 1978). El nombre de su madre era
Irene. Su tio materno estaba casado con una de las hermanas de Teodora, la emperatriz esposa de
Tedfilo. Ademas, uno de sus tios paternos fue el patriarca Tarasio (784-806), un defensor del culto a
las imagenes*. Por todos estos vinculos, cabe considerar a Focio miembro de la aristocracia palatina
bizantina. Como miembros de esa aristocracia, el hermano mayor de Focio, Tarasio, disfruté de la
condicion de Patricio.

Durante sus primeros afios, sabemos por el testimonio de Nicetas David en su Vida del Patriarca
Ignacio, que tomo la costumbre de leer todo lo que pudo de todas las facetas del conocimiento,
incluida la medicina, dedicando muchas noches sin dormir a dicha tarea (Smithies, 2013). También
leyé mucho sobre Teologia, como atestigua el hecho de que el 43% de las obras descritas en su
Biblioteca sean religiosas (incluyendo obras judias y “heréticas”) frente al 57% de obras laicas o
paganas (Treatgold, 1980). Esta doble filiacion tematica quiza tenga que ver con las dos Bibliotecas
que pudo haber consultado Focio en la capital del Imperio: la universitaria y la patriarcal.

Entre los afios 832 y 842, durante la persecucién iconoclasta habida en los ultimos diez afios
de reinado del emperador Tedfilo, y pese a ser familiares de la emperatriz, Focio y su familia fueron
enviados al exilio, en el que sus padres murieron. La muerte del emperador supuso la subida al
poder como regente de la pariente de Focio, la emperatriz Teodora, por lo que todos volvieron
a Constantinopla. Al parecer, Focio comenzé a ensefar (aunque no hay ninguna prueba de ello
segun Lemerle, 1990), y también a ascender en la corte, en la que llegd a ostentar del cargo de
Protoasekrétis (jefe de la cancilleria imperial, segun Oikonomidés, 1972), posiblemente hacia el afio
845 (Treatgold, 1980). Hay que destacar que este cargo fue el paso previo al patriarcado también
en los casos de su tio Tarasio y de Nicéforo (Lemerle, 1990).

Como alto cargo de la corte, Focio residia en Constantinopla pero también tuvo algunas
“misiones” exteriores, como la famosa embajada “a los asirios” (es decir, a Siria 0 a Bagdad) que
aparece citada en el Prefacio de la Biblioteca como razén para escribir dicha obra para su hermano
Tarasio (Hagg-Treatgold, 1986). Esa seria la fecha probable de la escritura de la obra, que Treatgold,
basandose en otros autores como Ziegler o Hergenréther, sitia en el afo 845 (Treatgold, 1980)°.
Ello sin descartar —por evidencias mostradas en los ultimos afios- que la obra fuera reescrita o al
menos aumentada durante los dos periodos en que Focio desempefid su famosisimo patriarcado
cismatico (858-867 y 877-886)°.

4 Focio le llama patrétheios o “tio del padre” en sus Cartas 3,4y 5.

5 Aunque Wilson (1994, p. 139), data dicha embajada durante el periodo de ausencia de Focio por su exilio,
hacia el afio 838. Desde nuestro punto de vista, es muy dificil que, con 28 afos de edad, Focio hubiera podido
leer ya casi 300 libros, alguno de ellos con muchos volimenes.

6 Por ejemplo, se han sefialado evidencias de obras que estan en la Biblioteca pero que no fueron publicadas
hasta el afio 876, por lo que debieron ser afiadidas con posterioridad al envio de la Biblioteca a Tarasio en el
845 (Maraglino, 2007). Otro autor (Ronconi, 2013), cree que la referencia a la embajada a los asirios alude a
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La Biblioteca o Myriobiblion no es el titulo original de esta obra, sino nombres que se le dieron
a partir del siglo XVI. Su titulo original es muy largo: Inventario y enumeracién de los libros que
he leido, o de los cuales nuestro querido hermano Tarasio me pidié un analisis general. AqQui nos
referiremos a ella como Biblioteca. En realidad, no es ni un inventario ni una Biblioteca, sino una
coleccion de resefias bibliograficas, género “inventado virtualmente por el propio Focio” (Wilson,
1994). Focio dice que los libros que él ha leido son 279, pero en realidad son 280, incluyendo un
cbdice, el 268, que dice expresamente que no ha leido. Todas las resefias comienzan con el verbo
Anegndsthe, seguido por el titulo del libro. Los comentaristas han numerado cada lectura y las han
descrito como “cédices”, aunque algunos de ellos describen mas de un volumen manuscrito, o
incluso contienen mas de una obra (Bevegni, 1996).

Es importante aludir a una polémica existente sobre la forma de trabajar de Focio. Algunos
autores defienden que Focio escribié “de memoria” su obra, con una capacidad de retentiva increible,
pues estamos hablando de un libro de 1600 paginas con 300 referencias bibliograficas, pero que
se ayudo de notas tomadas durante sus lecturas (Wilson, 1968, p. 454; Hagg, 1973). Otros autores
creen que algunas obras las resefid de memoria, otras las tenia delante de sus ojos cuando las
comento, y otras las resefid con diccionarios biograficos como el Epitome de Hesiquio o la fuente
de la posterior Suda (Treatgold, 1980; Schamp, 1987).

En la Biblioteca hay casi de todo, leido muchas veces al azar y sin orden ni concierto (Nogara,
1975). Sin embargo, estan explicitamente excluidas las obras de lectura obligatoria en la escuela,
con lo que mucha filosofia, poesia o retérica no aparecen en ella (Treatgold, 1980). Este mismo
autor describe muy acertadamente el tipo de obras que aparecen en la Biblioteca y las divide entre
obras laicas o seculares y obras religiosas, predominando las primeras. Entre ellas hay obras de
diferentes temas: historia (que es el objetivo de este articulo), oratoria, ficcién en prosa, medicina,
mitologia, biografia, epistolografia, paradoxografia, filosofia y ciencias. Sin embargo, de todos los
textos laicos o seculares, los histéricos son los mas numerosos (Reynolds-Wilson, 1986).

3. La Historia antigua en la Biblioteca

“No debe olvidarse que los textos histéricos ocupan un lugar de privilegio en la Biblioteca”
(Wilson, 1994, p. 141). Este mismo autor opina que Focio fue un lector “omnivoro”, lo cual explica
tanto el interés que tiene en autores poco importantes o anecdéticos como Memnoén, cuanto su
preferencia por estilos sencillos y poco complicados, con poco detalle (Wilson, 1994). Hay que
decir que la Historia normalmente es descrita con mayor extensién que otros temas. Una primera
seleccion hecha por Focio —aparte de la obvia de la disponibilidad de esos libros en su época- fue
su preferencia por la narrativa histérica clara y de facil lectura.

Hay en la Biblioteca 37 titulos de Historia o Biografia, si bien entre ellos estan las compilaciones
en varios volimenes de Apiano, Dion Casio, Diodoro Siculo y Dionisio de Halicarnaso, cuyos textos
parece haber leido Focio en su totalidad (aunque con reservas en el caso de Diodoro, pues creemos
que lo que ley6 Focio fue un resumen posterior). Dejando de lado los historiadores de época ya
bizantina temprana, hay veinte historiadores de la Antigiiedad (hasta comienzos del siglo V) en la
Biblioteca de Focio. Son, por orden cronoldgico:

1. Herddoto, siglo V a. C.

2. Agatarquidas de Cnido, siglo Il a. C.

3. Dionisio de Halicarnaso, siglo | a. C.

4. Diodoro Siculo, siglo I.

5. Flavio Josefo, siglo I.

6. Justo de Tiberiades, siglo I.

un pasaje biblico y tiene relacion con el primer exilio de Focio como patriarca, hacia el afio 870. A ello hay que
afadir que ya hubo autores anteriores que mostraron que algunos codices no habian sido publicados sino
hasta los afios setenta del siglo IX (Halkin, 1963).
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7. Memnan, siglo .

8. Apiano, siglo 1.

9. Arriano, siglo Il.

10. Cefalion, siglo Il.

11. Plutarco, siglo Il.

12. Julio Africano, siglos II-lII.

13. Dexipo, siglo IlI.

14. Di6n Casio, siglo lI.

15. Herodiano de Siria, siglo Ill.

16. Eusebio de Cesarea, siglos IlI-IV.

17. Praxagoras de Atenas, siglo IV.

18. Teopompo de Quios, siglo V.

19. Eunapio de Sardes, siglos V.

20. Olimpiodoro de Tebas, siglo V.

Empecemos a resefiar brevemente lo que dice de estos historiadores.

De Herédoto, autor de Nueve libros de la Historia, del siglo V a. C., dice en el cédice 60
que es el modelo del dialecto Jonico, de la misma manera que Tucidides lo es del Atico. De él
dice que su historia contiene muchas fabulas y digresiones, pero que no oscurecen su estilo,
sino que lo dulcifican. Sin embargo, Focio solo da noticias de lo acontecido con relacion a Jerjes,
Cambises y Dario como reyes de Persia, por lo que no parece que leyera la obra completa (dado
que no proporciona detalles sobre otros hechos que aparecen en ella). Termina su resefa con
una anécdota apodcrifa sobre Tucidides (que lloré cuando oyé una lectura publica de Herddoto),
recogida, al parecer, en la Vida de Tucidides de Marcelino (Wilson, 2002).

De Agatarquidas de Cnido, autor del siglo Il a. C., nos deja dos cddices, el 213 y el 250. En
ellos recoge noticias sobre su Mar Rojo o de Eritrea, asi como de otras de sus obras perdidas
(Marcotte, 2001). De él dice que domina el estilo atico y que proporciona muchos detalles sobre la
historia y geografia de esos lugares (de interés para los bizantinos del siglo IX), con una fascinacién
por los personajes fantasticos que describe, si bien critica su falta de claridad y el exceso de detalles
que la hacia aburrida. Aun asi, Focio parece respetar los datos geograficos y etnograficos que
transmite Agatarquidas (Sanchez Leén, 1981-1985).

En los codices 83 y 84 nos da Focio noticias sobre las Antigliedades romanas (ademas de un
resumen de dicha obra), de Dionisio de Halicarnaso, del siglo | a. C. De Dionisio nos dice que «su
estilo y diccidn estan marcados por la innovacion, lo cual impulsa a la narracion fuera de lo trillado,
pero su interés por los detalles producen una cierta simplicidad en los sentimientos [...] su interés
por las digresiones alivian al lector y le previenen del aburrimiento por la historia, le refrescan y le
reviven» (Cédice 83.65a). Mas interesante es lo que nos dice en el codice 84: data el resumen hacia
el siglo lll d. C., y parece preferir dicha sinopsis a la obra original, lo cual es muy indicativo del poco
interés bizantino por la historia romana: «en este, su estilo es mas elegante pero no mas agradable;
al mismo tiempo, la obra es mas util, ya que nada se ha insertado en ella que no sea absolutamente
necesario» (Cod. 84.65a).

De Diodoro Siculo y su Biblioteca de Historia, del siglo | d. C., nos transmite noticias en dos
cbdices, el 70 y el 244. Las opiniones de Focio sobre este autor son elevadas, alabando su estilo
como «claro, sin adornos y admirablemente adaptado para la historia». También considera creibles
sus datos sobre hombres con caracteristicas fisicas de mujer. Sin embargo, la brevedad de ambas
resefias, comparada con el volumen de la obra (cuarenta libros), parecen indicar que Focio no se
leyd completamente todos los volumenes, sino solo las partes dedicadas a Julio César, a quien
menciona en dos ocasiones en la breve resefa del cédice 70.

Flavio Josefo, el historiador judio del siglo | d. C., esta muy presente en la Biblioteca de
Focio, en tres cddices: el 47, el 76 y el 238. En el cédice 47, Focio resefia las Antigliedades Judias,
que considera de alto interés y buen estilo, y se para a relatar algunas anécdotas del asedio de
Jerusalén por los romanos. En el cédice 76 resefia otra vez las Antigliedades y también algo sobre
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su Autobiografia. Este codice ha llamado la atencion de Maas por las palabras que dedica en extenso
al cargo de Sumo Sacerdote de Jerusalén, que el autor cree tienen que ver con el patriarcado y, por
tanto, podrian servir para datar la Biblioteca en el ano 870 (Maas, 1990).

De la Cronica de los reyes Judios del casi desconocido Justo de Tiberiades, del siglo | d.C,
autor enemigo de Flavio Josefo, nos transmite noticias en el cédice 33. En esta resefia encontramos
algun comentario que hoy denominariamos “xenoéfobo” contra los judios, pues dice expresamente
que Justo «sufre del fallo comun de los judios, a cuya raza pertenece, ya que no menciona ni la
venida de Cristo, ni los acontecimientos de su vida, ni los milagros realizados por El» (Céd. 33.6b).

La Historia de Heraclea Pontica de Memnén, un autor del siglo | d. C., es el Unico ejemplo
de historia local del que se conserva algo; y ello a pesar del poco interés de los bizantinos por los
localismos (Kaldellis, 2012). Todo lo que sabemos de esta obra proviene del resumen realizado por
Focio, aunque este nos dice que en su época solo se conservaba ya la mitad de la obra, en concreto
los libros 1X al XV. Otra vez encontramos en el texto de Focio una alabanza del estilo llano y sin
florituras ni digresiones innecesarias.

Focio nos deja un comentario también sobre una obra que conocemos parcialmente: la
Historia romana de Apiano. En la época de Focio todavia se conservaba integramente, por lo que la
Biblioteca se convierte en una fuente inestimable para valorar la obra completa de este autor. Aun
asi, Focio parece dedicar mas espacio y tiempo a la parte conservada hoy que es la de las guerras
civiles, al parecer de una manera reelaborada pues no concuerda totalmente con lo que se nos ha
conservado (Amerio, 2006). El comentario de Focio termina con una breve biografia, de las que al
parecer extrajo de un Epitome o resumen existente en su época de la obra perdida Onomatologus
de Hesiquio de Mileto (Treatgold, 1980).

Para Focio, la Historia debia ser de facil lectura. Asi se entiende la alabanza hecha a Arriano:
«Este autor no es inferior a ninguno de los mejores historiadores. Es excelente en su narrativa concisa
y nunca compromete la continuidad de su narracion con digresiones o afiadidos a destiempo. Innova
mas en la sintaxis que en el vocabulario, pero lo hace de tal manera que su narracion no podria ser
mas clara y vivida utilizando otro recurso» (Céd. 92.73a). De hecho, Focio es el Unico autor que nos
transmite referencias completas sobre las obras perdidas de Arriano (Coppola, 1981). En el cddice
58, sobre las Particas, nos da una relacion extensa de las obras de Arriano, practicamente todas
perdidas. En ese codice, sin embargo, nos dice que «su estilo es seco y es un genuino imitador de
Jenofonte». En el cédice 91 nos transmite la Historia del reino de Alejandro de Arriano, otra de sus
obras perdidas, seguida por el relato de su obra “sobre lo que sucedi6 tras la muerte de Alejandro”
en diez libros, en el cédice 92, con importantisimas referencias histéricas que, de no ser por él, se
hubieran perdido (estudiadas en profundidad en la Tesina de McGilvery, 2014). Finalizando con
este autor, el cédice 93 nos transmite algunos detalles sobre sus Bitinicas («una obra de su propio
pais»).

Focio en su codice 68 repasa la Historia de Asiria en nueve libros (llamados como las Musas),
del historiador romano del siglo Il Cefalién. Focio parece criticar de esta obra dos cosas: que el autor
no dice nada de si mismo salvo que la escribié durante su exilio en Sicilia, lo cual le parece algo
indicativo de su poco caracter (quiza debido a que el propio Focio estuvo exiliado sin aludir nunca a
ello); y que cita muchisimas fuentes (mas de 500 para su primer libro), pero pocos autores, lo cual
le parece a Focio de poco crédito.

El siguiente autor por orden cronolégico es Plutarco, de cuyas Vidas paralelas Focio solo
resefa algunas. Lo cual no significa que no leyera todas (Treatgold, 1980). Es importante decir que
Focio solo habla de Vidas que se han conservado en nuestra época, por lo que es evidente que
las que no se conservan se habian perdido ya en el siglo IX. También es interesante sefalar que
algunas conjeturas y lecturas que hace Focio son muy fieles al texto original de Plutarco, como ha
demostrado el estudio de los manuscritos existentes (Schamp, 1982).

Del autor cristiano del siglo Il Julio Africano y su Historia nos ha dejado Focio un breve
comentario en su cédice 34. Focio alaba en Julio su estilo conciso y que no deja nada importante
por contar, algo muy del gusto del lector bizantino de la época. Es interesante constatar que las
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cronologias de Julio Africano cuadran muy bien con el interés de Focio por la sucesion de imperios
en Oriente (Mendels, 1986, p. 197). Focio es, ademas, la fuente que nos indica que Julio Africano
escribié otras obras, como los Celti o algunas cartas apologéticas.

En cuanto a Dexipo, autor del siglo Ill, Focio nos transmite noticias de tres de sus libros en
sus codices 82-83: Historia después de Alejandro, Breve Historia y sus Esciticas (realmente un libro
sobre los godos). De él dice, literalmente, que «su estilo esta libre de redundancias, es masivo y
digno. Deberia ser llamado un “segundo Tucidides”, aunque él escribe de forma mas clara» (Céd.
82.64a). Estas opiniones distan mucho de ser ciertas, al menos segun los fragmentos de Dexipo
conservados.

Focio también ley6 la Historia de Dién Casio, aunque es improbable que lo hiciera en sus
ochenta libros originales, sino solo la parte correspondiente a la vida de Alejandro Severo, que es lo
unico que comenta en el codice 71. Al parecer, si que pudo leer también algun dato autobiografico
del autor en una parte de su obra perdida para nosotros (Treatgold, 1980).

El codice 99 esta dedicado a la Historia de Herodiano de Siria, un autor también del siglo llI,
gue se nos ha conservado practicamente al completo. De él dice que «no se detiene en lo superfluo,
pero tampoco omite nada necesario; en una palabra, pocos hay superiores a él en las buenas
cualidades como historiador» (Cod. 99.84b).

Uno de los autores mas citados por Focio, en nada mas y nada menos que nueve coédices,
es el cristiano Eusebio de Cesarea, del siglo IV. Sin embargo, la mayoria de las obras leidas por
Focio corresponden a su apologética o a su Historia eclesiastica, y no a sus obras mas historicas.
Sin embargo, si resefia un Encomio del emperador Constantino el Grande, autoria que algunos
discuten hoy (Wilson, 1994). Focio elogia el estilo de Eusebio, aunque critica algunos cambios en
las palabras para obtener mas efecto. Sin embargo, a Focio lo que mas le llama la atencion es coémo
Eusebio evita pronunciarse sobre las opiniones de Arrio, lo cual le induce a pensar que este autor
podia ser herético.

Focio dedica su cddice 62 a la Historia de Constantino el Grande de Praxagoras de Atenas, un
autor pagano del siglo IV. Lo primero que hay que sefalar es el interés de Focio por este emperador,
sobre quien también leyod otras obras, entre ellas la anteriormente mencionada de Eusebio. Algo
natural para un constantinopolitano: de hecho, en este cddice menciona que Constantino fundé
“Bizancio” (como Focio llama a su propia ciudad).

Focio también tuvo interés en leer a Teopompo de Quios, un historiador de comienzos del siglo
V, que escribié unas Filipicas, o historia de Filipo de Macedonia. Focio detalla que ya desde hacia
tiempo se habian perdido cuatro de sus treinta y tres libros, y que él no habia podido encontrarlos,
lo cual es indicativo de cuanto habia perdido la literatura antigua en los menos de cuatro siglos
transcurridos entre las épocas de Teopompo y de Focio. Esta resefa es interesante porque recoge
con cierta profusion, detalles de la vida de Teopompo, alguno de ellos —como que él y Eforo fueron
pupilos de Is6crates- absolutamente ciertos y claros, tanto por el testimonio de Focio como por la
semejanza entre ambos autores (Ottone, 2013).

Eunapio de Sardes escribié una continuacion de la Cronica de Dexipo en catorce libros,
comprendiendo desde la época del emperador Claudio hasta la de Arcadio, hijo de Teodosio. Focio
ataca duramente a este Eunapio por haber criticado a Constantino el Grande y alabado a Juliano
el Apostata, lo cual es hasta cierto punto légico en un autor cristiano que llegd a patriarca. Sin
embargo, no es excesivamente critico con €l como historiador.

Finalizamos esta relacion de historiadores de la Antigliedad (hasta comienzos del siglo V) con
Olimpiodoro de Tebas, autor de una Historia del Imperio romano, de la que sabemos algo sobre
todo por Focio, pero también por Filostorgio y por Sozomeno (Wilson, 2002). Esta obra en veintidds
libros abarcaba basicamente la segunda mitad del reinado de Honorio desde el afio 407 hasta su
muerte en el 423. Focio parece haber leido realmente |la obra de Olimpiodoro, dada la extensién
de su resumen. La opinion que tiene de este autor no es buena, y de hecho dice que su obra «no
merece ser clasificada como Historia» (Cod. 80.56b). También critica su falta de estilo, la sequedad
del mismo, y el hecho de dividir de manera artificial su obra en libros, aumentando su extension

Panta Rei (2016), 87 - 95 93



La Historia antigua en la Biblioteca de Focio

con prefacios y profusas dedicatorias al emperador Teodosio Il. Esta manera de escribir Historia es
tipica de una época decadente como fue el siglo V (Stickler, 2014, p. 101).

4. Reflexiones finales

La Biblioteca de Focio es uno de esos libros que todos consideran “obra cumbre de la
Bizantinistica” pero que, debido a la ausencia de ediciones completas y traducciones, pocos conocen
minimamente y, muchos menos, han leido aunque sea parcialmente. Pero es una obra fundamental
para conocer una parte importante de la cultura antigua desaparecida en nuestros dias. De hecho,
de las 279 obras resefiadas por Focio, 211 no se conservan completamente hoy dia (un 76%). Es
mas, para 81 obras (un 29%), la Biblioteca es la unica fuente de que alguna vez existieron. Solo
estos datos justificarian una edicion y/o traducciéon completa de la gran obra de Focio.

Como historiadores de la Antigliedad, Focio es una fuente inestimable de conocimientos:
tanto para escribir una historia de la Historiografia antigua (que es nuestro mayor interés) como
para documentar numerosisimos episodios de la historia comprendida entre la época de Herddoto
y la de Olimpiodoro (unos mil anos).

En concreto, hemos encontrado referencias a 20 historiadores de la Antigliedad tan conocidos
como Herdédoto, Dionisio de Halicarnaso, Diodoro Siculo, Flavio Josefo, Apiano, Arriano, Plutarco,
Herodiano o Eusebio. Pero también a otros tan olvidados como Memnén, Cefalion o Dexipo. Un
estudio en mayor profundidad de estos autores y obras a través de Focio se nos antoja ineludible.
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