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JUICIOS PARA UNA NUEVA ERA. LAS VALORACIONES DE OROSIO SOBRE
LOS EMPERADORES PERSEGUIDORES DE LOS CRISTIANOS.

Antonio José¢ Meseguer Gil
Universidad de Murcia

RESUMEN

Paulo Orosio es uno de los muchos historiadores que se lanzaron a reescribir la
cronica del mundo desde una Optica cristiana en la Antigiiedad Tardia, bajo la influencia
de Agustin de Hipona. Estudiamos algunas de las claves de su interpretacion de la historia
mediante el analisis de las descripciones y juicios subjetivos a los que son sometidos
distintos emperadores y dirigentes romanos en la obra Historiae aduersus paganos. Se
tratan topicos historiograficos como el juicio de Dios a modo de categoria historica o la
elaboracion teoldgica de contenidos histéricos como son las persecuciones religiosas,
la guerra, la dindmica dinastica o la propia muerte. Llegamos asi a establecer una base
interpretativa en la que, a través de estos retratos imperiales, ponderamos la importancia
que tienen distintos factores ideoldgicos en la obra de Orosio.

Palabras clave: Filosofia, Cristianismo, Literatura clasica, Historiografia,
Teologia.

ABSTRACT

Paulus Oroisus was one of the many historians which started rewriting world’s
History from a Christian view in Late Antiquity, under the influence of Augustine of
Hippo. We study some of the keys to interpretation of History through the analysis of the
descriptions and subjective judgements on several Roman emperors and rules in the work
Hisoriae aduersus paganos. Those are historiographic topics like the “judgement of God
as an historical category” or the theological interpretation of contents such as religious
prosecutions, war, dynastic politics or death itself. Using these “imperial portraits” we
get to stablish an interpretative basis with which we consider the relevance those several
ideological factors have in Orosius’ work.

Key Words: Philosophy, Christianity, Classical Literature, Historiography,
Theology.
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INTRODUCCION

Paulo Orosio confecciond a mediados de la segunda década del siglo V (Martinez
Cavero, 2002, pp. 49-56), bajo la tutela del obispo Agustin de Hipona, una Historiae
aduersus paganos en siete libros'. Como su propio titulo indica, es una historia religiosa,
una cronica guiada por la apologética y con la funcion de resaltar la importancia histdrica,
ya no del cristianismo en si, sino de la mano de Dios en el devenir de los distintos pueblos
que Orosio incluye en su obra; una interpretacion con pretensiones de universalidad. En
esta obra de tan amplio recorrido, que va desde la Creacidon biblica hasta los mismos
dias de Orosio, el periodo imperial romano se constituye como un eco temporal de la
cristianizacion del mundo, incluso como lo mas cercano a un camino hacia el Reino de
Dios, en tanto que el Imperio Romano es el ambiente en el que se desarrolla la iglesia
a principios del siglo V. En su obra, la consagracion del poder unipersonal tanto en el
plano politico como en el espiritual (Corsini, 1968, p. 175) es una manera de entender
el monoteismo como una cuestion politica, a la vez que la monarquia entra en el terreno
teologico (Peterson, 1999, p. 94).

Por esto, nos hemos centrado en la relacion que se hace en la obra orosiana de
los emperadores romanos cuyo reinado ocurre antes de la legalizacion del cristianismo
por parte del emperador Constantino I, desde Tiberio, para analizar la adaptacion que
hace del concepto de “mal emperador”. En este marco, damos por hecho que el factor
determinante para la caracterizacion de un emperador en la obra de Orosio seria el que sea
un perseguidor de los cristianos. Pero para completar esta imagen, pretendemos observar
en qué topoi se basa Paulo Orosio para elaborar sus propios juicios sobre estos personajes
histéricos y establecer qué peso especifico tiene cada uno de ellos en el conjunto de las
valoraciones, a la hora de contrastar, refrendar o contradecir el marco epistemoldgico de
la obra. Para ello, empezaremos tratando la cuestion troncal de las persecuciones para
luego abordar las otras facetas de las interpretaciones orosianas.

LLAS FUENTES DE OROSIO: HISTORIA Y APOLOGETICA

Para afrontar esta cuestion, es necesario hacer unos breves apuntes sobre la
naturaleza de las distintas fuentes que fueron utilizadas para la confeccion de la obra y
la importancia especifica que la tradicion historiografica anterior tiene para el objeto de
nuestro estudio.

Tal y como determinan distintos estudios sobre sus fuentes?, aunque exista una
fuente principal para cada segmento de las Historiae, las informaciones extraidas de esta

1. Todas las citas de la obra estan extraidas de la siguiente traduccion: Orosio. Historias contra
los paganos. Edicion de Eustaquio Sanchez Salor. 2 vols. Madrid: Gredos, 1982.

2. Incluidos en la mas reciente edicion francesa de la obra de Orosio, cfr. Orose. Histoires
(contre les paiens). Edicion de Marie-Pierre Arnaud-Lindet. 3 vols. Paris: Les Belles Lettres, 1990-
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son completadas frecuentemente con textos de otros historiadores e incluso de tedlogos
y apologetas cristianos. A todo esto hay que afadir los propios planes generales de la
obra de Orosio, que lo llevan a reinterpretar o reelaborar la informacion obtenida en las
fuentes, no limitdndose a ejercer de copista y transcriptor de las fuentes que consulta. Esta
labor de reinterpretacion no puede calificarse de falsificacion, sino mas bien de estrategia
para adecuar los contenidos que relata al objetivo de las Historiae: escribir por primera
vez una historia universal (Momigliano, 1993, p. 98) bajo un paradigma providencialista.

En este contexto, la fuente ideal para Orosio serian los breviarios paganos, como
el de Eutropio o el epitome de Justino, que ofrecen una enumeracioén de hechos politicos
sin una interpretacion ideoldgica muy definida, pero que arrastran parte de los juicios
tradicionales de la historiografia pagana romana. Estos son una materia prima excepcional
para los cristianos, que los usan como base para su reelaboracion y redefinicion moral de
la historia (Momigliano, 1993, pp. 101 y ss.). Ademads de los breviarios, Orosio usaria a
otros historiadores latinos paganos, mas o menos solventes, para distintas partes de su
obra, como son Tito Livio, Lucio Aneo Floro o Cayo Suetonio. Sin embargo, siempre que
disponga de eleccion optara por los ya citados breviarios.

Entre los cristianos, sus fuentes son mas exiguas, pues la produccidon
historiografica de los mismos era muy escasa, y en ocasiones su difusion estaba restringida
a ediciones en griego. Esto no representaba un problema para Agustin u Orosio en tanto
que las fuentes paganas se dardn como buenas cuando sean las Uinicas existentes. Sin
embargo, hay un autor cristiano griego al que si tuvieron acceso: Eusebio de Cesarea.
La Chronographia de este llegaria a manos de Orosio a través de la traduccion al latin
realizada por Jeronimo de Estridon mucho antes de su primer contacto con el hispano.
De esta heterogénea coleccion de materiales extraera el presbitero hispano la materia
prima de contenidos conceptuales sobre la que construir su relato, pero también parte de
las valoraciones y contenidos morales, como se expone a continuacion. La exposicion y
el andlisis de las figuras imperiales se organizan en torno a las cuestiones de afinidad o
desafeccion religiosa; de ejercicio o transmision del poder; y de valoracion personal de
los individuos que detentan la dignidad imperial.

Puesto que Historiae aduersus paganos presenta su libro VII redactado a modo
de relatos consecutivos y escasamente conectados de los reinados imperiales, se presta
a ser analizada en las coordenadas del género biografico. Por esto, nuestra revision
individualizada de la figura de los emperadores perseguidores puede complementarse con
la atencion al resto de caracteristicas personales o de gestion politica de cada emperador,
de manera que podamos ponderar el peso especifico que cada rasgo de la caracterizacion
de un emperador tiene con respecto al factor principal: su estatus de perseguidor de los
cristianos. O, en términos mas amplios, hacer un balance entre el peso de la tradicion

1991. Y también en la italiana, cfi. Orosio. Le storie contro i pagani. Edicion de Adolf Lippold. 2
vols. Milan: Mondadori, 1976.
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historiografica pagana que Orosio hereda de sus fuentes y su capacidad para aplicar sus
propios esquemas interpretativos de corte providencialista.

LLAS PERSECUCIONES CONTRA LOS CRISTIANOS

Paulo Orosio escribe una obra histdrica marcada por los signos providencialistas
y por lo irreversible del lazo entre pecado y castigo (Bodelon Garcia, 1997, pp. 59 y ss.).
Es facil percibir en su obra que las persecuciones contra los cristianos son el factor de
mayor importancia a la hora de hablar de la vision que Orosio transmite sobre los distintos
emperadores romanos. Desde Neron hasta Diocleciano, Orosio cita diez persecuciones
contra los cristianos que, en el capitulo 27 del libro VII pone en paralelo con las diez
plagas a las que Egipto se vio sometido segtin el relato biblico del Exodo. Asi, al listar
cada persecucion, inmediatamente se citan las consecuencias que para su artifice o para
todo el Imperio tuvo el hecho de perseguir a los propagadores de la palabra de Dios’.

Esto no le es dificil en casos como Neron, Domiciano o Maximino el Tracio,
maltratados en las fuentes romanas. De hecho, solo en estos tres casos los perseguidores
estarian claramente identificados en las tradiciones romana pagana y patristica como
“malos emperadores” (Cuesta, 2015, p. 292). Pero, ;/qué ocurre cuando algunos de los
paradigmas de virtud del gobierno romano, como Trajano, Marco Aurelio —presentes en
el topico de los “buenos emperadores” en la obra de autores como Aurelio Victor (Canto,
2003, 307)- o Aureliano —divinizado en vida con su mujer Severina (Watson, 1999, 187)-
son también enemigos de los cristianos? Son estos casos mucho mas interesantes, y es
en ellos cuando vemos que nociones historiograficas puede acoger, desechar o crear el
presbitero hispano.

En el caso de Trajano, tras presentar una intachable trayectoria en su gobierno
y guerras, Orosio se enfrenta a la realidad de que su apologética requiere no presentarlo
exento de la mancha que constituye el ataque al cristianismo. Lo salda suavizando los
términos, presentando la persecucion como un anexo poco valorativo, a lo que se afiade
también un arrepentimiento posterior, por el que no llega a abandonar la persecucion sino
solo a suavizarla: “Cayd, es verdad, el tercero después de Neron, en el error de perseguir
a los cristianos (...)” (Oros., Hist. VII 12.3). Para completar esta caracterizacioén, Orosio
se toma la libertad de invertir el orden de los hechos que presenta el Chronicon de Eusebio
de Cesarea: cuenta el incendio de la Domus Aurea justo después de la persecucion,
haciéndonos explicita la finalidad punitiva de tal acontecimiento en el relato cristiano

3. Las diez persecuciones que lista Orosio en Historiae aduersus paganos son las llevadas a
cabo por los emperadores Neron (VII 7.10), Domiciano (VII 10.5-6), Trajano (VII 12.3), Marco
Aurelio (VII 15.4-5), Septimio Severo (VII 17.5), Maximino el Tracio (VII 19.1), Trajano Decio
(VII 21.2), Valeriano (VII 22.3), Aureliano (VII 23.6) y Diocleciano (VII 25.13).
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(Lippold, 1976, p. 482). Por la complicada conciliacion entre las fuentes romanas y la
teoria providencialista orosiana, no resulta el de Trajano un caso facilmente interpretable.

El modelo esta més elaborado a la hora de hablar del emperador Marco Aurelio,
otro de los ejemplos por antonomasia de emperador respetado por la historiografia imperial.
Si bien es cierto que este emprende la cuarta persecucion contra los cristianos, Orosio se
hace eco de los rumores incongruentes que situarian a este emperador perseguidor como
reconocedor de la virtud del cristianismo: “Se dice que todavia ahora conservan muchas
personas la carta del emperador Antonino, donde confiesa que la superacion de aquella
sed y la consecucién de la victoria se debio a los soldados cristianos en su invocacion al
nombre de Cristo” (Oros., Hist. VII 15.11).

En esta linea nos llama la atencion el relato de otro de los gobernantes romanos
perseguidores de cristianos, que presenta una sutil diferencia con los casos de Trajano y
Marco Aurelio. Hablamos de Aureliano, del que Orosio reconoce el valor de su reinado
para Roma. La diferencia reside en que, en su caso, no hay arrepentimiento por la
persecucion emprendida contra los cristianos, factor que influye en la providencial muerte
del emperador: si bien Orosio no puede contarnos que un rayo divino cause su muerte, si
que puede relacionar implicitamente ambos hechos al narrarlos consecutivamente, como
veremos mas adelante (Oros., Hist. VII 23.6).

Esta cuestion de las persecuciones no es sino la idea preliminar de la que tenemos
que partir para tratar el resto de las ideas exploradas en este texto. Aparte de los tres
casos de “malos emperadores” y perseguidores, en la lista de enemigos del cristianismo
nos encontramos con otros tres mandatarios que podrian ser calificados de “buenos
emperadores” en la tradicion romana pagana y de otros cuatro cuya caracterizacion
es mas discutible o ambigua. Tanto la compatibilidad forzada de las categorias “buen
emperador” y perseguidor como las concesiones a la ambigiiedad nos impiden quedarnos
en el tema de las persecuciones anticristianas para estudiar los retratos imperiales de
Orosio, por lo que abordaremos a continuacion otras lineas que se entrelazan con esta,
sin duda principal.

ESTRUCTURAS Y COYUNTURAS DEL PODER

RELACION CON EL SENADO

Dejando atras la religion conviene en este apartado tratar los asuntos propios del
gobierno del Imperio, faceta que es secundaria para Orosio frente a las caracteristicas
religiosas, pero que es mas importante que esta para ver, una vez mas, qué matices incluye
el hispano en su balanza para dar forma a sus esquemas teoéricos. En este sentido, nos
interesa la relacion de los emperadores con el Senado, 6érgano de gobierno que, pese a su
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vaciamiento de poder, es el foco de gran parte de la produccion intelectual e historiografica
de la Roma imperial, en la cual se basa Orosio para escribir sus Historiae.

En un extremo tenemos a Caligula, Neron, Domiciano o Comodo, ejemplos de
esquemas similares: un reinado corto o mediano, sin ninguna relevancia en lo politico,
a causa de sus manias y excentricidades personales, lo que les lleva también a atentar
contra el Senado, el 6rgano que cumple una funcion moral de redirigir al emperador por
la recta senda, y al que este responde con violencia. En estos cuatro ejemplos Orosio no
tiene que hacer una gran labor de ingenieria literaria, puesto que las dificiles relaciones
de estos emperadores con el Senado establecen una narracién negativa en consonancia
con el papel que jugarian en cualquier cronica del auge del cristianismo, especialmente
los perseguidores Neron y Domiciano. Dificilmente encontraremos en este libro séptimo
un caso en que el un emperador caracterizado de manera positiva mantenga una relacion
de enemistad violenta con el Senado, lo que nos da mas pistas sobre las fuentes de que se
nutre Orosio y, por lo tanto, sobre el origen de su concepto de “mal emperador”.

ACCION URBANISTICA

Igual que la relacion con el Senado es una cuestion supeditada a otras mas
trascendentales en la caracterizaciéon global de los emperadores, similares pautas
encontraremos en otra faceta del gobierno, tal y como es el fomento urbanistico. En el
caso de Domiciano, el fomento del enriquecimiento urbanistico de la urbs se presenta asi:
“Construyo muchos edificios publicos a cambio de arruinar al pueblo romano” (Oros.,
Hist. VII 10.2). En el mismo tono se habla de la Casa Aurea, construida por Nerén “(...)
a base de agotar totalmente haciendas privadas y publicas, (...)” (Oros., Hist. VII 12.4).

Vemos por un lado que, al hablar de “malos emperadores”, la construccion
equivale a un derroche que sumerge a Roma en una espiral econdomica catastrofica. Por
otro lado, al hablar de los “buenos emperadores” las menciones al urbanismo pretenden
crear la sensacion de complementar el relato de las buenas acciones militares y politicas
de los gobernantes. El fragmento citado al hablar de Aureliano* esta precedido de un relato
sobre sus conquistas a favor del Imperio y lo mismo ocurre con Adriano; pero el fragmento
de Domiciano va precedido por un reproche sobre sus apetitos carnales y seguido por la
cuenta de los terribles resultados de las guerras emprendidas por este. En definitiva, la
accion urbanistica no es un elemento de peso en la caracterizacion de los emperadores
en la obra de Orosio, sino un recurso para solidificar los cimientos de cuestiones mas
trascendentes. La fractura entre la aplicacion de los esquemas providencialistas del autor
y la dependencia de las tradiciones culturales paganas se ve en que en este caso es la
consideracion de “buen” o “mal” emperador lo que estd condicionando el juicio sobre el

4. “(...) rodeo la ciudad de Roma con muros de gran fortaleza” (Oros., Hist. VII 23.5)
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gobernante, y no el hecho de que este fuera perseguidor de los cristianos o no. Veamos si
esta indefinicion de criterios se aplica a otras tematicas.

EN TIEMPOS DE GUERRA

Las guerras copan las relaciones de hechos historicos que podemos encontrar
en cualquier biblioteca de obras clésicas, pero no asi en la obra de Orosio. Para ¢l no
importa tanto el conflicto, como aquello que tiene detrds: unas causas y consecuencias a
las que otorga una interpretacion propia de sus esquemas epistemoldgicos. No importa
tanto como se realice la guerra ni contra qué pueblo barbaro sea, como el dejar claro que
a estas siguen diversas catastrofes sociales, demograficas, econdmicas e incluso politicas,
que son el castigo divino a las acciones paganas (Alonso Nunez, 1994, pp. 143 y ss.).

El relato de las guerras por parte de Paulo Orosio sigue las mismas pautas
funcionales que las otras coyunturas del poder comentadas anteriormente: potenciar las
impresiones que el hispano ha elaborado sobre cada emperador a partir de su relacion con
el cristianismo. El presbitero hispano no juzga las guerras de los emperadores segun las
dualidades victoria-derrota o expansidon-contraccion, sino que usa el poder literario de la
violencia para convertir la guerra en otro pilar de unos retratos imperiales cuya auténtica
cupula es el estatus de perseguidor.

Asi vemos que las guerras hacen a Trajano y Aureliano mejores emperadores,
al contrario que con Domiciano: “A4 pesar de la derrota, Domiciano, arrastrado por una
maligna jactancia, celebro un triunfo con la excusa de haber derrotado a los enemigos,
aunque en realidad lo que celebro fue un triunfo por haber perdido unas legiones”
(Oros., Hist. VII 10.4). Esto ocurre a pesar de que los tres sean perseguidores de los
cristianos, reforzando nuestra percepcion del importante peso que los juicios heredados
de la tradicion pagana tienen en la obra de Orosio.

TRANSMISION Y USURPACION DEL PODER

En los primeros dos siglos y medio del Imperio Romano, las sucesiones fueron,
por lo general, resultado de una eleccion unipersonal o una herencia dinastica. Es la
época de las grandes familias, cuya legitimidad se basa en que un antepasado ha ejercido
también el cargo de emperador. Pero, llegado el caso, ese mismo antepasado, o un futuro
descendiente puede conseguir el poder mediante una usurpacion violenta, originando un
reinado que puede prolongarse durante siete meses, o durante setenta afos mediante la
continuidad familiar. En esta parte del trabajo se analiza la repercusion que en el criterio
de Orosio tiene la pertenencia, creacion o finalizacion de estructuras sucesorias, estables
o inestables.
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Sin embargo, la sucesion es un hecho que apenas tiene repercusion en las
Historiae, y que considera, en los casos exentos de polémica, un acto al que no encuentra
nada que criticar. Incluso en el caso de guerras civiles como las que ocurren en la
transicion de los Julio-Claudios a los Flavios o de los Antoninos a los Severos, se evita
incidir en ellas. Esto se debe a que Orosio esta aplicando su precepto providencialista: los
conflictos son menos problematicos y virulentos en los tempora christiana (Escribano,
2007, p. 700), por lo que estos conflictos no recibiran la misma atencién que las guerras
civiles del siglo I a.C.

Durante los cincuenta afios que pasan entre la extincion de los Severos y la llegada
al poder de Diocleciano, se suceden numerosos emperadores, en sucesiones turbulentas
que Orosio prefiere ignorar casi por completo. Parece que es para ¢l un periodo del
que sacar pocas conclusiones, casi enunciando un emperador tras otro sin detallar los
mecanismos que lo llevaron al trono, aunque sin ignorar que “en el interior conspiran
los usurpadores, resurgen las guerras civiles” (Oros., Hist. VII 22.9). Estas décadas ni
siquiera presentan para Orosio la oportunidad utilizar el vacio de poder romano para
ensalzar el posible crecimiento del cristianismo, ya que el bienestar el poder romano esta,
en los esquemas del hispano, estrechamente ligado al desarrollo teologico de nociones
como la correspondencia entre la monarquia divina y la terrenal. En esta época accede al
trono con una guerra civil de por medio Aureliano, uno de los casos que mas nos interesa,
y Orosio se limita a decirnos que “En el afio 1027 de la fundacion de la ciudad consiguio
el trono Aureliano” (Oros., Hist. V11 23.3).

La causa de esta falta de atencion ante los fendmenos sucesorios nos es
comprensible en el sentido de que toda usurpacion convertida en reinado es consecuencia
de victorias diplomaticas o militares: el juicio de Dios como categoria histérica es la marca
principal de cualquier interpretacion providencialista de la Historia, y el “optimismo”
que la progresion historica lineal de Orosio destila (Mazzarino, 1961, pp. 51 y ss.) se
manifiesta aqui mediante la omision y abreviacion de las catastrofes en los tiempos
cristianos. Esto significa, que estas circunstancias no influirian gravemente en el retrato
que hace Orosio de los emperadores.

CARACTERIZACION PERSONAL

PERSONALIDADES IMPERIALES

Lainmoralidad, desde el punto de vista cristiano, sera la cualidad por antonomasia
del “mal emperador” y Orosio la atribuye a figuras que ya han ido definiéndose en estas
lineas como los paradigmas del mal emperador. Son los casos de Caligula, Cémodo,
Caracalla o Heliogabalo; y especialmente Neron y Domiciano, que nos interesan por ser
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perseguidores del cristianismo. Para Orosio, estos emperadores son portentos de maldad,
definidos con calificativos sobre su falta de gusto por el gobierno, sus tendencias sexuales
o festivas y sus odios hacia sectores religiosos o sociales, como podrian ser los cristianos
o el Senado.

En el marco de este trabajo nos resulta mas relevante, por ejemplo, el caso de
Aureliano. Ya hemos ido tratando el ambiguo retrato que hace Orosio de este emperador,
perseguidor de cristianos pero victorioso administrador y unificador del Imperio. Hay una
tension entre la necesaria y objetiva categorizacion de este como perseguidor y a su vez el
interés de Orosio de no borrar de su relato las cualidades positivas de este gobernante, que
“era un hombre sobresaliente en técnica militar” (Oros., Hist. VII 23.3) y “celebré con
gran gloria el triunfo como reconquistador de Oriente y del Norte del Imperio” (Oros.,
Hist. VII 23.5). En esta linea, Orosio no hace mencion de la crueldad de Aureliano, que si
es mencionada por Eutropio (Lippold, 1976, p. 491).

Sin embargo, si que quedaria muy claro el desprecio que el presbitero hispano
siente por la familia de los Severos, en la que, sobre Septimio Severo no tiene problema
en constatar que era “cruel por naturaleza” (Oros., Hist. VII 17.2). Esto se debe a que la
de Septimio Severo es una figura con una carga valorativa generalmente negativa en las
fuentes senatoriales de las que se nutre Orosio, como es el caso de la Historia Augusta
o de Dion Casio (Birley, 1999, 199). De nuevo, al abordar el tema de la personalidad de
los emperadores encontramos que el marco teérico de la obra orosiana no se corresponde
necesariamente con el contenido de los fragmentos concretos que vamos analizando.

MUERTE

La muerte no es un concepto arbitrario en Orosio, ni esté libre de interpretacion.
En la literatura patristica, la muerte se interpreta desde un paradigma providencialista
que la convierte en el cierre del ciclo de la vida terrena y, por tanto, en una consecuencia
de este. Detras de la muerte de un emperador siempre esta la mano de Dios, que designa
para este un final acorde con su vida. Es un topos de la literatura cristiana ampliamente
difundido a partir de la obra De mortibus persecutorum de Lactancio y que se deja sentir
con mucha fuerza en esta historia universal cristiana que escribe Paulo Orosio. Es por eso
que los emperadores perseguidores de los cristianos nunca tendran una muerte apacible y,
si la tienen, Orosio resaltard su caracter sufrido. Muchos emperadores, cuyo mal gobierno
despierta recelos a su alrededor, moriran o se suicidaran durante revueltas militares o
conjuras palaciegas en su contra, tales como Caligula, Neron, Domiciano o Comodo.

(Como encajan en este paradigma providencialista los emperadores buenos para
el Imperio pero perseguidores del cristianismo?

La muerte de Adriano, causada por una enfermedad a la edad de 62 afos, no
aparece siquiera en el texto, pues Orosio no tiene contra Adriano el prejuicio de la
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persecucion religiosa, el motivo principal por el cual su muerte pudiera contener algin
significado. Sin embargo, en casos como el de Marco Aurelio o Septimio Severo,
perseguidores de los cristianos, la misma tendencia a la muerte natural —por enfermedad a
una edad considerable- si que aparece reflejada, para no ser imprecisos con el mecanismo
de accion-reaccion. En el caso de Marco Aurelio se dice: “Finalmente murio mientras
estaba en Panonia, de una repentina enfermedad’ (Oros., Hist. VII 15.12). Es este un
caso especial dentro de los perseguidores, como estamos refiriendo constantemente, por
lo que aunque se da cuenta de su muerte, no se hacen mayores esfuerzos para incluirla en
el paradigma interpretativo.

Por el contrario, el grado maximo de simbologia de la causa de la muerte se
alcanza cuando esta se produce en relacion a fendmenos naturales que, durante todas las
Historiae de Orosio, se presentan como la mas directa intervencion de Dios en la vida
terrenal. Sirva como ejemplo el episodio de la muerte de Aureliano, donde se relaciona
implicitamente el prodigio divino y la muerte del emperador: “Finalmente, al decretar,
en noveno lugar tras Nerdn, que se hiciera una persecucion contra los cristianos, cayo
ante ¢l un rayo con gran consternacion de los que estaban a su lado y no mucho después
fue asesinado en un viaje” (Oros., Hist. VII 23.6). En esta cuestion podriamos concluir
que la forma en que el emperador muri6 no forma parte de la base interpretativa que
emplea Orosio, sino que le sirve para moldear literariamente la imagen del emperador en
cuestion. Por esto, como en otras cuestiones instrumentales a sus juicios, Orosio presentara
posiciones ambiguas o directamente desconectadas de sus paradigmas interpretativos
cuando se enfrente a los “buenos emperadores” perseguidores.

REFLEXIONES FINALES

Después de haber sobrevolado algunos de los factores mas importantes que
pueden influir en los juicios de Paulo Orosio sobre los emperadores romano podemos
llegar a algunas conclusiones sobre nuestra duda en torno a cdbmo se encajan los “buenos
emperadores” perseguidores de los cristianos en la obra de Orosio. Este choque entre
criterios de juicio y valoracion deberia decantarse a priori por el peso que el criterio de
la violencia contra los cristianos tiene en la balanza de cada retrato imperial orosiano.
Sin embargo, este analisis surgia precisamente de la falta de correspondencia entre esa
idea providencialista y su realizacion literaria en la figura de algunos de los emperadores
perseguidores, diluyéndose y matizandose la dureza del juicio de Dios en aquellos
gobernantes romanos que contaban con el beneplacito de las fuentes senatoriales paganas.

Podemos recapitular sefialando que las cuestiones politicas y la caracterizacion
personal de cada emperador estan subordinadas en gran medida a un concepto predefinido
de “mal emperador”, independientemente de la supuestamente pesada etiqueta de
perseguidor de los cristianos que estos pudieran portar. Para hacer menos visibles estas
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contradicciones, Orosio recurrird a recursos como el de interpretar de manera distinta
un patron de comportamiento —la accion militar, las inversiones urbanisticas o los
mecanismos de acceso al poder- segun si el emperador perseguidor en cuestion tiene una
caracterizacion positiva o negativa en los juicios que la obra orosiana recoge y reproduce.
Otro recurso sera el de relacionar sin mayores dificultades el prototipo psicologico de
la personalidad decadente con los “malos emperadores” mientras se suaviza el caracter
problematico de otros con una caracterizacion mas benévola, a pesar de que tanto unos
como otros hayan sido perseguidores de los cristianos.

La clave para interpretar esta aparente contradiccion que venimos constatando en
un fenémeno tan relevante para la obra orosiana como son los emperadores perseguidores,
creemos que radica en que el formato que adopta este libro VII de Historiae aduersus
paganos, el de la biografia breve. Este modelo se presta, por su compartimentacion y
caracter valorativo, a reproducir las informaciones y juicios que el autor recibe de las
fuentes historiograficas paganas, generalmente del ambito senatorial. La contradiccion
que reside en las figuras de los emperadores que son “perseguidores” pero también
“buenos emperadores” no es sino la concrecion literaria de la contradiccion que existe
entre la iniciativa de Orosio de aplicar un marco interpretativo propio y la dependencia que
presenta de unas fuentes de las que quiere extraer el contenido pero no la carga valorativa.
Para resolver esto, Orosio se vera obligado a hacer una sintesis entre los juicios heredados
y su planteamiento cristiano. A veces se servira del ininteligible plan de la Providencia
para salvar los posibles problemas, y otras veces se limita a la ambigiiedad. El resultado
no es del todo satisfactorio, pero la tarea era descomunal: dificilmente se puede retorcer
la Historia lo suficiente para que encaje en un planteamiento interpretativo tan estrecho.
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