En este volumen confluyen diversos
estudios cientificos y los resultados de
varios proyectos de investigacion que se
desarrollan actualmente en el fecundo
terreno arqueoldgico menorquin. Los
coordinadores de la obra, Fernando
Prados (Universidad de Alicante),
Helena Jiménez (CNRS - Universidad
de Toulouse) y José J. Martinez
(Universidad de Murcia) forman parte
del proyecto MODULAR, que tiene
como principal objeto de estudio
el mundo fenicio-ptinico desde sus
manifestaciones arquitectonicas. Desde
MODULAR se presta especial atencién
a la conexion entre el mundo fenicio-
punico y las culturas locales, evaluando
los procesos de hibridacién y mestizaje
resultantes. Entre los laboratorios de
estudio y andlisis destaca Menorca,
sobre todo en su fase post-talayética.
El citado proyecto se inscribe en una
linea prioritaria de investigacion que
se desarrolla desde el Instituto de
Arqueologia de la Universidad de
Alicante y cuenta con el apoyo del
Consell Insular de Menorca, dentro de su
programa de ayudas para la realizacién
de intervenciones arqueolégicas, el
Ajuntament de Ciutadella, la SHA Marti
i Bella y el Camping Cap Blanch, desde
diversas figuras colaborativas que van
del apoyo logistico al mecenazgo.
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Auspiciadas por la SHA Marti i Bella,
las XIII JORNADAS DE INVESTIGACION
Histérica DE MENORcCA (Ciutadella
2015) tuvieron como temadtica la
presencia fenicia y punica en la isla.
Menorca, a pesar de disfrutar de
una posicién estratégica privilegiada
en la Orbita marina de esta cultura,
se encuentra en clara desventaja en
comparacion con el conocimiento que se
tiene sobre otros espacios geograficos de
la esfera fenicio-pinica. Este “problema”
cientifico e histérico, ademds, se hace
mas palpable en un momento como el
actual, en que se trabaja en la propuesta
para la inclusion de una parte del
patrimonio arqueoldgico insular en la
lista de la UNESCO. Si la clave de estas
acciones radica en proteger, conservar y
difundir este patrimonio, la base de todo
ello ha de ser siempre el conocimiento,
enfatizando el binomio “investigar para
difundir’, que servird para determinar
las pautas y las acciones por las que
deba encauzarse su gestion de cara a
garantizar su sostenibilidad. Esta es
la principal motivacién de esta obra,
cientifica y divulgativa a la par, en la que
participan diversos especialistas sobre
el mundo fenicio y ptnico y la cultura
talay6tica menorquina.
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“En esta isla, que por su pequefiez, por su aridez y aspereza, es la tltima de la tierra,
los cartaginenses, como se deduce de los nombres impuestos, fundaron dos pequefias
ciudades situadas en linea recta una a cada extremo; lamona orientada a poniente,
Magona, en cambio, lo esta hacia levante”

Severus Minoricensis, Epistula, 2, 5.

“Estrabon que es el mas juicioso de los antiguos Geodgrafos, nos da a entender que
desde el tiempo que los Fenicios se apoderaron de estas Islas, los vecinos de ellas se
havian distinguido en el manejo de las hondas, lo que es suponer en mi concepto que en
ocasion de dicha conquista ya estavan pobladas las Baleares. Pero y quando fué que esto
aconteci6? Estrabon no lo dice, y asi veamos si por otros medio lo podemos conjeturar,
porque averiguarlo del todo, lo graduo por imposible después de tantos siglos, y de tanta
escasez de noticias de una antiguedad tan remota”

Joan Ramis 1 Ramis 1818, 20-21.
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PEglos Y {COLONIAS?
MATERIALES PUNICOS EN LAS ISLAS BALEARES

Joan Ramon Torres!

PREAMBULO

Si se pretende un enfoque del tema, bajo el titulo estricto propuesto por los
organizadores del presente coloquio?, vienen a la mente diversas dudas de orden
conceptual que, evidentemente, no radican en simplezas, como el hecho que no pueda o no
convenga realizar una puesta al dia de pecios y materiales punicos del litoral y del espacio
terrestre balear, cuestion siempre oportuna; las dudas derivan del término colonias y, por
extension, de la presunta colonizacion de ambas islas, denominadas en algunos textos
antiguos Cromioussay Meloussa (Hecateo, en Esteban de Bizancio, lacoby, 51 y 52).

Cabe recordar que algunos paragrafos contenidos en textos de la Antigiiedad,
al menos de algin modo, darian a entender que ambas islas habrian sido objeto de
colonizacion semita; es el caso del obispo Severo para quien los pequefios oppida de Ilamo
y Mago, respectivamente Ciudadela y Mahon, eran obra de los ptnicos (Sev. Minor. 2, 5),
o del Lib. gen. Hyppoliti (216), donde se dice que estas islas eran habitadas por cananeos.
Incluso, en Estrabon (111, 5, 1) aparece una frase que, segun se interpretara, daria pabulo
a cuestiones de este tipo: “(:--) se afirma que de manera especial ejercitaron este arte (el
tiro con honda) a partir del momento en que los fenicios ocuparon las islas”.

Aun en el mejor de los casos, los textos antes citados se insertarian en contextos
historicos distintos; unos en un momento antiguo, sin duda arcaico, en el cual, incluso,
podria darse el caso que se estuviera hablando de la propia Ibiza, mientras que, en otros,
los hechos podrian referirse a la fundacion de enclaves estratégicos durante la segunda
guerra punica.

El debate de la colonizacion de las Baleares, avivado a finales de los anos 70,
con la entrada en escena de algunos hallazgos espectaculares, a la cabeza de los cuales
se encontraba, desde luego, na Guardis, se ha enfocado, en algunas ocasiones, bajo

1 Consell Insular d’Eivissa, Dept. de Patrimoni Historic.

2 Un sincero agradecimiento al Prof. F. Prados y al Sr. Angel Roca, presidente de la SHA Marti i
Bella, por la invitacion cursada. Al mismo tiempo, se agradece a O. Pons su eficaz gestion, desde el museo de
Menorca, para las fotografias de la fig. 7 y a J. C. de Nicolas la fotografia de la fig. 12 num. 4.
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la optica de simples prejuicios de tinte actual, mientras que, en otras, en un marco de
afianzamiento de escuelas tedricas sobre los fendémenos de relacion en €pocas primitivas
y en la Antigiiedad, algunos autores mostraron mas preocupacion en estar a /a page, que
en construir sobre los datos reales discursos coherentes. En cualquier caso, la fluctuacion
pendular de opiniones sobre esta cuestion puede leerse a través del balance sobre el tema,
publicado en paralelo hace algunos afios, tanto en Mallorca (Quintana y Guerrero 2005),
como en Menorca (Castrillo 2005).
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Fig. 1. Mapa de Mallorca con los principales yacimientos citados en el texto.

La realidad es que, a pesar de ser una cuestion ampliamente abordada por
diversos investigadores, sobre todo a lo largo de los ultimos ya mas de treinta afios, ningun
planteamiento al cual se haya podido llegar desde entonces acaba de ser convincente en
todos sus extremos. Aunque, como no podria ser de otro modo, se volvera sobre esta
cuestion, cabe adelantar que, por una parte, se tratara especificamente de dos puntos
singulares, como son na Guardis, conocido desde finales de los afios 70 y publicado, y
na Galera, esta ultima objeto de excavaciones recientes, aun en curso, y de la méxima
actualidad. Por otra, se volvera al tema genérico de la presunta “colonizacion” aplicado a
estas islas. Vaya por delante que, por razones obvias, las lineas que siguen a continuacion
son menos una vision desde el mundo autdctono, que desde el mundo punico.
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En cuanto a los materiales de importacion en las Baleares, en el periodo
considerado, se van a tratar aparte los amplios complejos vasculares registrados en dos
puntos, ya calificados antes de peculiares, como son na Guardis y na Galera. La razon
es simple, al menos en buena parte, sino todos, deben ser vistos como elementos de
uso directo por parte de ebusitanos, que no hicieron sino trasladar a estos enclaves su
propia cultura material, sin que ello signifique que eran destinados a un intercambio con
la poblacion autoctona, al menos en las proporciones registradas en los islotes.

Por lo que atafie a la cuestion de los pecios, cabe adelantar que estos reflejan
situaciones y momentos distintos. Su presencia en el litoral de las Baleares resulta de
sumo interés y, como se ha dicho al principio, nunca esta por demas una nueva puesta al
dia de su indudable aportacion, maxime cuando existen novedades recientes al respecto.

Cabe una aclaracion en cuanto al ambito cronoldgico del presente trabajo,
cuyo limite inferior se remonta a la época de la colonizacion fenicia de Ibiza, en plena
época arcaica, y que acaba en un momento indeterminado del siglo II aC. A nivel de
nomenclatura balear, estaria entre el final de la época denominada Talayotica y, sobre
todo, dentro de la fase que le sigue, llamada Postalayoética, que incluye subdivisiones en
fases®, sobre todo, por los investigadores que trabajan en Mallorca y Talayoético final, o
simplemente Talayotico, también con subdivisiones, principalmente en Menorca.

® Son Catlar

Alaior

°
Torre d'en Galmés
° Cornia N.

|
Talati de Dalt * ® Magd

0 10Km

e

Torello Vel Tremucé
[ ]

° Toraixa
Biniparratx Petit

Llucalari p

A Yacimientos subacuaticos
® Yacimientos terrestres

Calescoves pi

Binissafuller

Fig. 2. Mapa de Menorca con los principales yacimientos citados en el texto.

3 Una nomenclatura sin definicion propia, en relacion a lo que, a partir de un momento dado (c. 550
aC), la cultura Talayética habria dejado de ser.
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1. PECIOS Y OTRAS EVIDENCIAS SUBMARINAS

Antes de abordar el tema de las evidencias subacuaticas, cabe advertir que dos
pecios importantes no seran aqui tenidos en consideracion, mas que de modo indirecto y
secundario. El primero de ellos, es el de Cala de Sant Viceng (Nieto y Santos 2009, Santos
2010), sin duda un mercante foceo, probablemente con base en Emporion, que habria
realizado previamente diversas escalas comerciales incluido el &mbito ibérico, con un
cargamento mixto anforas magno-grecas, probablemente del sur Calabria, e ibéricas, de
distintas procedencias, aparte de otros materiales. Sobre si su presencia en la costa N de
Mallorca era o no intencional, existen posturas absolutamente confrontadas (Hernandez-
Gasch 2009, 290; Guerrero 2009-2010, Santos 2010, 251). En cualquier caso, lo que si
es seguro, es que parece completamente ajeno al comercio punico, pues ningiin elemento
material, ni de otro tipo, permite establecer una minima vinculacion en este sentido.

Fig. 3. Pecio de Llucalari, &nfora, morteros y cuenco ebusitano y cuenco talayotico
segin Aguelo et al. 2016.
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El segundo es bien conocido en la bibliografia mediterranea, se trata del pecio
del Sec, en la bahia de Palma (Arribas ef al. 1987, entre otra bibliografia). Este mercante
transportaba un voluminoso y variado cargamento de anforas griegas de procedencia
oriental, principalmente del Egeo, y otras, en nimero mucho menor, fabricadas en ambiente
greco-italico, asi como un importante lote de vajilla atica de barniz negro y de figuras
rojas, entre otros materiales, incluidos punicos del area Cartago-TUnez, con una pequefia
representacion de anforas ebusitanas. Este barco formaba parte de una linea comercial,
seguramente controlada por Cartago, que pasaba por Ibiza y, sin embargo, muy de acuerdo
con casi la totalidad de investigadores, este mercante, punico con toda probabilidad,
naufrag6 en Mallorca accidentalmente, no por que su destino comercial fuera esta isla.

Entrando ya en los pecios y materiales que si reflejan un comercio punico dirigido
a las Baleares, cabe destacar que las mayores novedades se sitlian en Menorca. En primer
lugar, el pecio de Llucalari, al sur de la isla, que se halla a gran profundidad (fig. 2). En el
momento de redactar estas lineas ha visto luz un avance del mismo, donde se da a conocer
el lote de cinco piezas (fig. 3), por ahora, recuperadas (Aguelo et al. 2016), concretamente
un anfora T-8111, de morfologia inicial, dos morteros y un cuenco convexo ebusitano, asi
como un cuenco troncocdnico del talayotico IV menorquin, aunque el repertorio visible
en el fondo marino es mas amplio. Se trata, seguramente, de un mercante ebusitano,
naufragado de vuelta a Ibiza, tras un viaje comercial a Menorca, en torno al 400 aC o
pocos afios después.

Aun mas reciente es la noticia de otros dos posibles pecios en Sanitja (fig. 2),
en la costa N de Menorca. El primero de ellos ha sido denominado Sanitja II (Talavera
y Contreras 2015, 106-108, fig. 2) y transportaba basicamente (tal vez mas del 75 %) un
cargamento de anforas punicas cilindricas del Mediterraneo central, al menos una de las
cuales parece atribuible al T-4212 (id., fig. 2 arriba dcha.). Los autores, aparte de este tipo,
mencionan también la existencia de anforas T-4113, asi como, en menor medida, T-42110.
Ademas, siempre seglin los referidos investigadores, existian unas pocas masaliotas tipo 3
y 4 (15 %) -que, al menos en el caso de la Gnica fotografia dada a conocer, podria tratarse
mas bien de un anfora etrusca tardia- y, completando el repertorio, algunos fragmentos
de anforas ebusitanas (T-8111?) (8 %). Constituye un combinado sugerente, pero cabra
esperar una publicacion mas amplia y explicita de los materiales, antes de manifestar una
opinién acerca de la naturaleza, recorrido y cronologia exacta (tal vez primera mitad del
siglo IV aC) de este buque.

En cuanto al segundo, denominado de Cala Torta (Talavera y Contreras 2015,
108-109, fig. 5), los materiales, también fragmentarios, hasta la fecha, se reducen a un
anfora T-1323, una PE-22 -esta ultima, a juzgar por su tipo de borde, de pleno siglo IV
aC- y un anfora ibérica, ademas de un cuenco ebusitano, cuya morfologia no se precisa, ni
se ofrece ilustracion. Son pocos, pues, los materiales conocidos y sobre ellos cabe sefialar
que existe una diacronia neta, al menos, entre el anfora T-1323 y la PE-22.
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Binissafuller (fig. 2) es bien conocido en la bibliografia cientifica, ya que este
pecio, repetidamente expoliado, en un principio, fue parcialmente excavado en 1975 por
la UCM y el MPBAM (Belén y Fernandez-Miranda 1977, 69-79, 1979, 160-163), dando
lugar a distintas opiniones y siendo desde entonces su cronologia largamente controvertida,
aunque hoy parece claro que debe fecharse hacia mediados del siglo IV aC, sino algo antes
(Aguelo et al. 2013, 79). Ademas, se ha podido comprobar que corresponden, no al pecio,
sino al uso como fondeadero de la cala, algunos de los materiales sobre todo ebusitanos
del siglo III aC (Pons 2012, 100). Conviene volver sobre la nave de Binissafuller, gracias
a las recientes intervenciones que han tenido lugar después, principalmente en 2006 y
2011, y de las cuales se han publicado algunos articulos (Aguelo et al. 2007, 199-208;
Aguelo y Pons 2012, 96-101; Aguelo et al. 2013).

Fig. 4. Pecio de Binissafuller, vistas parciales del cargamento de anforas ibéricas in situ
segin Aguelo y Pons 2011.
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Actualmente, se dispone de una cifra estimativa del cargamento principal de
la nave, como es sabido, compuesto por anforas ibéricas (fig. 4), de entre 330 y 450
recipientes. El resto de materiales es muy minoritario, interpretandose, mas bien, como
material de a bordo; esta formado por unas pocas anforas ebusitanas T-8111 y PE-22 y
algunas piezas de vajilla ebusitana, como dos platos de pescado grises y al menos un
bol del tipo AE-20/I-125. Otras piezas esporadicas, de procedencia distinta, asociadas
con la embarcacion, son un fragmento de anfora T-12111, fabricada en la costa central
andaluza y otro de un anfora T-4212, del area Cartago-Tunez, ademas de un oinocoe
punico, también norteafricano. Existen, finalmente, dos fragmentos de cuencos aticos con
decoracion de rueda de dientes (Aguelo et al. 2013).

Otro dato que no puede obviarse es la presencia de pepitas de uva en los envases
ibéricos, que parecen garantizar que el contenido del cargamento era vino. Nuevamente,
el tipo de material vascular de formato reducido asocia el yacimiento de Binissaftller a
un buque ebusitano.

El siguiente pecio, en orden cronologico descendente, que ahora, no solo por
su interés evidente, sino también por su problematica particular, va a ser discutido con
mayor profundidad, es el Cabrera 2. Como yacimiento arqueoldgico, puesto que nunca
ha sido objeto de excavaciones cientificas, es muy mal conocido, aunque cabe recordar
que casi medio centenar de piezas, producto de acciones particulares de expolio, fue dado
a conocer por D. Cerda (1978, 89-106, fig. 20-34) y, a partir de entonces, se erigid en un
punto de referencia en multitud de trabajos posteriores.

Sin embargo, pesar de las circunstancias en la cuales se habian obtenido los
materiales, y a la luz de otros contextos fiables publicados con posterioridad (sobre
todo el conjunto ibicenco FE-13 -cf. Ramon 1997), quedo claro que la homogeneidad
cronoldgica de los materiales atribuidos al Cabrera 2 era incuestionable. El propio Cerda,
muchos anos después, volvio sobre este pecio, con el interés afiadido de presentar algunos
materiales nuevos, producto de prospecciones realizadas por ¢l mismo, en los afios 1978-
1979 (Cerda 2000, 83-107, lam. VIII-IX).

Los materiales presentes en la nave, en el momento del naufragio, ofrecen un
abanico amplio de procedencias. En primer lugar, del area Cartago y, en general, de la
costa N y E de la actual Ttnez, se documentan anforas T-5231 (al menos tres individuos),
T-5232 (al menos una pieza) T-13121 (una pieza), una T-7211, una T-3212 y, finalmente,
una T-6121 (Ramon 1995, 62). Por otra parte, parece hoy posible que uno de los cuencos,
de paredes convexo-verticales, pertenezca a este mismo ambito y, por supuesto, también
un jarro de borde ancho, ademas de dos morteros.

En cuanto a materiales de fabricacion ebusitana, se documentaron al menos
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nueve anforas fragmentarias T-8131¢, cuatro cuencos tipo CC-99 y algunos contenedores
medianos, concretamente uno tipo C2/15 y otro Eb.70. Del area de la Catalufia actual,
proceden un cuenco del taller de Rosas y un jarrito gris biconico. Tal vez, un jarro de
asa sobreelevada, pudiera atribuirse a una produccion masaliota. Por otra parte, ;de
Campania? dos anforas greco-italicas antiguas, un guttus de barniz negro Morel 8151
probablemente de Campaniense A. Otras piezas, sin una nueva revision directa de los
materiales, son de mas dificil atribucion; existian también lingotes de plomo o estafio.

Fig. 5. Pecio de Cabrera 7, anforas T-8132 y PE-24 in situ segun Pons 2005.

4 En un principio, daba la impresion que existia un combinado de anforas ebusitanas T-8121 con
T-8131, la publicacion posterior de nuevas piezas (Cerda 2000, fig. 63) aconseja considerar este bloque
preferentemente en relacion a este ultimo tipo.
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Es obvio que el naufragio del Cabrera 2, que hace afios (Ramon 1995, 62) fue
emplazado “alrededor del 210-190 aC”, hoy, debe situarse mejor antes del 200 aC, ya
que ningun elemento, con claridad, tiene una cronologia certificada posterior a esta fecha.
En efecto, las piezas de vajilla sefialan claramente un pleno siglo III aC, ademas, en
el mismo sentido, la morfologia de las greco-italicas, igualmente ofrece pocas dudas.
Incluso, anforas punicas como la T-3212, que en su momento fueron fechadas grosso
modo en el siglo I1I -aunque sefnalando que su presencia al menos era segura en contextos
del ultimo cuarto, pero no descartando un inicio anterior a 250 aC (Ramon 1995, 183)-,
han sido identificadas, no hace mucho, entre los restos submarinos de la batalla de las
Egadas, donde no caben especulaciones: 10 de marzo del 241 aC, ante quem, para la
cronologia de fabricacion de este tipo (Oliveri ep). Por otra parte, la identidad de muchos
materiales con los del conjunto FE-13, fechado en el ltimo tercio o cuarto del siglo 111
aC (Ramon 1997, 72), ya fue planteada en su momento.

Fuera de lo dicho, no caben, por ahora, ilusiones de mayor precision, puesto
que con los conocimientos arqueoldgicos actuales, el barco tanto pudo viajar poco antes,
como en un momento inicial o incluso mas avanzado de la Segunda Guerra Punica.

Hoy, como es el caso, seria imposible volver sobre el Cabrera 2, sin establecer
una comparacion con otro pecio, investigado de antiguo, pero cuyo cargamento no ha
sido dado a conocer en profundidad, sino en fechas recientes (Cibecchini et al. 2012). Se
trata del Sanguinaires A, en la costa occidental de Corcega. El elenco de materiales que
transportaba cuando su hundimiento ofrece también un panorama complejo.

Aparte de un importante cargamento de vidrio en bruto, de origen tal vez
oriental, de la zona tirrénica procede un lote mayoritario de anforas greco-italicas (zona
meridional de la Toscana, Lacio y Campania), pero también algunas piezas de vajilla de
Campaniense A antigua. Del mediterraneo oriental, a parte del cristal, proceden algunas
anforas de fabricacion rodia, cnidia, de Kos y tal vez de otros centros, asi como piezas
de vajilla “Colour Coated Ware” y ceramica de cocina. Las producciones masaliotas de
ceramica de pasta clara son significativas, algunas anforas, piezas de vajilla y jarros de
asa sobreelevada, entre otros tipos. Este cargamento se completaba con anforas del area
de Cartago y costa de Ttnez actual, T-5231, T-5232, T-7211, T-7411 e, incluso, un modelo
asociado a este ultimo tipo, pero de caracter hibrido.

Los autores, después de un detallado andlisis de posibilidades, descartando el
gran cabotaje, se decantan por la hipotesis que el buque recorriera, a través de Sicilia
occidental y la costa de poniente de Cerdefia, una ruta principal que, en realidad, enlazaba
los grandes puertos de Cartago y Massalia (id., 63) y sitian, sin duda con razon, pocos
anos después del 200 aC la cronologia del naufragio.

Conel Sanguinaires A, el Cabrera2 comparte la presencia de una parte significativa
del complejo anférico punico centro-mediterraneo (T-5231, T-5232 y T-7211), comparte
ademas la presencia de anforas greco-italicas, aunque en proporciones inversas e, incluso,
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un posible jarro masaliota. En cambio, el Cabrera 2 incorpora un cargamento importante
de anforas y otros vasos ebusitanos y, ademas, su repertorio de material punico del area
Cartago-Ttnez es mas amplio, tanto a nivel anforico, como por la presencia de vajilla y
morteros de esta zona. Por otro lado, su cronologia es a todas luces anterior, no solo de
afos, sino tal vez de algunos decenios, esto si, en el margen del ultimo cuarto o tercio del
siglo IIT aC.

Parece obvio que el Cabrera 2 habia zarpado desde un puerto, también importante,
y en este caso, sin duda el de Ibiza, pero la pregunta, por ahora, podria seguir siendo ;cual
era su destino previsto? Si la hipotesis de partida, como no puede ser de otro modo, se
refiere a la propia Mallorca, cabe observar que la enorme presencia de anforas T-8131 e
incluso del resto de materiales ebusitanos, al menos en Menorca, la hacen verosimil, pero
en cambio, el cargamento de vasos de Cartago y tanto o mas su variabilidad morfologica
y funcional, tiene escasa visibilidad en dicha isla. Si especula con la posibilidad que se
dirigiera, no genéricamente a las Baleares, pero si a un punto especifico, como na Guardis,
las posibilidades aumentan ligeramente, en el sentido que en el yacimiento ebusitano si
existen, por ej., morteros cartagineses, pero no anforas T-5231/2. Otra posibilidad seria
Menorca, donde el nimero de anforas de este tipo parece mas consistente, por ejemplo,
en Biniparratx (cf. infra).

En cualquier caso, si se compara el elenco de Cabrera 2, con el observado en
centros de mas al N, como son Ampurias (Ramon 1995, 36-39) y Rosas (Puig 2006), e
incluso algunos centros ibéricos costeros de Cataluiia, por ¢j., Alorda Park (Asensio 1996),
las posibilidades son aun mucho mayores. No es posible, pues, descartar la posibilidad
que, en el curso de un viaje mas largo, un temporal arrastrara la nave hasta Cabrera, sin
descartar tampoco que tuviera previstas escalas en las Baleares y, en este caso, Menorca
con mucho mayor probabilidad que Mallorca; el tema, pues, queda abierto.

Pasando ahora al Cabrera 7, este se sitia también en el archipiélago del mismo
nombre (fig. 1), concretamente al sur del pequefio islote conocido como illa dels Conills y
fue solamente objeto de dos campafias de excavacion, en 1996 y 1997 que, sin embargo,
arrojaron datos y una documentacion grafica interesante en extremo (Pons 2005, 753-
779). Las medidas estimadas del buque son entre 15-20 metros de esloray 6-8 de manga.
Su cargamento principal eran anforas ebusitanas T-8132 y PE-24 (fig. 5, 1-3), ademas de
greco-italicas tardias, tipo Will E, que era complementado por jarras Eb 69 y Eb.73, asi
como vajilla de mesa y cuencos morteros ebusitanos. Es importante que en el interior de
algunas de las anforas T-8132 y PE-24 se recogieron numerosas pepitas de uva. Ademas,
entre los restos del casco se documentaron pifias y corteza de pino, huesos de aceitunas
y cepas de vifia.

Con los datos disponibles, es obvio que se trata de un mercante ebusitano y
su cronologia de naufragio, con verosimilitud, atendiendo la morfologia precisa de los
materiales transportados, el tercer cuarto del siglo II aC. El Cabrera 7 esta lejos de la
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complejidad vista antes, en el caso del Cabrera 2, por lo cual, y bien de acuerdo con lo
sefialado en su dia por sus excavadores, s6lo cabe recordar que es un mercante ebusitano,
en viaje comercial a Mallorca.

Muro
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Fig. 6. Calescoves, 1: plano de los yacimientos segiin Orfila, Baratta y Mayer 2010; 2: imagen del
morro central.

Calescoves (fig. 2) es un pequefio puerto natural, provisto de agua dulce, en la
costa sur menorquina y todo un clésico en relacion al tema que se trata ahora, porqué, a
partir del siglo IV y hasta el siglo II aC, aparece como un espejo de la situacion comercial
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punico-ebusitana en esta isla. En realidad, este punto, de excelentes condiciones para
el refugio de naves, es al mismo tiempo un buen punto de conexidon con los terrenos
circundantes, donde no faltan asentamientos talayodticos de importancia. Ademas, en el
paraje rocoso y escarpado del sitio, existen otras implantaciones, como una relevante
necropolis de hipogeos (Veny 1982), un recinto fortificado sobre el morro que flanquea
por el costado de poniente la entrada, e incluso dos lugares de culto en cueva, utilizados
hasta época romana (Orfila, Baratta y Mayer 2010) (fig. 6, nim.1), sin agotar el repertorio.

Todos los investigadores que han tratado el tema, coinciden en que la presencia
del camulo de material submarino responde a un largo uso del lugar como fondeadero.
Sin embargo, cabe no perder de vista que este refugio natural, sin el beneplacito de la
comunidad autdctona que lo controlaba de modo estricto, podia convertirse en una trampa
mortal para los buques extranjeros que penetraran en su interior.

De hecho, hay motivos para preguntarse si los barcos ebusitanos echaban el ancla,
justo debajo del precipicio central de la doble cala (fig. 6 num. 2), s6lo con finalidades
comerciales. Una terracota representando la figura sedente de una divinidad femenina
(fig. 7 nim. 3) y una inscripcion punica, deberian al menos diversificar el discurso,
maxime cuando la gran necrdpolis y las cuevas-santuario otorgan al lugar un marcado
caracter sacro. La inscripcion (Fernandez-Miranda y Uberti 1985) tiene como soporte
un fragmento de vaso ebusitano (un cuenco gris, segun sus editores) perfectamente
recortado, es en lengua punica con caracteres cursivos, con desarrollo en ambas caras
y, a pesar de algunas dudas, parece claro que es un documento religioso, que incluso
incorpora textualmente un pasaje biblico (Samuel 11, 4, 9). En la medida que, tanto esta
pieza, como la figura, pudieron haber sido ofrendas arrojadas al mar intencionalmente
-como es bien conocido sucedia, por ejemplo, en la Punta del Nao y La Caleta de Cadiz
(entre otra mucha bibliografia, cf. Mufioz 1990-1991)- cabe preguntarse cuantos de los
vasos, que a continuacion se comentaran, fueron arrojados con propositos parecidos.

A lo publicado, fruto de las intervenciones subacuaticas dirigidas por Fernandez-
Miranda en 1975-1976 (Belén y Fernandez-Miranda 1977 y 1979; Ferndndez-Miranda
y Uberti 1985) y 1986-1987 (Rodero 1991), se ha afiadido una evaluacion de elementos
anforicos (Juan, De Nicolds y Pons 2004, 262-263), asi como un estudio de los vasos de
campaniense A (Pons y Salva 2015). Por otro lado, O. Pons (2012, 100-102) proporciona
datos numéricos sobre un total de piezas estimado en 5770 NR, cifra evidentemente no
desdefiable. De este modo, a pesar de quedar no poco material extraido, aun por publicar
(accion que seria importante acometer), la informacion divulgada hasta la fecha arroja
bastante luz sobre algunos de los principales aspectos del yacimiento.

Al menos entre el material publicado hasta la fecha, no existen elementos
vasculares anteriores al siglo IV aC. En este momento, se registran anforas ebusitanas
T-8111 (21 individuos) y PE-22 (65 individuos, que pueden pertenecer tanto al siglo
IV como al III aC), pero también, como minimo, dos T-4212 (producciones de area de
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Cartago del siglo IV aC). En cuanto al siglo III, a su primera mitad deben pertenecer un
amplio ntimero (147 individuos) de anforas T-8121, y a su ultimo tercio las T-8131 (69
individuos) y, al menos, tres piezas T-5232. En el siglo II aC, se documentan anforas
T-8132 (68 individuos) y PE-24 (17 individuos), pero es también destacable el nlimero de
recipientes de la costa tunecina T-7421 y 7431 (61, sobre todo del primer tipo). El nimero
de greco-italicas es también muy elevado (111 individuos).

Fig. 7. Calescoves, materiales ebusitanos diversos (fotografias Museu de Menorca).

Teniendo en cuenta alta cantidad (la mayor de todas por tipo) de anforas T-8121
es completamente licito suponer que un nimero considerable de PE-22 también debe
pertenecer a este momento. En cuanto a la segunda mitad de siglo, lo mismo puede
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suponerse de otras PE-22 y greco-italicas antiguas (ambas en nimero no precisado), junto
con las T-8131. En bloque, el nimero de piezas del siglo III es sin duda mucho mayor que
el del Il y, por supuesto que el del siglo IV aC y destaca su primera mitad o dos primeros
tercios. Se sabe por las publicaciones originales, que existian al menos una o dos anforas
ibéricas, pero no se dispone de datos cuantitativos absolutos.

Otras categorias vasculares van a la par de la informacion anforica, ahora bien,
aqui cabe hacer algunas puntualizaciones no exentas de importancia. La primera, que
en el siglo IV aC practicamente solo existen anforas, excepcion hecha de una posible
copa atica, tal vez unos pocos cuencos ebusitanos convexos de borde engrosado, un
pequefio cuenco convexo (Belén y Fernandez-Miranda 1979, fig. 33 nam. 10) y algunos
de los morteros tipo AE-20/I-167 (Ramon 1990-1991, fig. 8) (fig. 7 num. 1), aunque
cronoldgicamente estos tltimos se prolongan durante buena parte del siglo III aC. Ningun
contenedor mediano o pequefio, con garantia, pertenece a este momento.

Es posible que cuencos hemisféricos de ceramica comun, a veces pintados con
circulos concéntricos, muy parecidos, o simplemente derivados del tipo AE-20/1-125
(Ramon 1990-1991, fig. 5), que son extraordinariamente abundantes en el yacimiento,
acompatfien durante la primera mitad del siglo III aC las dnforas T-8121.

A partir de c¢. 275-250 aC aparecen en Calescoves multitud de piezas de vajilla
ebusitana en pasta gris, pero sobre todo con pintura rojo-negro, iguales a las encontradas
en el deposito V del taller AR-33 (Ramon 2011a, fig. 19-20), el pozo HX-1 y el taller
FE-13, estos ultimos repetidamente citados. Se trata de cuencos tipo CC-99 (fig. 7 nam.
4), HX-1/53-54 (muy abundantes) (fig. 7 nam. 5), platos de pescado (muy abundantes)
(cf. para las producciones vasculares tardo-ptnicas: Ramon 2012) y, tal vez, una olla
tipo FE-13/308 (Belén y Fernandez-Miranda 1979, fig. 41 nam. 1, publicada como
talayotica). Ademas, aparecen los pequefios y medianos contenedores tipo Eb.77 (fig.
7 num. 2), Eb.72, Eb-70, Eb.69, Eb23, etc., pero, en cambio, parecen faltar jarras C2/15
y askoi -documentado en yacimientos terrestres menorquines como Torello (Gornés y
Plantalamor 1990-1991, 228, fig. 9)-, entre otras formas. Existen también en este fondo
marino vasos de fabricacion talayotica y ceramica gris de la costa catalana, junto con
kalathoi ibéricos.

Aunque se ha identificado un nimero considerable de anforas T-8132 y muchas
de las greco-itdlicas deben también pertenecer a este momento, lo mismo que diversas
piezas de Campaniense A (Pons y Salva 2015), el panorama material de Calescoves,
en sus lineas basicas, es aparentemente similar al del siglo anterior, incluso mas pobre
en términos absolutos. En cualquier caso, cabe recordar la vajilla ebusitana, con sus
tipica imitaciones de la Campaniense A, y otras piezas como, por ejemplo, morteros.
Ninguno de los materiales parece ir mas abajo del segundo cuarto del siglo IT aC, dejando,
evidentemente, de lado piezas posteriores, de caracter esporadico y que podrian obedecer
a otras dinamicas.
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El ultimo yacimiento subacuatico que va ha ser ahora discutido se ubica en el
denominado fondeadero N de na Guardis, a escasos metros de la costa del islote. Este
yacimiento fue excavado por primera vez en 1978 y, de nuevo, en 1979. La primera
intervencion permanece inédita en todos sus extremos, con excepcion de algunas piezas
dibujadas para ilustrar un mapa con motivo de una exposicion arqueoldgica (Cerda 1980).
La segunda, en cambio, fue publicada de modo exhaustivo (Guerrero 1984, 20-89, lam. VI-
XXII, id. 1985a). Interesa ahora el denominado nivel II, cuya cronologia, probablemente
en secuencia continua, tiene un final no muy avanzado el segundo cuarto del siglo II aC,
momento de abandono del establecimiento punico sobre el islote. El elenco de piezas fue
en su dia publicado y reconsiderado en distintas ocasiones (Guerrero 1984, 1985a, 1999a;
Ramon 2012). La unica observacion que cabe afiadir es que, igual que sucede con los
materiales sobre el islote, se trata de elencos vasculares, de combinaciones con materiales
de importacion, e incluso de proporciones, que podrian perfectamente trasladarse a
cualquier yacimiento contemporaneo de la misma Ibiza, sin que ello generara problemas
de identidad.

A nivel proporcional, las &nforas no parecen ocupar un porcentaje especialmente
destacado, y las ebusitanas responden sobretodo al T-8132, aunque también al PE-24. El
resto de materiales fabricados en los talleres de Ibiza, que es mayoritario, esta formado
un amplio elenco de contenedores medianos, especialmente del tipo Eb-69 y Eb.73, pero
también olpes Eb.13c, askoi'y otras formas bien conocidas (para los complejos ebusitanos
tardo-punicos cf. Ramon 2012); ocupando un lugar destacado, por su abundancia, esta
la vajilla de mesa, tanto en pasta gris, como con pintura rojo-negro, que en buena parte
responde a imitaciones directas de formas contemporaneas de la Campaniense A (que en
su dia les valio el desafortunado término de pseudo-campanienses). En cuanto a elementos
no ebusitanos, de los talleres de la costa N y NE de Tunez, destacan dnforas T-7231 y
T-7232, cuencos mortero de borde colgante y otros contenedores pequeios, existe también
ceramica ibérica, gris y pintada. Finalmente, la representacion italo-republicana se
compone de algunas greco-italicas tardias, junto con otras ya muy proximas a las Dressel
1A, ademas de algunos vasos de coccion, morteros y vajilla campaniense A media. Una
excepcion, dentro del grupo de barniz negro italico, es un cuenco de campaniense B, pero
antiguo, de produccion etrusca.

Como es bien sabido, el editor de este yacimiento subacuatico considerd que
se trataba del pecio de un mercante ebusitano, hundido alrededor de 140-130 aC. Cabe
poner en duda que se trate de un naufragio, no s6lo por el hecho de faltar todo tipo
de elemento constructivo del supuesto barco, sino también porque los materiales del
presunto cargamento ofrecen una secuencia demasiado larga (como minimo, entre el
ultimo tercio del siglo Il aC, hasta la fecha de abandono de la instalacion, aparte de la
presencia esporadica de algunas piezas incluso muy anteriores) y, finalmente, porque la
componenda de este amplio conjunto vascular tampoco parece la propia del cargamento
de un barco. En este caso, s6lo cabe una interpretacion, que en este punto marino, que casi
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coincide fisicamente con la instalacion portuaria del enclave, se arrojaron durante largo
tiempo vasos amortizados o accidentados.

A modo de breve recapitulacion en torno a la aportacion de los datos submarinos
en las islas Baleares, lo primero que cabe sefialar es que estos reflejan claramente lo
mismo que puede observarse en los yacimientos terrestres. Cuando en tierra no existe tal
reflejo, la Unica interpretacion valida es que su presencia en las islas no fue, literalmente
hablando, sino accidental y este es el caso del Sec e, incluso, por las razones antes
expuestas, probablemente también del Cabrera 2. Por lo que respecta al barco griego de
la cala de Sant Viceng que, como se ha visto, es tema controvertido, una seguridad plena
en el sentido que viajara intencionalmente al N de Mallorca, al menos desde un analisis de
la arqueologia actual, y visto también desde la Optica de Ibiza, sigue sin existir.

En cambio, el resto de yacimientos submarinos, antes comentados, si son el reflejo
de navegaciones con destino (exclusivo, o no) a las Baleares y, en todos los casos, las
probabilidades que se tratara de barcos ebusitanos, con diferencia, son las mas elevadas.

Un ultimo aspecto, que no puede ser obviado, es el caracter de los cargamentos
de estos barcos, cuya componenda estd formada esencialmente por anforas de vino,
en unos casos propiamente ebusitano y en otros, ibérico. Este ultimo aspecto se halla
refrendado no sélo por el barco de Binissaftller, sino también por la propia composicion
de los complejos ebusitanos desde el siglo V hasta el III aC de la propia Ibiza, donde
la presencia de anforas ibéricas, igual que sucede en muchos yacimientos balearicos,
es altamente significativa. Las anforas ibéricas y, evidentemente también su contenido,
formaron parte del comercio ibicenco; realidad que, sobre todo en el siglo II aC, puede
ademas extrapolarse a anforas de fabricacion greco-italica y del circulo de Cartago.

Otro detalle en relacion a la carga comercial de los mercantes ebusitanos es
la ausencia de contenedores medianos, al menos hasta la época del Cabrera 2 o, dicho
en otras palabras, hasta el tltimo tercio del siglo III aC. En este contexto, un pequefio
oinochoe de Binissafuller debe ser visto como propiedad de la tripulacion, aunque en
la zona catalana si se registra la exportacion de contenedores medianos ibicencos en el
siglo IV aC. En efecto, en ninguno de los pecios anteriores a esta fecha se han encontrado
jarras y -dato no intrascendente, puesto que aqui sin duda también existe un factor de
productos contenidos en ellos, como se ha sefialado en otras ocasiones- tampoco en los
asentamientos mallorquines y menorquines contemporaneos. Sin embargo, a partir de la
fecha citada, el panorama se transforma radicalmente, a la vez que también se encuentran
en yacimientos terrestres, sobre todo de Menorca, signo evidente de algiin cambio, por
ahora dificil de entender.
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2. CASOS PARTICULARES: INSTALACIONES Y OTROS INDICIOS DE PRESENCIA EBUSITANA
EN ISLOTES COSTEROS DE MALLORCA

Na Galera (fig. 8), sin duda, es una de las mayores novedades en el ambito del
presente trabajo. Este islote, emplazado en la costa can Pastilla, era arqueologicamente
citado desde hace algunas décadas por el hallazgo superficial de elementos ceramicos
(Guerrero 1981, 220-221).

2

Fig. 8. Na Galera, vistas aéreas segtin https://nagalerapunica.wordpress.com.
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Desde el afio 2012, tienen lugar intervenciones arqueolodgicas que han puesto
al descubierto una serie de estructuras, escalonadas en fases, de alto interés (Martin,
Argiiello y Jovani 2015). La estructura mas antigua dibuja en planta un cuadro de cinco
por cinco m, y esta construida con bloques grandes de piedra caliza y tiene cerca de
uno de sus extremos dos pequefias puertas afrontadas (fig. 9 niim. 1). Se relacionan con
esta fase un pozo de planta cuadrada, con entalles laterales (Martin y Argiiello 2015)
(fig. 9 num. 2), en fondo del cual, una jarra Eb.69 (fig. 9 nim. 3) y un jarrito Eb.23 b se
asociaban a una incineracion humana. Tal vez, una cisterna pueda adscribirse a esta fase.

La segunda fase constructiva (fig. 9 num. 1) se traduce en una reparacién de los
muros de la estructura primigenia, que seguiria asi en uso, y, ademas, la construccion de un
muro envolvente, que dibuja una planta también cuadrada de diez por diez metros, con una
superficie total construida de 100 m2. Se observan también algunas compartimentaciones
internas, en la parte S y O del recinto. De este modo, el pozo funerario antes citado quedo
bajo el angulo SO de la construccion ampliada.

Tal y como sefialan sus excavadores (Martin, Argiiello y Jovani 2015, 151),
por su morfologia, estas construcciones tienen un caracter peculiar, impresion que se
acrecienta con la presencia del pozo de enterramiento. Dejando de lado su naturaleza
estricta, es obvio que puede calificarse en ambas fases, como minimo, de edificio singular,
aunque los complejos materiales de cardcter mueble asociados no manifiestan ningun
rasgo caracteristico.

Cabra ver con detalle todos los materiales asociados a ambas fases constructivas
para un pronunciamiento definitivo acerca del origen, presumido en la primera mitad del
siglo III aC, de la fase inicial, puesto que, al menos por ahora, no se han documentado
elementos del siglo IV aC. De momento, puede decirse que la jarra del pozo funerario,
que claramente marca un post quem para la ampliacion del edificio, es similar a las de
los complejos ibicencos HX-1(Ramon 1994) y FE-13 (Ramon 1997), fechados en el
ultimo tercio del siglo III aC. Ain dentro de este mismo siglo, es decir algunos afios o
unos pocos decenios después, cabe situar la desaparicion, al parecer por incendio, del
edificio cuadrado en en su segundo estadio constructivo. Una cosa parece segura, y es
la afiliacidon ebusitana del recinto construido durante la segunda mitad del siglo III aC,
tanto por una técnica y concepcion arquitectonica distinta a la que contemporaneamente
utilizaban las comunidades talaydticas, como por los elementos de cultura material, con
una composicion tipicamente ebusitana y una presencia muy baja (poco mas del 5 %,
segun estimaciones preliminares) de ceramicas indigenas.

Las fases posteriores de ocupacion del islote ofrecen informacién mas sesgada
(Martin, Argiiello y Jovani 2015, 151) (fig. 9 num. 1), cosa logica puesto que siempre son
los estratos superiores los mas expuestos a devastaciones naturales y antropicas. En todo
caso, a un momento no constructivo, relacionado, en opinidn de los autores, con pequefias
operaciones comerciales del siglo I aC, seguiria, ya a finales de esta centuria, una

58



reocupacion breve del islote con la construccion de un edificio de planta subrectangular,
calificado de “balear”, al cual se asocian algunas actividades de fundicion, a juzgar por las
caracteristicas de algunas subestructuras localizadas en su interior. En todo caso, su lapso
temporal global no parece, por ahora, resultar del todo claro.

.CIS\TERNA

POZO|FUNERARIO ArLoRawENTO Rocosd

Fig. 9. Na Galera, 1: planta con indicacion de fases de las estructuras segiin Martin, Argiiello y
Jovani 2015); 2: pozo cuadrado segiin Martin y Argiiello 2015; 3: jarra Eb.69 segiin Martin y
Argiiello 2015.

Antes de entrar en el ya famoso yacimiento de na Guardis, es de justicia
reconocer la labor del colega, por desgracia prematuramente apartado de la investigacion,
Dr. Victor M. Guerrero, a quién se debe un conocimiento profundo del lugar y, lo que es
no so0lo mas importante, sino lamentablemente inusual en buena parte de excavaciones
que se realizan, la publicacion exhaustiva de los resultados de las campafias que llevo
a cabo entre 1979 y 1987 (los trabajos base son Guerrero 1984 y 1997), campanas que,
dicho sea de paso, no pudieron, ni mucho menos, ser concluidas, por razones ajenas a su
voluntad. Que algunas de sus opiniones, por el paso de los afios, sean hoy matizadas, o
simplemente corregidas, porque a veces diferentes puntos de vision obligan, no debe en
absoluto empanar una labor importante.
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Como es bien sabido, na Guardis (fig. 1) es un pequeiio islote, cuya superficie
aproximada es de 7100 m2, construida 1000 a 1100, total util actual 2400 m2, en forma
de monticulo de contornos suaves, con una cota maxima de 11 msnm, que se ubica en
su extremo O (fig. 10 num. 1). En su caspide fueron construidas al menos dos estancias,
una de ellas conservada integra en planta y la segunda casi desaparecida, con excepcion
del arranque del muro S, donde se conserva, aparentemente in situ, un interesante dintel
monolitico. La estancia 2 (fig. 10 nim. 2 y fig. 11) es una construccioén rectangular
alargada, subdividida a su vez por una pequeia zona de vestibulo cuadrangular y un
espacio mas alargado al fondo. Destaca una buena técnica constructiva en los paramentos
y en el citado umbral. Tanto en el espacio de la estancia 1, como en cada uno de los dos
compartimentos de la 2, se hallaron puntos de combustion, que se denominaron hogares,
de hecho, en las descripciones no se precisa de qué tipo, aunque, al parecer, no contaban
con estructuras constructivas especificas.

Fig. 10. Na Guardis 1: foto aéra IDEIB/CAIB 2015; 2: habitacion 2, detalle (fotografia J. Ramon);
3: taller metalurgico (fotografia J. Ramon).
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De la esquina sur de la estancia 2, arranca un muro de, aproximadamente, 1 m
de anchura que, a pesar de una cierta divergencia, puede considerarse paralelo a otro,
que hace lo propio desde la esquina NE, cerrando por el S de modo oblicuo y definiendo
un amplio espacio trapezoidal de poco menos 300 m2. Esta estructura muraria fue
considerada de caracter defensivo (fig. 11).

NG

0 15m

Construcciones
portal S

Taller
metalurgico

Fig. 11. Na Guardis, estructuras constructivas, a partir de Guerrero 1997, modificado.

En su interior se desarrollan dos largos compartimentos (A y B), pegados
paralelamente a su extremo SE, el mas alejado de las estancias 1-2. Estos fueron, al
parecer, amortizados en un momento dado y sobre ellos otra estancia muy alargada tomo
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su lugar (recintos III-1V), sin embargo algo no encaja en relacion al esquema estratigrafico.
Sobre su funcionalidad se hablara después.

En su costado NO, entre las estructuras anteriormente citadas y la habitacion
1, existe otro compartimiento largo orientado transversalmente en relacion a los antes
mencionados, que forma el denominado edificio 7-14-15, su superficie interior util supera
levemente los 25 m2. En este ambito, de proyeccion muy inclinada, que también sufrid
otras transformaciones, y que ademads cuenta con una escalera en su parte alta, se pudo
documentar una secuencia de pavimentos, el inferior debid ser parcialmente amortizado
en el altimo tercio del siglo III aC, mientras que el superior, con al menos dos hogares,
pervivi6 hasta la tltima fase ocupacional. En todos los casos, los conjuntos vasculares no
denotan sino actividades de caracter doméstico.

Finalmente, adosados al muro de cerca oriental, se documentan los recintos Al
y B1, que son dos estancias yuxtapuestas, de planta y dimensiones mas bien pequefias
y situados en planos escalonados, debido a la pendiente del terreno. Frente al llamado
recinto I se hallaron dos bases pétreas, posiblemente para postes. En su interior,
parcialmente por debajo del muro de cierre (muro 1), aparecié una ofrenda fundacional;
mas al sur, contra el mismo muro, una posible rampa ;0 contrafuerte? Ambas estancias se
han interpretado como de funcién habitacional o mixta, la presencia de algunos nodulos
de hierro semielaborado ha planteado la posibilidad que fuera la vivienda de un herrero.

La comprension del ambito trapezoidal no resulta clara, por el hecho que no
llegd, ni mucho menos, a ser excavado completamente, ni en extension, ni en profundidad,
hecho que afecta de modo especial la parte central del espacio; incluso, la mayoria de los
sectores excavados no lo fueron en detalle.

El tema de los almacenes A-B y III-1V (fig. 11) es oscuro a muchos niveles, puesto
que, tal y como esta dibujada la unica seccion estratigrafica publicada (Guerrero 1997,
fig. 85) surgen dudas, incluso, que el recito III-IV sea un doble recinto y, no solo esto,
sino también el orden de secuencia entre ambas fases. Ademas, estos compartimentos
largos estarian supuestamente conectados de modo directo con un embarcadero, para
una descarga directa, pero se hallan en realidad sobre un escarpe abrupto, de 5 metros de
altitud snm, cuya conexion nunca se ha podido arqueoldgicamente demostrar.

En definitiva, con unos datos, como ya se ha dicho, lamentablemente incompletos,
se tiene la impresion que lo primero que hicieron los ebusitanos fue construir uno o dos
ambitos, tal vez gemelos, en la cuspide destacada del islote; su caracter doméstico o
doméstico-almacén, posiblemente, s6lo sea aparente. A continuacion, sin que pueda
descartarse una secuencia continua de hechos, conectado con las construcciones de la
parte superior, se disenié un amplio recinto cerrado con gruesos muros, que se extendid
por la ladera inclinada SE. Adosados a los muros de cierre se construyeron diferentes
estancias, que antes se han comentado, cabe la posibilidad que estas dejaran un patio
abierto en la parte central, hecho no investigado, por ahora.
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Al sur de las construcciones anteriormente comentadas, dejando un espacio
intermedio, aparentemente vacio, se excavaron en 1980 y afios posteriores una serie de
estructuras (fig. 11). En primer lugar, un horno cuadrado provisto de toberas, junto con
otras dependencias, que en algunos casos se han interpretado como taller y, en otros, no
se ha definido su funcion, y que se adosan a un muro largo y de grosor cercano a un m,
de proyeccion N-S. Las caracteristicas de dicho horno, muy bien conservado, dicho sea
de paso, y el hallazgo de materia férrica semifundida aclararon que se trataba de un taller
metalurgico (fig. 10 num. 3). A poca distancia del grupo antes mencionado, se detectaron
otras dependencias, con muros curvilineos y funcion completamente incierta. Todo ello
parece configurarse en el interior del limite meridional de otro cercado de planta rectangular,
denominado segundo recinto, que tuvo al menos dos puertas, una al S y otra al E, que
probablemente iria a enlazar con el recinto trapezoidal. Los materiales asociados demuestran
claramente su uso hasta el final del enclave, pero no aclaran del todo el momento de su
construccion que, tal vez, pertenezca también a la segunda mitad del siglo III aC.

La funcionalidad de este complejo, més alld de todo lo afirmado, resulta un
tanto enigmatica. No solo por el hecho de presentar lagunas, una de ellas, de la cual
ya se ha hablado suficientemente, en relacion a los supuestos almacenes largos, pero
también, en relacion a los ambitos de la cuspide. Por otro lado, el analisis microespacial
de los hallazgos, en todo el conjunto, no manifiesta en ningun caso funciones especificas
claramente distintas unas de las otras, puesto que todos los niveles de abandono o de
relleno de los diferentes dmbitos y espacios excavados contienen, aproximadamente, las
mismas categorias vasculares, incluidos los recintos A-B / III-IV. Es cierto que tras el
abandono del enclave, que se ha considerado pacifico, debieron seguir visitas y rebuscas en
estas instalaciones, pero cabe dudar que estas pudieran haber trastocado tan radicalmente
el panorama y, ademas, ello sélo hubiera afectado el horizonte estratigrafico final.

Otro aspecto, que hasta la fecha no ha sido realmente considerado, no solo es
la cualidad, sino también la cantidad del ajuar vascular, con unas caracteristicas mas
propias de una ocupacion estable, que de presencias estacionales. En realidad, dejando
de lado la posibilidad que éste incluyera stocks comerciales -hecho dado por supuesto,
pero nunca demostrado- recuerda mas el de cualquier lugar ocupado de la propia Ibiza,
que a otra cosa. La tnica diferencia es una presencia mayor -también existe en la propia
Ibiza- aunque baja, de ceramicas de factura talayotica, hecho inevitable y logico, dada la
situacion del enclave.

Con todo, cabe preguntarse si la presunta estacionalidad del enclave realmente
lleg6 a existir o, por el contrario, era mas bien un centro preparado para resistir, si procedia,
periodos de aislamiento, que nunca hubieron sido muy largos dada la proximidad con
la costa. En la medida que na Guardis fue vista como un punto de escala comercial,
dando por sentado que desde Ibiza solo se actuaba en época de mare aperto, el enclave se
convertia en estacional por naturaleza.

63



En suma, es arqueoldgicamente obvio que una comunidad ebusitana, dificil
de evaluar en nimeros absolutos, aunque evidentemente reducida, habitd el enclave,
probablemente de modo permanente, y que los elementos de cultura material encontrados
parecen responder estrictamente a esta necesidad.

En cuanto a la cronologia de na Guardis, es también necesario exponer algunos
puntos de vista. Obviando ahora el hecho que en sus alrededores marinos han llegado a
encontrarse fragmentos de vasos, cuya cronologia remonta, en algunos casos, al siglo
VI aC y que son bien conocidos (Guerrero 1989b), sobre el islote propiamente dicho
las piezas aparentemente mas antiguas son, invariablemente, dnforas ebusitanas T-8111,
que en numero absoluto de individuos y siempre fuera de su eventual contexto original,
apenas alcanzan la decena de unidades. Por otro lado, la gran escasez de anforas T-8121
podria incluso plantear dudas acerca de actividades en el lugar durante la primera mitad
del siglo III aC.

Al margen de la cronologia final del complejo constructivo ebusitano, que sera
tratada después, nada permite sostener dataciones entre c. 375 y 250 aC para ningin
elemento estructural. El unico dato fiable para una cronologia a quo concierne la
construccién del recinto trapezoidal y, por supuesto, afecta post quem las dependencias
que se le adosan por el interior. Es una ofrenda de fundacion del muro 1 (Guerrero 1997,
fig. 14, 40, lam. 9, 3-4), en el espacio ocupado por el recinto II, que al margen de la
presencia de un fragmento de borde de anfora T-8111 -residual, sin género de dudas- esta
compuesta por un anfora PE-22 y, detalle concluyente, una jarra Eb.69 del tipo HX-1
/ FE-13, es decir no anterior al ultimo tercio o como mucho mediados del siglo IIT aC.
Desde este momento, como ocurre en na Galera, hasta los ultimos afios de esta centuria,
se suceden reformas, no siempre bien definidas. Se hablado de un hiato breve tras este
momento, hecho que también deberia ser verificado y evaluado a nivel temporal, si es que
ello es posible en lo que resta por excavar.

Muy probablemente, también, la fecha exacta del abandono de la instalacion deba
ser revisada, pero en este caso al alza. Cabe recordar que esta se hizo coincidir con un
hecho historico, la conquista de las Baleares por Metelo en el 123 aC, que sin duda tuvo
trascendencia, pero en este caso es posible que tal coincidencia no sea otra cosa que una
ficcion. Ya otros autores advirtieron que el conjunto de ceramicas de tipo Campaniense
A no soportaba cronologias tan bajas (Pérez y Gomez 2009, 78), a lo cual cabria afiadir
que, en general, el espectro arqueolédgico del horizonte de abandono del islote es similar
al que presenta la destruccion de Cartago del 146 aC y que, en cualquier caso, no parece
posterior a los afos 40 o, como mucho, 30 del siglo II aC, por tanto, netamente anterior
al citado acontecimiento historico.

Por otra parte, desde el primer momento en que las excavaciones de na Guardis
arrojaron luz sobre su realidad arqueologica, se tuvo el convencimiento que se trataba de
una factoria, en realidad, de una base de transaccion con el mundo indigena, recibiendo
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incluso calificativos de port of trade o emporion, realidades que, de ser ciertas, el término
francés comptoir (établissement commercial d’une société dans un pays d’outre-mer)
hubiera reflejado mejor. Esta vision, indiscutida hasta ahora, que a primera vista siempre
ha parecido légica, si con mayor detenimiento se contrasta con la realidad geo-topografica
e histérico-arqueologica que la envuelve, se vuelve simplista.

En primer lugar, se trata de un islote diminuto, de poca altitud y extension util vy,
como todos los de sus caracteristicas, bastante inhdspito, pero que se encuentra a tan solo
250 m de tierra firme. ; Por qué razdn los ebusitanos, en el marco de una supuesta “situacion
colonial plena”, instalaron encima un complejo constructivo de estas caracteristicas, en
vez de hacerlo directamente sobre la costa? En palabras de Guerrero (2008, 199), aparte
de un referente geografico en la linea de costa, que por otro lado admite como apta para
desembarcos, se trataria de un punto neutral para realizar transacciones, con el eventual
garante afiadido de una advocacion a una divinidad reconocida por ambas partes.

Si, como muy a menudo se hecho, se da lectura, a la ligera, a los textos antiguos
que hablan de instalaciones fenicias sobre islotes, y que son harto conocidos, se pone
de manifiesto que no existe tal punto de comparacion, porque simplemente se trata
de estrategias distintas. En efecto, hablar de Tiro, Mozia o, incluso, Gadir, sede de
importantisimas ciudades fenicias es, a todos los niveles, bien distinto que hablar de na
Guardis o na Galera. Otros puntos menores, como Mogador y Rachgoun, fueron utilizados
exclusivamente en época arcaica, en tiempos, problematicas e incluso funciones distintas,
que ahora no es cuestion de desarrollar.

Tampoco es evidente (en realidad, nunca se ha afirmado lo contrario) que na
Guardis fuera centro de explotacion de los recursos maritimos, lo que no significa que
la coyuntura fuera desaprovechada (Rodriguez 2005). La opinidon mas extendida tiene
relacion con simples cuestiones de seguridad, y en concreto con el establecimiento de un
margen marino preventivo entre la instalacion punica y el mundo autdctono. Estas, en
el fondo, tampoco acaban de ser convincentes, pues es obvio que, a pesar de no contar
ciertamente con una tradicion marinera (Guerrero 2006) a la altura de los ptnicos, su
capacidad para destruir un punto pequefio, aislado y, sobre todo, al alcance de la mano,
como este, si se lo hubieran propuesto, era practicamente la misma que si se hubiera
emplazado sobre la misma costa; no se olvide que en el 123 aC se atrevieron, incluso, a
atacar por mar la flota de guerra republicana (Floro, Epit., I, 43). Ello directamente tiene
una doble traduccion, la primera, que los autdctonos bon gré mal gré debieron consentir
la instalacion y, la segunda, que el sitio pudo ser elegido por los ebusitanos por otras
razones.

Las dudas no acaban aqui: ;era realmente necesario, después de un viaje desde
Ibiza, de 142 millas nauticas, descargar la mercancia sobre el islote, -hecho siempre
delicado, por la fragilidad de algunos productos, especialmente las anforas- para acto
seguido volver a cargarla, también por mar, para dejarla en manos de los indigenas y
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cubrir un trecho de tan s6lo 250 m? La respuesta, al menos desde una légica mecanica,
es simplemente no.

En cuanto al control de las salinas, otro de los argumentos esgrimidos en
justificacion de la existencia de na Guardis ;a qué tipo de control cabe referirse? Si esta
accion se interpreta desde el punto de vista practico, cabria suponer que en na Guardis
vivian agentes ebusitanos encargados, entre otras cosas, de vigilar que los trabajos de
cultivo y recoleccion de sal andaran por los cauces previstos. Ni atn aceptando que los
ebusitanos llegaran a ejercer un control efectivo de estas salinas, realidad incierta, por
otro lado, el sistema tampoco seria del todo convincente.

Si desembarcar previamente mercancias en na Guardis, para trasladarles al tierra
firme, a menos de un cuarto de km de distancia, ya rozaba el absurdo, mas atn hacer lo
propio en relacion a los quinientos cincuenta km del perimetro costero de la isla y, ni
que decirlo, de Menorca, puesto que estos barcos, como no fuera por razones de averia o
temporal, no tenian ninguna necesidad de hacer escalas que no fueran para dejar en todo o
en parte los cargamentos; en sentido parecido se han expresado otros autores (Hernandez-
Gasch y Quintana 2013, 328). Ademas de estas cuestiones, cabe observar el caracter
sospechosamente cuidado e, incluso, peculiar de las construcciones en la cuspide, donde
no faltan umbrales de un cierto arte, aparte de claras ofrendas de fundacion.

Todo, al menos en cierto modo, recuerda la componenda material de un punto
ibicenco como Cap des Llibrell, donde los vasos ceramicos de todo tipo y los restos de
fauna, entre otros elementos, son también muy abundantes. En este caso, no se trata de
un islote, pero si de un punto topografico maritimo muy destacado, excéntrico, peculiar e
inhospito, buscado con toda la intencionalidad, no solo de ver, sino también de ser visto,
que cuenta ademads con un elemento especifico y concluyente, un altar sacrificial (Ramon
2014a) y en na Guardis, no puede descartarse que eventuales elementos especificamente
sagrados hubieran sido retirados cuando su abandono, o incluso expoliados en
posterioridad.

(Qué era entonces y para que fue construido na Guardis, acaso un enclave de
caracter singular, con una fuerte carga simbolica y signo visible del papel ebusitano, al
menos, en este tramo de costa balear? A la luz de todo lo dicho antes y de los nuevos datos,
que en paralelo viene proporcionando na Galera, esta hipotesis, con las consecuencias
que comporta, debera ser tenida en consideracion.

El Illot d’en Sales (fig. 1) merece, aunque breve, un comentario; se halla situado
en Portals Nous (Calvia,) a tan s6lo unos 175 m de distancia de la costa mas proxima, es
arido y escarpado y su superficie total (la util es ain mucho mas pequefia) de poco mas de
7000 m2 y es conocido por la presencia de fragmentos ceramicos en su superficie.

Dicha cerdmica (Guerrero 1989c, fig. en las pag. 31, 32 y 34) se compone de
anforas todas las cuales, a excepcion de una greco-italica antigua, son ebusitanas T-8131,
con una posible PE-22 tardia. El resto, muy mayoritariamente, es también de fabricacion
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ibicenca, con fragmentos de jarras Eb.69 (del tipo de FE-13), tal vez alguna C2/15 y, sobre
todo, la tipica vajilla gris y con pintura rojo-negro, ademas de un mortero, mientras que
un borde de olla podria pertenecer al circulo de Cartago y existe un fragmento de cuenco
convexo de Campaniense A antigua. Aparte de ceramica, se localizaron abundantes
noédulos de mineral férrico e indicios de fundicion de este mineral.

E eolianites pleistocenes
- calcaries jurassiques

Fig. 12. 1: Cova de sa Font (sa Dragonera) segiin Ginés, Ginés 2010; 2 y 3 estampillas con
nombres punicos de ses Paisses d’Arta segin Ramon, Amadasi 2009; 4: jarrito eb. Tipo FE-13/95
fotografia J. C. de Nicolas; 5: jarra Eb. 73 con motivos pintados segun Aramburu-Zabala 2005.
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El ambiente cronolédgico, desde luego, se ubica en los ultimos decenios del siglo
IIT aC, siendo so6lo un fragmento de ungiientario, tal vez, algo posterior; se trata de la
tipica componenda ebusitana, como contemporaneamente en na Guardis o Calescoves,
ya vistos antes. Se ha interpretado, aunque sin construcciones, como algo similar a na
Guardis, un punto de escala y comercio con el mundo indigena.

Sa Dragonera, es bien conocido este islote cercano a la costa O de Mallorca y,
para el tema que ahora interesa, la llamada cova de sa Font o cova des Moro, de origen
karstico y que como elemento destacado posee en su fondo un lago de agua dulce (Ginés
y Ginés 2010) (fig. 12 ntim. 1). De ella proceden una serie de elementos vasculares cuyas
circunstancias de hallazgo se desconocen, pero que han sido objeto de publicacion, al
menos parcial (Cerda 1987, 233-235, fig. 11; Guerrero 1997, 210-213, fig. 224-227).
No son muy abundantes: un anfora PE-22, otra PE-24, cuatro greco-italicas del siglo
IIT aC, un pivote de Dressel 1A, algunos vasos finos de época alto imperial, una taza de
Campaniense B y, sobre todo, al menos cuatro lucernas aticas fragmentarias fechables
a finales del siglo V y siglo IV aC, aproximadamente contemporaneas de la citada PE-
22. Existen también algunas lucernas imperiales. Es sabido, por textos medievales,
que dicha cueva, de acceso complicado hasta los fondos donde se acumula el liquido,
lleg6 a ser utilizada como lugar de aguada por marinos y esta, exactamente, es la misma
interpretacion que se otorga a la presencia de materiales de época antigua (Cerdd 1987,
233; Guerrero 1997, 211-213).

Que las lucernas sean aticas, no es obstadculo para saber que las llevaron los
ebusitanos, puesto que, como es bien conocido, en la misma Ibiza son muy abundantes. Lo
que, sin duda -por el hecho de ser una cueva, donde toda actividad humana precisaria luz
artificial-, ha pasado desapercibido, pero que llama la atencion, es el altisimo porcentaje
relativo de estos elementos para iluminar, cuya utilidad en una caverna de esta clase es
dudosa.

Dicho en otras palabras, si las repetidas visitas de los marineros de la antigliedad
tenian como objetivo primario recoger agua, hubieran quedado como rastro los fragmentos
de infinidad de contenedores contemporaneos. Por otro lado, en la misma Ibiza se ha
podido relacionar con fendémenos cultuales porcentajes anomalos de lucernas, es el caso
de es Cuieram y Cap des Llibrell. Por desgracia, la cueva de sa Font -otro yacimiento que
probablemente deba ser releido- sufrid una habilitacion para visitas en los afios 50, de
manera que los estratos arqueologicos quedaron, al parecer, gravemente alterados.

Font Obrador da cuenta que el Archiduque Luis Salvador ya aprecié en su
interior “muchos tiestos, restos de jarras rotas” y que ¢l mismo, a pesar del desescombro,
aun pudo ver ‘“cantidad de asas y cuellos de dnforas y fragmentos de barniz amarillo
con restos de decoracion geométrica en negro, asi como ceramicas vidriadas de bonitos
colores (evidentemente medievales y modernas), vestigios de recipientes para el acopio
de agua” y, ademas, “abundancia de huesos humanos, principalmente costillas de nifios
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y adultos, y los restos de madera carbonizada, indicios seguros de una violada necropolis
(Font 1960, 643)”. En sintesis, un yacimiento mas complejo de lo que a primera vista
podria parecer, que mereceria una actuacion con la finalidad de salvar cientificamente lo
aun recuperable.

3. MATERIALES

El andlisis de los materiales de importacion hallados en el suelo insular de
Mallorca y Menorca presenta, ain hoy, algunos inconvenientes, entre los cuales, el mas
importante radica en el hecho que no todas las excavaciones realizadas, ni mucho menos,
han sido publicadas de forma rigurosa y exhaustiva. Una excepcion viene dada, al menos
en parte, por la publicacion de diversas campafias en asentamientos relevantes como
ses Paisses o son Fornés, o lugares mas pequefios y singulares, como el santuario de
la punta des Patr6. En Menorca ocurre lo mismo, son pocos los yacimientos excavados
en extension, cosa légica debido a su envergadura y caracteristicas, y divulgados en
profundidad al nivel que interesa ahora; se trata siempre de campaias puntuales de las
cuales se ha dado a conocer, en muchos de los casos, una informacion solo preliminar.

Desde hace tiempo, llama la atencion que entre el ultimo tercio del siglo VIII y
el primero del VI aC -que, no se olvide, es una época de total expansion del comercio
fenicio-occidental, con un radio de accion que afectd, no sélo el mediodia peninsular y
norte de Africa, incluida una amplia franja atlantica, sino que se extendié hasta la zona
del Golfo de Leon, con extensiones importantes ademas en el Mediterraneo central (cf.
entre otra numerosa bibliografia, Ramon 2006)- las Baleares quedaran completamente al
margen de este comercio.

A pesar de haberse barajado diferentes hipotesis al respecto, siendo la mas
recurrente entre ellas la escasez de recursos metaliferos, la realidad es que, atin hoy, no
se ha podido constatar en ambas islas ninguno de los caracteristicos elementos de este
comercio fenicio. De hecho, es en el asentamiento fenicio de sa Caleta, donde una serie
de cerdmicas a mano, podria tener un origen balear (Ramon 2007, 116-117), erigiéndose
entonces en la primera prueba segura de contactos e intercambios, de naturaleza dificil de
discernir, en una fase tan temprana como el siglo VII aC, entre los fenicios de Ibiza y las
poblaciones talaydticas. La falta de materiales vasculares, y muy en especial de anforas
T-10111 y 10121, protagonistas de este tipo de comercio, se ha querido suplir, de algin
modo, con la existencia de objetos “de prestigio” (hierro, fayenza, marfil), en un marco
de intercambios de naturaleza aristocratica (Guerrero, Calvo y Salva 2002, 227-232, entre
otros trabajos).

Por ahora, los elementos mas antiguos de caracter vascular en las Baleares no pueden
fecharse antes de c. 575-550 aC y son atin realmente escasos. Entre ellos, cabe recordar
una posible anfora T-10211 de produccion ebusitana del Pedret de Boquer (Aramburu-
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Zabala 2005, 18) y otra de la misma produccion y origen de Torello (Castrillo 2005, 156).
Igualmente un anfora T-10221 de na Guardis (Guerrero 1989b, fig. 1a; 1999a, 96).

En un momento posterior, concretamente desde finales del siglo VI y durante
la primera mitad del siglo V aC, la documentacion se intensifica. Pueden citarse ahora,
pertenecientes a anforas T-1312 6 individuos en el puig de sa Morisca (Calvia) (Ramon
1995, 60; Quintana 2000, 44), 1 en Pedret de Boquer (Estarellas y Merino 2005; Hernandez-
Gasch 2009, 275, fig. 279), Garonda (Llucmajor), Taiet (Manacor) (Aramburu-Zabala
2004), 4 en Torell6 (Mad) (Castrillo 2005, 156), 1 en Algairens (Ciutadella) (Ramon
1995, 59) y 9 en Talati de Dalt (Mao) (Juan, De Nicolas y Pons 2004; Juan y Pons 2005).
Existen también una pocas anforas massaliotas de la forma Py-1 y Py-2D, fabricadas en
la primera mitad del s. V aC, en diversos lugares como los hallazgos subacuaticos de na
Guardis y Portopi (Guerrero 1989b, 96; 1999a, 103).

Piezas singulares, por ahora, son una copa jonia tipo B2 de Vallet i Villard en el
santuario de la punta des Patré (Santa Margalida) (Sanmarti, Hernandez-Gasch y Salas
2002, 109, fig. 2.3); y fragmentos de un kantharos de bucchero nero, de una cueva cercana
a la del avenc de la Punta (Pollenga) (Cerda 2002, 43) y un fragmento de bol etrusco en
Talati de Dalt (Juan y Pons 2005). En el mismo rango entraria un jarrito Eb-12 de la
necropolis de sa Carrotja (Guerrero 1985b, fig. 51 y 52 ntim. 1).

En base a este panorama, se plante6 la posibilidad que entre el siglo VI y hasta c.
450 aC , existiera en la zona N de Mallorca un area de comercio foceo y, paralelamente,
otra al S de esta isla, pero en este caso fenicio-punico, en cuya esfera se ubicaria también
Menorca (Hernandez-Gasch 2009, 2009-2010). En este sentido, cabe recordar que el
barco de cala de Sant Viceng ha sido el desencadenante principal de esta opinion, que ya
desde un primer momento encontr6 abiertos detractores (Guerrero 2009-2010).

Cronologicamente hablando, las anforas T-10211 de fabricacion ebusitana solo
son parangonables con las piezas etruscas de bucchero nero, mientras que las T-1312,
también ebusitanas, si que pueden corresponderse, al menos en su fase inicial, con la
época del barco de cala de Sant Viceng, donde sin embargo no se registran. Por otro lado,
asociaciones de anforas T-1213, con copas y anforas de morfologia jonia, si existen en
Ampurias. En cuanto a Ibiza, se documentan anforas de importacion y morfologia jonia
en algunos conjuntos, pero fechables probablemente ya en el segundo cuarto del siglo V
aC (Ramon 2004, 270, fig. 3-AL-2/13). En cambio, del mar de la isla proceden anforas
de importacion, de morfologia jonia y produccion griega indeterminada, en un caso y
massaliota, en el segundo, fechadas entre finales del siglo VI y la primera mitad del V aC
(Ramon 1990).

En realidad, todo ello invitaria a esperar un mayor numero de datos para dar
por buena o, por el contrario, rechazar la hipotesis del comercio foceo directo en el N de
Mallorca en la época sefalada y considerar, ademas, que el hecho de no disponer atin en
Ibiza de ningiin complejo material significativo contemporaneo al barco de Cala de Sant
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Viceng reduce a simples conjeturas todas las hipotesis.

En relacion a la etapa anterior, la segunda mitad del siglo V, y tanto mas aun el
siglo IV aC, marca un aumento significativo de las importaciones en las Baleares, y esta
vez se trata de una matriz indiscutiblemente ebusitana. Aunque los datos, por ahora, son
un tanto dispersos, porqué en muchos casos son resultado de prospecciones y recogidas
superficiales, es posible apreciar algunas cuestiones, contandose, ademas, con un corto
nimero de excavaciones que han incidido en horizontes de esta cronologia.

Empezado por estas ultimas, un estrato fechado V-IV aC, en la torre I de la
“acropolis” del puig de sa Morisca (Calvid), se documentan algunos materiales que
no parecen muy usuales en los asentamientos talayoticos de esta época. Entre ellos, se
mencionan dos cuencos de borde entrante y un plato (tipos no precisados), ademas de un
mortero (que si tiene el borde colgante, como se afirma, podria pertenecer al tipo RA-
91/20), todo ello de fabricacion ebusitana. Por otra parte, un fragmento de borde y asa de
un vaso de coccidn, al que se atribuye un origen cartaginés (Quintana y Guerrero 2004,
257; Garcia y Quintana 2003; Hernandez-Gasch y Quintana 2013, 321); sin embargo,
ninguna de estas piezas ha sido publicada. En el mismo contexto, el material anforico
era mucho mas abundante: trece anforas punico-ebusitanas T-8111, dos anforas ibéricas
y una de Massalia.

El poblado de ses Paisses, siempre dentro de lo relativo, es uno de los que ha
proporcionado mayor informacion, puesto que se cuenta con una serie de campanas
integramente publicadas y, ademas, algunos estudios especificos, que inciden precisamente
en la cuestion que interesa ahora.

Una de las habitaciones, probablemente abandonada a finales del siglo V aC.,
proporciond una copa atica Stemless inset-lip y fragmentos de dos anforas ebusitanas
T-1323 (Sanmarti et al. 2002, 115). El estudio de los materiales hallados en un sector al aire
libre del poblado fue sistematicamente cuantificado. Como resultado, se comprobo que la
ceramica a torno, frente a la fabricada a mano, tenia un porcentaje muy bajo, en el siglo IV
aC, el 3 % por NMI 1 6 % por NR, ambos sistemas de computo daban respectivamente 67
y 83 % para las anforas, entre ellas, las ebusitanas T-8111 alcanzaban el 94 % NR, ademas
de un fragmento de anfora ibérica y otro de greco-italica. La ceramica fina contaba con
dos piezas de Ibiza (tipo no precisado) y otra de la costa catalana (Sanmarti et al. 2002,
116).

En cuanto al siglo I1I aC, se observa un aumento de las importaciones que, frente
a la cerdmica local, pasan al 23 % NR y 12-15% NMI, pero un un detalle es sin duda
revelador, la ausencia de otras gamas vasculares, en beneficio de las anforas. Entre estas
ultimas, las ebusitanas conforman por NR el 80 % y 79 % NMI, seguidas de las ibéricas
(10 / 7 %) y de la italicas (6 % NR), con presencia testimonial de anforas punicas del
extremo occidente (1 % NR).
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En el siglo II aC el total de las importaciones es 21 % NR y 17 % NMI y en
este marco las ebusitanas representan el 74 % NR y 40 % NMI. Aumenta la cantidad de
recipientes italicos, que ya incluyen Dressel 1 (20 % NR, 40 % NMI).

Posteriormente, fue publicado el estudio del conjunto anférico procedente de las
campafias de 1999 y 2000, en este mismo yacimiento (Quintana 2006, 63). Las T-1323
eran muy escasas, pero, en cambio, las T-8111, con 17 individuos, ocupaban el lugar mas
destacado (35%), mientras que las atribuidas al T-8121 (10 individuos, 29 %)y T-8131 (9
%), marcaban con respecto al siglo IV aC un descenso importante y apreciado también en
otros yacimiento mallorquines puntuales e incluso en el global de la isla (Guerrero 1999a,
Quintana 2000), finalmente, era visible una recuperacion relativa, ya en pleno siglo II aC,
con las T-8132 (29 %).

De este mismo yacimiento se han dado a conocer materiales de otras campafias
(Aramburu-Zabala 2009, 2012, 2014), lo inico que deja que desear, es la poca consistencia
de horizontes homogéneos del siglo IV y 111, siendo otros del siglo I aC mas nitidos. En
este contexto cabe recordar, ademas, el hallazgo de dos fragmentos de anforas T-8111 con
estampillas (Ramon y Amadasi 2009) (fig. 12 num. 2-3) en el edificio 25, donde también
es digna de mencion la mitad superior de un anfora de la costa tunecina T-4212, del siglo
IV aC (Aramburu-Zabala 2009, fig. I11.3.17).

Otro sitio, felizmente investigado, es el santuario de la Punta des Patré (Sanmarti
et al. 2002, 116), en la costa N de Mallorca. Aqui las importaciones en el siglo cuarto se
mueven entre 10,4% (NMI) y 21,6% (NR). Por NMI el anfora ebusitana T-8111 representa
el 36,4%, seguida de la ibérica, con el 18,2%. También se documentaron fragmentos de
anforas punicas centro-mediterraneas (tipos no precisados), masaliotas, greco-italicas y
corintias tipo B, ademas del pico de una lucerna atica y un fragmento de barniz negro de

produccion indeterminada y otros de vajilla ebusitana, de morfologias no precisables (id.,
109).

En el poblado de Son Fornés, en el interior de Mallorca (Montuiri), y mas
exactamente en el nivel II2 de la casa HPT1, se hallaron fragmentos de un anfora
ebusitana atribuida al T-8111 y una copa, también ebusitana, del tipo 2.6.e de Fernandez
y Granados (1980, 39-40) (Palomar 2005, 121). De este yacimiento se cuenta ademas
con un estudio especifico del material anforico (Fayas 2010), donde, para resumir,
queda clara una notable presencia de anforas ebusitanas del siglo IV aC T-8111, pero,
en cambio, una baja aun mas notable de recipientes ibicencos a lo largo de todo el siglo
IIT y muy especialmente de su segunda mitad, con una recuperacion a lo largo del siglo
IT aC. Al margen de las anforas ebusitanas, cabe mencionar un sélo fragmento de anfora
punica centro-mediterrdnea T-7211 de finales del siglo III aC. En el siglo II las anforas
de esta misma procedencia estan algo mejor representadas (T-7421, T-7431), junto con el
incremento notable de recipientes italicos.
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Otro yacimiento con algunos datos ttiles, aunque por ahora del todo parciales,
es el Hospitalet Vell (Manacor). En el interior del talayot, aparte de piezas a mano de
produccion local -significativamente vasos para beber, en su mayoria- se recuperaron
(Rossello 1983, 15-20, fig. 8) fragmentos de doce anforas T-8111. Lamentablemente, sin
discriminacion estratigrafica, existen otras bastante mas tardias, una T-8131, una T-5231
(esta ultima excepcional, por ahora, en Mallorca), una ibérica y dos greco-italicas (cf.
Ramon 1995, 60).

Hernandez-Gasch y Quintana (2013, 328) han tratado, junto con las anforas, de
las cuales sacan interesantes conclusiones sobre su dispersion y vias de distribucion, el
tema de la vajilla, sobre todo, la de produccion atica, en Mallorca, en el periodo sefalado,
dibujando un mapa (id., fig. 3), y concluyendo que este tipo de material tiene una
presencia baja y discriminatoria a favor de los sitios costeros. Cabe, sin embargo, recordar
y considerar excepcional, el conjunto de piezas aticas de barniz negro dado a Conocer por
D. Cerda y procedente del avenc de sa Punta. En este grupo, aparte de la ya mencionada
pieza de bucchero nero, ademas de dos fragmentos de kylix aticos de borde escalonado,
seguramente de la primera mitad del siglo V aC, las copas aticas del siglo IV rondan la
cincuentena de fragmentos (Cerda 2008, 42-58, fig. 39-46). Por desgracia, se desconoce
la eventual existencia de otros elementos contemporaneos de importacion.

Otros materiales, de caracter esporadico, son un pequefio cuenco convexo de la
necropolis de sa Carrotja (Guerrero 1985b, fig. 51 y 52 num. 2), que por su morfologia
parece claramente del siglo V aC.

Por su parte, Menorca, hoy por hoy, ofrece un panorama menos consistente de
informacion en relacion a los siglos V y IV aC, hecho que no puede achacarse sino a la
falta de publicacion de toda una serie de campaiias realizadas. Cabe citar, como elemento
aislado, una lucerna ebusitana de dos picos de uno de los hipogeos de Calescoves, fechable
en pleno siglo V aC (contraportada del folleto oficial de estas mismas jornadas) y ya se
hablado antes de la existencia de anforas ebusitanas T-1212 y T-1323 (Juan, De Nicolas
y Pons 2004; Castrillo 2005), algunas de recogidas superficiales, otras de excavaciones
no completamente publicadas. La realidad, es que no se han dado a conocer complejos
vasculares estratificados y homogéneos de los siglos citados que arrojen luz para el tema
que se trata ahora y es imposible, por tanto, hacer una comparativa con la Balear mayor.
Basta decir que hoy el panorama es solo intuible a través de las dnforas y que este aparece
como muy similar.

Parece, pues, que en esta época, tanto en Mallorca, como en Menorca, hecha
salvedad de las anforas, y dejando de lado un caso particular, que como se ha visto es
el puig de sa Morisca, otras gamas vasculares de importacion, incluidas las ebusitanas,
son bajisimas (pequefios cuencos), apenas testimoniales y, en la mayoria de los casos,
simplemente ausentes, aunque también es cierto el escaso conocimiento que se tiene de
los horizontes de esta época.
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A partir de la segunda mitad, o ultimo tercio del siglo III aC, el panorama cambia,
pero aqui probablemente si cabe una distincioén entre Mallorca y Menorca. En esta ultima
(fig. 2) muchos de los yacimientos conocidos, junto con las omnipresentes anforas,
muestran la llegada mas que significativa de otras categorias de importacion, antes
desconocidas, o0 como minimo muy raras, se trata de contenedores medianos y pequefios,
asi como de vajilla de mesa, e incluso de cocina, como se habia visto en Calescoves.

En este sentido resulta de sumo interés la informacion obtenida en el Circulo
7 de Torre d’en Galmés (fig. 2), abandonado en circunstancias extrafas (con diversos
conjuntos de huesos humanos en su interior), en las postrimerias del siglo III aC, con la
presencia de algunas jarras Eb.69 y Eb.77, FE-13/95 vy, tal vez, pequefios contenedores
del circulo de Cartago, asi como cuencos cerrados ebusitanos tipo CC-99, FE-13/45,
hemisféricos y platos FE-13/91 y de pescado (Carbonell 2012, 92-93, fig. A pag. 189-192
y fotos pag. 203). Existen en este horizonte de finales del siglo I1I piezas de Campaniense
A antigua. Incluso se sefalan, aunque no se publican, un a&nfora T-1325 (Sicilia, siglo V) y
otra T-4212 (Cartago-Ttunez siglo IV aC), ademas de seis fragmentos de anforas ibéricas.
Cabe senalar que también se documenta un bolsal atico.

Las anforas ebusitanas, ademas, han sido objeto de un estudio especifico
(Carbonell, Corral y de Salort 2015). En referencia solo a las que tipologicamente se
han podido afinar, destacan dos T-1312 (la Uinica publicada a nivel gréafico, es claramente
una T-1323), tres T-8111, quince T-8121, cuarenta y una T-8131 y cinco PE-22. Ello
demuestra el gran auge de material ibicenco a lo largo del siglo I1I, especialmente durante
su ultimo tercio, donde destacan sobremanera las T-8131.

De Cornia Nou (fig. 2) proceden otros materiales significativos, concretamente
de la UE.22 de la gran cisterna, un jarrito FE-13/95 (Ferrer, Plantalamor y Anglada 2014,
nuam. 87), un cuenco comun hemisférico eb (id. nim. 89) e, incluso, un jarro de borde
ancho de la costa de Tunez (id. num. 82), junto con algunas anforas T-8131, pero también
T-8111. Es evidente que este estrato formado, sin duda, en los ultimos decenios del s. III
aC, incorpora materiales anteriores del IV aC.

Aunque pendiente de estudio, el conjunto de relleno de una cisterna hallado en
2007 en la iglesia de Santa Eularia de Alaior (fig. 2) es espectacular, por su componenda
de contenedores medianos ebusitanos Eb.77, Eb.23b y, sobre todo, Eb.69, entre otros
materiales (Sintes sin fecha).

Otro conjunto importante es Toraixa (es Castell) (Gornés, Gual y Plantalamor
1995) (fig. 2), se trata de una escombrera en posicion secundaria, a pesar de lo cual tiene
notable interés. La presencia de anforas ebusitanas es muy alta, destacando, al menos
entre lo publicado graficamente (id., lam. I-II), las T-8121, con presencia mucho mas
baja de T-8131 y una PE-22. Siguen las anforas de fabricacion ibérica y, a nivel casi
testimonial, al menos un individuo del area “Cartago-Tunez”, un borde de greco-italica
podria ser intrusivo. Todo ello permite pensar que el material registrado, dejando de lado,
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la alteracion posterior referida de los estratos originales, es el reflejo de una entrada muy
importante de productos ebusitanos (sin duda vino), acompafiados por algunas vajillas de
servicio, los cuencos convexos. El material ibérico resefiado debio ir en la misma linea y
formar parte de este comercio ibicenco. Ademas, llama la atencion el altisimo porcentaje
de material importado, ebusitano en su absoluta mayoria, que en cifras redondas representa
practicamente el 40 % frente al 60 % de produccidn local (no se cuentan los porcentajes
de ceramica moderna y pretalaydtica).

La excavaciones realizadas en Son Catlar (fig. 2) realizadas en el afio 1995 en la
puerta principal ofrecieron algunos datos sobre la presencia de ceramicas ebusitanas y de
otras procedencias en los siglos III y IT aC (Juan, Pons y Juan 1998).

Cabe considerar también el trabajo de M. Castrillo (2005), que trata de los
materiales de importacion en tres poblados talaydticos importantes de la zona sudeste
de Menorca: Trepucd, Torelld Vell y Biniparratx Petit (fig. 2), cuyas excavaciones,
exceptuando las antiguas campaiias en el primero (Murray 1932 y 1938), por desgracia,
continuan inéditas. Algunos resultados son muy interesantes, por ejemplo, que las
importaciones estarian numéricamente hablando, a la par de la ceramica local y también
la gran presencia de vasos comunes, incluso por encima de las piezas de vajilla. En todos
los &mbitos, son las producciones ebusitanas las que dominan el panorama. Se reproducen
algunas de estas piezas (id., lam. 5) (fig. 13), concretamente un mortero (que es, sin
duda, asignable al tipo FE-13/257), un cuenco hemisférico, dos platos de pescado, dos
cuencos CC-99 y una jarra Eb-69. En cuanto a las dnforas en los tres puntos resefiados,
ya habiéndose hablado antes de las mas antiguas, los datos son estos: ebusitanas T-8111
30 individuos, T-8121 120 individuos, T-8131 150 individuos, T-8132 123 individuos, en
cuanto a las PE-22 y PE-24 no se dan cifras absolutas. Por lo que respecta a las anforas
del circulo Cartago-Tunez se contabiliza 1 individuo T-4215, mientras que otro pertenece
a una T-4212, ambas contemporaneas a las T-8111. Con todo, las mas abundantes, ya en
la primera mitad del siglo II aC, son las T.7421 y T.7431. Extrafia que no se citen anforas
T-5231 y T-5232, cuando en el mismo asentamiento de Biniparratx Petit, otros trabajos
citan siete T-5231 (Juan, De Nicolads y Pons 2004, grafico 1) y no se dan datos exactos
acerca de anforas ibéricas, greco-italicas o de otras procedencias. De una casa talayotica
excavada en este ultimo yacimiento, se ha publicado la fotografia de un jarro ebusitano
tipo FE-13/95 (De Nicolas 1997, 49) (fig. 12 ntim. 4).

El ultimo sitio menorquin que va a ser comentado de modo especifico, aunque
brevemente, por la falta de informaciones claras, es Mahon (fig. 2), cuartel principal de
Magoén Barca, desde el otofio de 206 hasta el verano de 205 aC, segun refiere Livio (Ab
Urb. cond., XXVIII, 37, 8-9). Larealidad arqueoldgica de esta cita, cuya vertiente historica
ha sido bien analizada en otras ocasiones, principalmente por M. L. Sanchez (2003), es
otro de los grandes debates de la arqueologia islefia y afecta, tanto la ciudad que Magon
habria tomado pacificamente, como el emplazamiento fortificado sobre el puerto.
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Fig. 13. Mortero y vajilla de mesa ebusitana de poblados talayoticos del SE de Menorca
segun Castrillo 2005, modificado.

Desde el punto de la arqueologia, las evidencias, al menos las publicadas
(Plantalamor 2000), son (demasiado) escasas y, en la practica, se reducen al contenido
del relleno de una fosa en la c. Alfonso III, donde es obvio que coexisten fragmentos
de materiales ebusitanos de la facies FE-13 (perfectamente contemporaneos a Magon o
incluso ligeramente anteriores), junto con otros, incluidos italicos, de bien entrado el siglo
IT aC (fig. 7). En suma, el mismo paisaje que se observa en cualquier otro yacimiento
arqueologico de esta isla, que de no ser por la fuente de Livio y de la similitud entre los
nombres punico y actual, nadie hubiera relacionado jamas, al menos de un modo tan
concreto, con el general cartaginés.

Llama, pues, la atencion en Menorca, el altisimo porcentaje que, sobre el
global de los complejos vasculares, las importaciones y entre ellas, con diferencia, las
ebusitanas, llegan a alcanzar durante el siglo III aC. Este hecho no parece vinculable de
modo intrinseco, o al menos en exclusiva, a la época de la Segunda Guerra Punica, porque
arranca decenios antes, durante la primera mitad de esta centuria, momento de las anforas
T-8121.

Por contra, ya se ha visto que no existen (o no se han publicado) elementos de
juicio que permitan asegurar que el panorama antes descrito para Menorca fuera igual
en Mallorca. Por ahora, cabe decir que de asentamientos excavados y dados a conocer
minimamente en amplitud, como ses Paisses y son Fornés este tipo de materiales,
siempre con excepcion de las anforas (cuyo porcentaje parece ahora mucho mas bajo),
practicamente es invisible. Si ello llegara a confirmarse como una tendencia diferencial
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en relacion a la Balear menor, podria hablarse de algun tipo de relacion distinta con Ibiza
a lo largo de buena parte del siglo III aC, que por ahora es dificil de evaluar. Por ello, es
probable que Magon marchara en el 206 aC a Menorca, sobre un terreno ya previamente
abonado. Si, a la espera que nuevas fuentes de informacidn lo confirmen o desmientan,
es posible ver comportamientos distintos en ambas islas, a lo largo del siglo III aC, el
panorama del II aC parece apuntar hacia una tendencia mas igualitaria.

En efecto, la presencia de elementos vasculares ibicencos, entre los cuales
las anforas siempre ocuparon un lugar significativo, puede rastrearse no so6lo durante
todo el Alto Imperio, sino incluso hasta la Antigiiedad Tardia. El siglo II aC tiene hitos
historicos importantes y el mas recurrente de ellos es la conquista del 123 aC de Metelo.
El panorama de objetos ibicencos en Mallorca y Menorca recuerda mucho, puesto que
también comprende todas las categorias vasculares, el observado en esta tltima isla ya
desde la segunda mitad del siglo III aC. Probablemente se ha utilizado en demasia el
argumento de la conquista romana, convirtiéndolo en un antes y un después, empezando
por el abandono de na Guardis, un abandono que en realidad pudo ser anterior y obedecer
a otros motivos, sobre los cuales no se va a entrar ahora.

4. CONCLUSIONES

Cabe admitir que la sociedad postalayotica (Lull et al. 2001; Calvo y Guerrero
2011, entre otros muchos trabajos) ofrece rasgos peculiares y, para hablar con claridad, un
tanto atipicos, si se ponen en relacion con su momento historico -que coincide con la época
tardo-arcaica, clasica y helenistica en Grecia y en el mundo ptnico con la época media
y tardia- y su contexto geografico, en pleno Mediterraneo centro-occidental: el tipo de
asentamiento y su arquitectura, asi como la falta de evidencias de escritura y la perduracion
de las ceramicas a mano, reflejan claramente este hecho, cuyo calado por fuerza debio ser
mas amplio. Por otro lado, su sistema econémico, esencialmente agropecuario y, sin duda,
ajeno a los grandes monocultivos. Aparte, esta el conocido tema del mercenariazgo.

Si se trata de las relaciones de estas comunidades islefias con otras foraneas,
entre las cuales la de Ibiza ocupa un lugar muy destacado, por no decir privativo, durante
los siglos aqui considerados, lo primero que conviene es una seleccion entre la multitud
de términos que pueblan la literatura cientifica actual, conceptos que, como al principio se
ha sefialado, no se hallan exentos, ni de peligrosas connotaciones, ni son ajenos al devenir
de modas semanticas, cada vez mas alejadas de la realidad original y sujetas a prejuicios
morales de toda clase.

Aqui, naturalmente, el concepto clave es el de “colonizacion”, pero también otros,
como ‘“‘comercio emporico”, utilizado a menudo como contraposicion al intercambio
aristocratico, que le antecede en el tiempo, y que literalmente deberia entenderse como
el resultado de la accion de los umopoi. De todos ellos se ha tenido sumo cuidado en
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prescindir a lo largo del presente articulo.

Es bien sabido que actualmente se llega aplicar el término colonizacién a
la minima actitud susceptible de ser traducida en términos de relacion desigual entre
sociedades o, incluso, entre sujetos de distinto &mbito geografico y que, naturalmente,
se aplica a las relaciones economicas, pero también a cuestiones socio-ideoldgicas
emparentadas. La colonizacion y su discurso tedrico no son, ni mucho menos, un hecho
inherente a la Antigliedad, sino mas bien al global de la historia humana, un fenémeno
familiar a los discursos historicos de todos los tiempos.

Interesan ahora dos definiciones escritas en la Era Contemporanea, pero cuando
la colonizacion europea en diversos continentes se hallaba atin en plena vigencia:

Colonisation: On nomme ainsi, du verbe latin colere, colonus (cultiver, cultivateur,
colon), I’occupation, le peuplement et la culture des parties du globe qui sont inoccupées,
non peuplées, incultes (Duval 1863, 401).

1l faut réserver le nom de colonisation a I’appropriation, a la mise en ceuvre et a
I’exploitation du sol, et, a un certain degré, du sous-sol immédiatement utilisable.
Coloniser -de colere, cultiver- c’est, essentiellement, exploiter un terrain ou un territoire
soit jusque-la sauvage ou a I’état de nature, soit déja en partie aménagé, mais néanmoins
toujours en posture économique trop médiocre pour fournir une production régulierement
avantageuse (Harmand 1910, 102).

Y también la concepcion de G. Pervillé, en un lucido articulo:

En effet le verbe latin colere, signifiant cultiver une terre, habiter un lieu, et honorer ses
dieux, a donné les noms colonus : paysan, en particulier métayer ou serf attaché au sol,
etincola : habitant. La « colonie » (colonia) est soit une terre cultivée, une ferme, soit un
territoire donné a cultiver a des soldats en récompense de leurs services ou a des citoyens
sans terre. Le méme mot désigne la ville nouvelle qui sert de centre civique et commercial
a ce territoire, et le groupe des hommes qui s’en vont peupler le nouvel établissement.

A I'opposé, dans le systéme d’exploitation, I’indigéne est nécessaire au colon qui n’a pas
intérét a I’anéantir s’il ne veut pas travailler de ses mains. Cela est si vrai que dans les
premiéres colonies du nouveau monde I’effondrement démographique dii au travail forcé
des mines et des plantations et aux épidémies importées d’Europe obligea les colonisateurs
a importer d’Afrique une main-d’ceuvre plus résistante. Il y a donc deux types idéaux de
colonies, les colonies d’exclusion et les colonies d’exploitation (Pervillé 1975).

En relacion, precisamente, a las Baleares, V. M. Guerrero (2004, 3) afirmo:

(13

. el registro arqueoldgico puesto al descubierto en las ultimas décadas, desde que
comenzase a excavarse en 1978 la factoria punico-ebusitana, ubicada sobre el islote de
Na Guardis, es tan elocuente que no deja muchos resquicios de duda para obligarnos a
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enfocar la protohistoria reciente de las Baleares como un sistema colonial pleno, nucleado
basicamente desde Ibiza...”.

Los indicativos clave de esta situacion plenamente colonial, para el autor citado,
serian:

1. Fundacion de un asentamiento extranjero en Mallorca, unido a una red de
escalas costeras.

2. Explotacion industrial de las salinas del Sur de Mallorca, lo que implica mano
de obra indigena sometida, asi como gestion directa de la misma a cargo de agentes
punicos.

3. Prestacion de servicio de armas en las filas de los ejércitos coloniales en forma
de levas de mercenarios (id.: 3).

La lectura literal de este discurso, sin duda producto de momentos de euforia,
provoca la impresion que, en relacion a la ebusitana, la comunidad balear no era otra
cosa que una sociedad completamente sometida y forzada incluso a un servicio militar
obligatorio.

Sin embargo, otros investigadores, de modo tajante, rechazaron después esta
vision, por ejemplo:

“el concepto “colonizacion”, referido a la incidencia punico-ebusitana sobre la sociedad
autoctona de Mallorca es inadecuado, no s6lo en base a los datos disponibles, sino también
desde un punto de vista tedrico (Hernandez y Quintana 2013, 316)”, afnadiendo ademas:
“A modo de conclusion, y para responder a la pregunta que planteabamos al principio,
podemos afirmar que no se produjo el cambio hacia un modelo de comercio magom
o emporico. El uso de un concepto como colonizacion parece totalmente inapropiado
para describir la actividad ebusitana en Mallorca. Ningun lugar en el archipié¢lago balear
puede ser considerado como una colonia, ni las dinamicas comerciales modificaron su
naturaleza (Unicamente en términos cuantitativos), al menos hasta el siglo Il a.C., tras el
drastico cambio del escenario internacional en el Mediterraneo Occidental (id., 327)”.

De hecho, todo ello fue bastante matizado por el propio Guerrero, en compaiia
esta vez de M. Calvo, en un trabajo aun mas reciente (Calvo y Guerrero 2011, 126-135),
donde se hizo hincapié en la intencion premeditada de los ebusitanos en asentarse en islotes
y no el interior de Mallorca, poniendo en tela de juicio el fendmeno de colonizacion, a
favor de un proceso de interaccion o, incluso, del simple intercambio desigual. Ademas,
se plantearon conceptos de resistencia por parte indigena, al no haber adoptado elementos
como escritura, la produccion local de ceramica a torno o la moneda y también, en base a
la poca presencia de anforas ibéricas en na Guardis (que en realidad se rarifican a finales
del III y IT aC también en Ibiza), frente a otros yacimientos indigenas, la posibilidad que
los ebusitanos no controlaran por completo la totalidad del comercio exterior balear vy,
en definitiva, se admitid la posibilidad que el dominio ptinico sobre el mundo autdctono
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no fuera tan fuerte como se habia supuesto. En suma, un vuelco casi total a la manera
anterior de ver las cosas.

Antes de seguir adelante, y aunque sea simplemente para no perder los puntos
clave de referencia, conviene enumerar algunos de los aspectos diferenciales de la situacion
en Ibiza, que, como contraposicion a Mallorca y Menorca, ahora resultan decisorios: un
gran centro urbano punico, superior a las 20 hectareas (Ramon 2011b), a la cabeza de un
ager bien delimitado por los contornos de la isla, con una extension muy considerable de
territorio destinado al cultivo de la vid, completamente parcelado y poblado de multitud
de implantaciones rurales habitadas, que operaban en funcién de un comercio ultramarino
en un radio amplio y a gran escala, bien atestiguado por la arqueologia (Ramon 2013).

En ningun sentido, absolutamente nada es comparable a las Baleares, por lo cual,
si Ibiza puede considerarse en el sentido mas genuino y auténtico como una colonia de
poblacion (y de exclusion, dicho sea de paso) ;de qué cabe calificar las islas mayores del
archipiélago, acaso de colonias de explotacion?

Aunque a primera vista pueda parecer fuera de lugar, si se enfoca el asunto desde
una comparacion con los fundamentos del llamado “pacto colonial” o “régimen de lo
exclusivo”, aplicado en la Edad Moderna, por las metropolis europeas a sus colonias
de ultramar (Duval 1863, 401-405), algunas similitudes con la situacion en las Baleares
son, como minimo, sospechosas. Dicho pacto tenia como ejes basicos cinco puntos:
mercado reservado a los productos manufacturados en la metrdopolis, aprovisionamiento
de la metropolis en materias primas y alimentos de primera necesidad, monopolio de la
navegacion bajo “bandera nacional”, prohibicién a las colonias de reproducir sistemas
industriales y cultivos similares a los metropolitanos, impuestos financieros sobre las
mercancias en sentido bidireccional.

En efecto, las Baleares aparecen entre la segunda mitad del siglo V aC y hasta
al menos el final de la Segunda Guerra Punica, como un “mercado reservado” a los
productos de Ibiza, en los cuales cabe, evidentemente, incluir también otros de origen no
ebusitano, pero comercializados por agentes de esta isla, entre los cuales, evidentemente,
vino ibérico. No estan claras otras navegaciones comerciales en este lapso temporal por
parte de otras entidades y el andlisis de las evidencias arqueoldgicas realizado mas arriba
autoriza hablar, no sélo de una hegemonia comercial, sino de un verdadero monopolio
ebusitano.

En cuanto al aprovisionamiento de la metrpolis en materias primas y productos
alimenticios de primera necesidad, es también obvio que las Baleares debieron surtir productos
deficitarios de este tipo. ;{Qué productos, en concreto, se preguntan algunos autores? Debe
insistirse sobre el grano (Ramon 2013) cuya visibilidad es escasa en época talaydtica, a favor de
la ganaderia, pero en la fase posterior, la que afecta ahora, parece cobrar un cierto auge. El tema
del aprovisionamiento de hombres y mercenarios, sera tratado mas especificamente después.
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Por lo que concierne a la “bandera” unica de las navegaciones, ello iria implicito
en la légica de una comunidad de fama acreditada y amplisima experiencia maritima,
frente a otra como la Postalayotica, de escasa tradicion, al menos contrastada (Guerrero
2006), pero también en un hecho obvio y directo, practicamente la totalidad de los
pecios en aguas litorales de Mallorca y Menorca se atribuye, casi por unanimidad de la
comunidad cientifica, a Ibiza, con las excepciones accidentales antes apuntadas.

En relacion a la prohibicion de reproducir industrias y cultivos similares a los
metropolitanos, he aqui, de nuevo, otra realidad sospechosa, la amplisima e intensiva
extension de cultivos de vid en Ibiza (Ramon 2013), frente a la absoluta ausencia en las
dos islas de referencia. Lo mismo podria decirse de otras producciones, sin duda a menor
escala, como el aceite o las manufacturas ceramicas a torno. ;Se trataba, en todos estos
casos, de simples fenomenos de resistencia?. El planteamiento no acaba de convencer.

Finalmente, lo de las tasas de intercambio, de las cuales no existen, como por el
resto es logico, pruebas directas y, sin embargo, cabe deducir cuestiones de este tipo, por
ejemplo, en los tratados Roma - Cartago, que reflejan claramente que donde habia libertad
de transaccion, esta no era exenta de impuestos.

(En base a los conceptos esgrimidos antes, podrian calificarse Mallorca y
Menorca postalayoticas de colonias de explotacion? Una respuesta taxativa es prematura.

En otro orden de cosas, cabe recordar que algunos autores admiten que por parte
balearica el contracambio esencial a la entrada de vino foraneo, fueron hombres para
luchar, a modo de mercenarios, en ejércitos también foraneos, cosa atestiguada por las
fuentes, entre el 406 y el 201 aC. Ante ello se imponen inmediatamente algunas preguntas,
la primera, el vino, que refleja la arqueologia, es de produccion o comercio ebusitano, al
menos en un 90 %, en cambio, son los ejércitos de Cartago los beneficiarios de esta
transaccion.

Conviene insistir una vez mas que el conocido texto de Diodoro (Bibl. Hist., V, 16-
18) es explicito en todos sus términos: “(:--) no producen nada de vino, por esto todos ellos
son de manera desmedida inclinados al vino, por el hecho que en su casa escasea (...) en las
campafias bélicas que realizaron tiempo atrs con los cartagineses, no llevaban el sueldo a sus
patrias, sino que lo malgastaban todo en mujeres y vino”. ; Cual era la mecénica habitual? Cabe
simplemente imaginar estos hombres cobrando el sueldo de turno y acto seguido invirtiendo
en los productos citados, pero in situ, es decir en la propia Sicilia, donde este tipo de material no
escaseaba precisamente. No es de creer que regresaran, los que quisieron y pudieron hacerlo,
acompanados de mujeres y con anforas de vino a cuestas, un vino que ademads en este caso
no hubiera sido ebusitano -sino greco-siciliano, punico-siciliano o cartaginés. La realidad, es
que la presencia de anforas de tales procedencias en las Baleares, hasta incluso después de
la Segunda Guerra Punica, es demasiado baja para sustentar este punto de vista y los pocos
envases de este tipo registrados parecen mas bien objeto de recomercializacion ebusitana.

81



Ademas, Diodoro (Bib. Hist. XIII, 80, 2) también explica que los generales
Himilcén y Anibal (406 aC) decidieron comisionar dignatarios, que gozaban de gran
estima entre los cartagineses, con mucho dinero, unos a Iberia y otros a las Baleares,
con el encargo de reclutar el mayor numero posible de mercenarios. He aqui, pues, una
informacion esencial, que no s6lo es util como testimonio de la presencia de los islefios,
sino que ademas ilustra un modus operandi, 16gico, por otra parte, el pago de algo asi
como un anticipo en metalico, por personajes del propio estado cartaginés y de su entera
confianza, con la finalidad de sellar un compromiso con los mercenarios quienes, a partir
de ahi, podrian considerarse enrolados y acto seguido transportados. El resto, ya en
los escenarios bélicos, seria cobrado puntualmente segiin condiciones y circunstancias
precisas.

Considerar la presencia del vino foraneo bajo la dptica que este era utilizado
primordialmente para obtener el beneplacito de las ¢lites de la poblacion talayotica, cara
a la participacion bélica por parte de muchos de sus miembros, en conflictos cartagineses
(p. €j., Hernandez-Gasch y Quintana 2013, 328-329), aplicado a un momento inicial,
podria tener una cierta logica, pero referida a los momentos algidos, donde es obvio que
su consumo se generaliza, parece una vision reductora de una realidad compleja o, cuanto
menos, distinta; se suscriben, por tanto, otras opiniones que se desmarcan de este punto de
vista (p. €j., Guerrero, Calvo y Salva 2002, 246-247). En realidad, el motivo de la difusion
del vino aparece claramente explicado en Diodoro: no producen vino y este mismo hecho
hace que la inclinacién de “todos ellos (los Baleares)” por el mismo, sea desmedida, pero
aqui una pregunta es obvia, ;si la comunidad balearica era tan amante del vino, porque no
lo fabricaba? Se volvera sobre este tema, ya que podria tener otras connotaciones.

Ademas, otra cuestion, la proyeccion de anforas ebusitanas continu6 a notable
escala aun durante buena parte del siglo I aC, cuando histéricamente ya no es asumible la
contratacion de mercenarios en ejércitos de Cartago. Dicho esto, cabe pensar que el tema
de los mercenarios para Cartago y la presencia de vino ebusitano (o de comercializacion
ebusitana) en la Baleares son dos cuestiones que funcionaron mas bien en paralelo, sin
que la una sea realmente consecuencia de la otra. No obstante lo dicho, cabria también
considerar otro tema altamente complejo y sugestivo, el de las relaciones Cartago-Ibiza,
imposible de abordar en este momento; es suficiente, por ahora, admitir que Ibiza, con
una privilegiada situacion geografica, y con un conocimiento mucho mayor del terreno,
debid colaborar estrechamente con la metropolis africana en los reclutamientos, aunque
probablemente mediante otros sistemas o tipos de acuerdo.

En realidad, las Baleares no fueron, ni mucho menos, el Gnico mercado exterior
importante de los ebusitanos (Ramon 2013, entre otra mucha bibliografia), hecho que no es
intrascendente y, ademas, no seria logico considerar de modo distinto fendmenos aparentemente
similares y, desde luego, paralelos. Por ejemplo, el mercado ibérico, donde, al menos desde hace
muchos afios, los investigadores no hablan de colonizacion, sino simplemente de comercio.
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La descripcion de Diodoro da idea del concepto de primitivismo que, alin en su
época, se tenia de la comunidad balear que, por fuerza, debia ser considerada barbara,
entre los propios barbaros. De algiin modo, seria una tentacion asociar la perduracion
de este primitivismo a intereses externos y, en este caso, mas concretamente ebusitanos,
cimentados sobre la teoria que las cosas cambiaran sélo lo estrictamente necesario para
que todo siguiera igual.

A modo de conclusion, se emiten las consideraciones siguientes:

En el marco territorial de Mallorca y Menorca no se observa de manera clara
ningln género de presencia punica, al menos permanente y susceptible de haber generado
rasgos distintivos propios de cualquier tipo. Si se rastrean otros marcos de influencia
cultural como, por razones de recurrencia harto conocidas, la religion, la respuesta es
siempre la misma. Se pretenda una introduccion de cultos punicos y dejando de lado si
se trata de una realidad verdadera, o s6lo aparente, en la practica, el resultado palpable
pone en evidencia combinaciones que no existen en un marco estrictamente punico: la
sociedad talaydtica, junto con todas sus manifestaciones, era muy distinta a la ebusitana.

Sélo en los islotes de na Guardis y na Galera es posible afirmar que la mano
ibicenca fue mas alld de simples desembarcos comerciales, porqué estas instalaciones,
propiamente, son punico-ebusitanas. Incluso, como antes se ha dicho, su naturaleza es
peculiar, extremo que parece claro con la nueva documentacion de na Galera, donde
existe con pocas dudas un edificio singular. En cuanto a na Guardis, ya se ha visto
que la naturaleza este enclave, interpretada habitualmente como “punto de recepcion
/ redistribucién y reparacion de embarcaciones, ademas de lugar de control de las
cercanas salinas (Guerrero 1997, 249, entre otros trabajos)”, podria ser mas compleja o
simplemente otra. Aqui, sin embargo, un hecho parece significativo, y es que su época
algida, que se sitia en la segunda mitad del siglo III aC, no es el momento mas activo
del comercio ebusitano en Mallorca, pero si en Menorca, dato que tampoco encaja en
determinadas logicas.

El que, al menos en parte, esta cronologia coincida con la época de la Segunda
Guerra Punica y, mas aun, con el global del fenomeno barquida en la Peninsula Ibérica,
podria llevar al supuesto de una relacion causa-efecto, cuya mecanica y naturaleza, en
caso afirmativo (que no esta garantizado), distan por ahora de ser claras.

En cualquiera de los casos, la presencia de signos de este tipo en la costa
meridional de Mallorca, que aparentemente no tiene parangén en otras zonas, incluido el
resto de las Baleares, donde actu6 de forma intensa el comercio ebusitano (cf. en tltimo
lugar, Ramon 2013), sin duda, tiene un significado preciso, aunque por ahora sea dificil
de comprender.

Hoy por hoy, puede decirse que el conocimiento de las relaciones entre la Ibiza
punica y las Baleares dista ain de ser entendido en toda su dimension y, precisamente por
ello, todo intento de encajarlo en modelos establecidos en otros lugares, puede resultar
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fuera de lugar o, simplemente, prematuro.

Para acabar, una impresion derivada del conocimiento actual de la Ibiza punica 'y
desde el andlisis antes expuesto: la Pitiusa, a partir de los Gltimos decenios del siglo V'y
sobre todo durante el siglo IV y el III aC, tuvo algun tipo de presencia considerable sobre
las Baleares, que ademas dio un salto, no s6lo cuantitativo, sino también cualitativo, en
la segunda parte de esta ultima centuria. Qué todo ello se quiera traducir en términos de
dominio y explotacién, dependera también del punto de vista que se aplique; en todo caso,
cabe no olvidar que las fuentes histéricas son parcas y a veces confusas, mientras que
las evidencias arqueoldgicas resultan complejas, aunque estas ultimas, en determinados
casos, parecen reflejar algo mas que simples acciones de comercio.
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