UNIVERSIDAD DE
MURCIA

Condiciones del informe de ANECA para conseguir l&erificacion de docentUM
En el caso de que la valoracién sea “positiva coliciones” o0 “negativa”, se enumeraran y justificeaquellas condiciones que se consideren necesarnas|pe
el modelo pueda alcanzar una valoracion “positiva”.

Mejora necesaria

Posibles soluciones

M1. Revisar el baremo propuesto para favorecer la
discriminacion del modelo docentiUM entre las

categorias de calidad de
identificadas en el mismo.

la actividad docente

S1. Reestructurar la dimensién 4 y dejar so 3 indicadores.

Sequir el criterio de ANECA de que la docencialsila formaparte de la actividad docen
normal y novalorarla dos veces. Se traslada este indicadofame del centro para ser valore
en el indicador IN2.1 Ejecucion de actividades dtes

Trasladar la evaluacion de la tutorizacion de amsodemovilidad (ERASMUS, ILA, etc.) al
informe de los decanatos para seforado en el indicadclN2.1 Ejecucion de actividades
docentes

El indicadorIN4.1 que valora la “dedicacion docentedsa a ser indicador IN2.4. Se trasladg
de dimensién porque parece mas coherente que gaeullonde se valora el drrollo de la
docencia. En esta linea (aunque se comenta m&3 vamos a suprimir la condicisine qua hon

del 75% en la ratio dedicacion/capacidad sobre la medizma de conocimientpara participat
en el modelo porque solo tenia sentido efa$a piloto y porque no parece légico que un mi
concepto sea a la vez requisito y mérito

Trasladar parte de la valoracion de la dedicaclénfarme de los departamentos y dentro

indicador nuevo que mide el desarrollo de la daeefd2.4 Dedicaion docente realizada

S2. Reducir el peso dla dimensién 4 al 12,5%.

3 indicadores qusolo tenian una Unicduente de informacion desapares

te

En el modelo original DOCENTIA esta dimension naéstxy asi se puede dedicar 7,5% a
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Mejora necesaria

Posibles soluciones

otros apartados de las otras tres dimensionexyn@b parece indicar el evaluador.

S3. Aumentar el peso de los resultados académicd4.8%.

Era previsible que ANECA considerara escaso el psgmado inicialmente a estos indicado
Son utilizados por la agencia en otros programagwdduacion (ACREDITA y VERIFICA
AUDIT, entre otros).

Parece prudente duplicar su peso, asi seguimodteriac del evaluador. En todo momento,

[eS.

se

garantiza que los resultados académicos se va@rasl contexto mas cercano a la asignatura

(grupo, curso, grado, etc.) y no se comparan eesdtde un centro con otro. No parece prob
gue casos particulares perjudiquen la actividadvichaal de un profesor o profesora. Adem
estan las Comisiones de Aseguramiento de la Cal(l@A€) de los centros para corregir e
posibles situaciones.

Estos indicadores se contrastan con la “cohorteS og&cana y en este orden de proximid
materia, curso, grado, etc. Ademas, en el casaigude que el diferencial entre estas tasas
media del curso o grado sea muy grande, se ar@lizaevolucion de estas tasas en los &
sometidos a evaluacion para valorar su evolucibes positiva se tendra en cuenta por parte (
comision de ramas especifica.

able
as,
5aS

ad:

y la
A0S
e la

M2. Revisar el modelo y el baremo asociado de
modo que la valoracién de cada indicador o criterio
se apoye en mas de una fuente de informacion.

S4. Reestructurar la dimension 4 y dejar solo 3 indadores.

Al aplicar las soluciones de la mejora anterMf , el conjunto de indicadores es de 13. De €
so6lo 2 siguen teniendo una Unica fuente de infoldnada ratio es ahora de 2 a 13 indicadores.

La dedicacion docente, en realidad, es un requisita poder ser evaluado/a (que igual careg
sentido en el contexto actual ante el advenimidatdsexenio docente”). Proponemos suprim
y no valorarla como mérito de la dimension 4, adahdo su valoracién al informe de
departamentos y dentro del indicador que mide samello de la docencidN2.4 Dedicacion
docente realizada

llos

e de
rla
0s

S5. Incorporar nuevas fuentes de informacién a lasdicadores IN1.1, IN1.3, IN2.1, IN2.3 e IN2.4
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Mejora necesaria

Posibles soluciones

En el indicadodN1.1 “Participacion en la elaboracion del Plan deOrdenacion Docente de
Departamento y, en su caso, coordinacién con el tesle profesorado de la asignatura’se va
a incluirel informe de la CAC sobre implicacion en la copadion vertical y horizontal.

En el indicador IN1.3 “Participacion en reuniones con decano/a, wvedecano/a o
coordinador/a del titulo previas al comienzo de lalocencia” se va a incluirel item 3 de Ig
encuesta de los estudiantes sobre la asignatura.itésn recaba informacidén sobre posit
solapamientos de contenidos.

En el indicadoitN2.1 “Ejecucién de las actividades docentes ..Se va a incluir el item 12 de
encuesta de los estudiantes sobre el profesoratie.item recaba la valoracion global sobrg
trabajo del profesorado

En el indicadorIN2.3 “Participacion en reuniones de coordinaciéniguimiento vertical y
horizontal” creemos conveniente no usar el informe del daeparito, solo el del centro.

En ese mismo indicaddiN2.3 “Participacion en reuniones de coordinaciénisguimiento
vertical y horizontal” se va a incluir el item 3 de la encuesta de load&sites sobre ¢
profesorado que recoge la opinién de los estudiasdbre si las actividades tedricas y pract
estan bien coordinadas.

En el mismo indicadotN2.3, se va a incluir una nueva evidenciatnébrme de la Comisién de
Aseguramiento de la Calidaddel centro sobre el cumplimiento de las posibie&aciones par
solventar posibles solapamientos de contenidosdieforma, se incorpora una nueva evide
en el modelo para, de alguna manera, “rebajarnhfaortancia que le estamos concediendo &
informes de centros y departamentos y que ha llad@adtencion del evaluador.

Tal y como se comentd anteriormente, se incorporanwevo indicadoiN2.4 (Dedicacion
Docente realizada) que incluye 2 evidencias: el informe del Vicetoeado de Profesorado
partir del Plan de Ordenacion Docente, POD), gdeala docencia asignada, y el Informe

les

a

U

el

|
cas

;]
ncia
1 los

a
del

Departamento sobre el cumplimiento efectivo dedesancia.
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Mejora necesaria

Posibles soluciones

M3. Ampliar la valoracién del modelo, del proceso y
de los resultados de la evaluacién a otros colectivos
implicados en la evaluacién, en especial a los
estudiantes y a los responsables académicos de
centro y de departamento.

S6. Ampliar el alcance de los sistemas de recogida informacion sobre el proceso de evaluacién pq
medio de:

Encuesta de valoracion anual a los presidentesale®de cada comision de rama.

Informe razonado del Consejo de Estudiantes (haglgs estudiantes en todas las comision
comités del proceso de evaluacion).

Encuesta de valoracion a las decanas y los decaspsnsables de los centros. Esta encues
llevara cabo en la mitad de las facultades de faiteanativa cada dos afios.

Encuesta de valoracion a los directores y las wiras de los departamentos. Esta encues
llevara cabo en la mitad de los departamentosrdeefalternativa cada dos afios.

=

es y

ta se

ta se
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Recomendaciones

En el informe, el evaluador también aporta unaesgiecomendacione® sugerenciagara mejorar el modelo de evaluacion, u orientamplantacion,
atendiendo a las dimensiones y subdimensionesatiglo y los elementos que definen el marco dedhuacion docente en el Programa DOCENTIA.

Recomendacion

Posibles soluciones

R1. Revisar el calendario de desarrollo de la
evaluacion.

S7. Fijar el inicio del proceso de evaluacion en Eegunda semana de enero de cada afio natural.

En la primera convocatoria, afio 2021, se iniciaando se pueda, previsiblemente en marzo.

En la siguiente convocatoria, como ya estara erchmael nuevo sexenio de docencia, hay
comenzaren la segunda semana de enerngara que los profesores y profesoras a evd
dispongan del certificado antes del mes de novierdércada afo.

R2. Revisar la denominacién del instrumento
«RUbrica para evaluadores» de modo que o bien su
formato se ajuste a las caracteristicas de una rdbrica
o bien se denomine «Escala de estimacion para
evaluadores».

S8. Cambiar la denominacién “rabrica para evaluadoes” del Anexo VIII por “Escala de estimacion
para evaluadores”.

que
aluar

R3. Concretar en el modelo si el «Informe de
evaluacion docente» es accesible a los responsables
académicos.

S9. Ampliar la informacion sobre el proceso de evahcion a otros agentes implicados.

Los centros y departamentos recibiran un resumesuiyo en el que se preservara la identi
del profesorado participante en la evaluacion (auedaccion dearticulo 2.4.3 del modelo).
Esto ya estaba previsto eharticulo 5.1 de Difusion de los Resultadpgpero ahi solo se hac|
mencion a los departamentos. Ahora se han inclagltacultades.

El citado articulo 5.1 recoge que todos estos res@m seran publicados en la pagina wel
seguimiento del modeldocentiUM.

Se ha cambiado la redaccién de la parte finahdidulo 3.7 de Evaluacion general del procesd
incluyendoa aquellos responsables académicos que no hayaremenido en la evaluacion y 3
la representacion estudiantil, junto a especialiseajenos a la UMU ampliando asi el nimet

dad

1a

D de

|

de agentes implicados.
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Comentarios

En el informe, ademas de las condiciones y recoamones del final, el evaluador ha ido introduc@nda serie de comentarios, algunos de los cuaemos
gue merecen nuestra atencion y una posible actuesl#cionada.

Comentario

Posibles actuaciones

C1. Fortalezas del modelo.

- Los instrumentos de evaluacién,
especialmente las encuestas a los alumnos
sobre profesorado y asignaturas.

- La desagregacion y explicacion de los
criterios de evaluacion recogidas en el
documento «Desarrollo de las dimensiones,
indicadores y criterios de evaluacion».

- La composicién y la ordenacion de las
actuaciones de la Comisién de evaluacién.

- Las consecuencias previstas como resultado
de la evaluacién.

— Larepresentacién de los estudiantes en
todos los érganos de evaluacion.

Al. Aumentar la importancia de las encuestas de sstaccion de la actividad docente (profesorado ¥
asignatura).

- El evaluador requiere de mas fuentes de informaeidros indicadorey considera que las
encuestas de valoracion de profesorado y asignatuteenen un peso reducido (un 15%)En
las soluciones indicadas anteriormente se propaperporarlas en tres items mas de
aprobados inicialmente y asi sube el peso de @staef de informacion.

- Todos los miembros de las comisiones de evaluas@yan, a su vez, encuestados sobr
desarrollo del procescEn un principio, habian quedado excluidosen la redaccion de
documento aprobada por el Consejo de Gobierno.

los

e el

C2. El evaluador, al ponderar sobre los instrumentos
de evaluacion y los informes del proceso, comenta
que “la denominada «Rubrica para evaluadores», en
sentido estricto una escala de estimacion, también
podria contribuir a la trazabilidad del proceso de
evaluacion”.

A2. Sustitucion de un concepto por otro para claritar la redaccion.

- Se cambia “plantilla de rabricas” por “escala dinescion”.

C3. El andlisis de la relacidn entre dimensiones e
indicadores de evaluacién, con sus pesos
correspondientes, pone de manifiesto la importancia
concedida en docentiUM a los informes de los

A3. Aumentar el nimero de fuentes de informacion amplear para valorar la actividad docente en
todos los indicadores que sea posible.

- En la propuesta d&olucion 5ya se han llevado a cabo esas incorporaciones rphggar
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Comentario

Posibles actuaciones

responsables académicos de centro y departamento
en el conjunto del modelo, que representa un 50%
del total al que habria que afadir una participacion
compartida con otras fuentes e instrumentos.

complementar con otras fuentes de informacion llieraeion de dos indicadores.

Se ha introducido incluso una nueva evidendiafofme de las CAC sobre solapamientos d
contenidos y seguimiento de las actividades del gesorado para evitarlo$.

Las encuestas de los alumnos cobran mas importapoiaello los informes de centros
departamentos disminuiran su importancia.

Quiza podria ser una opcién gue la suma total depésos de los indicadores basados er
informes de los centros y departamentos no lleghB8% del total, que se quedara en un 45
40% (es una operacion mas de estética que conteptaagual no es necesaria del todo.

D

1 los
06 0

C4. La encuesta del alumnado sobre el desempeiio
docente solo representa un peso, siempre
compartido con otras evidencias, que alcanzaria en
torno a un 15%; valor que el evaluador considera
insuficiente.

A4. Aumentar el uso de las encuestas de satisfactide los estudiantes sobre actividad docen
(profesorado y asignatura) como fuente de informadn en todos los indicadores que sea posible.

En la propuesta dsolucion 5se han llevado a cabo esas incorporaciones. iRtor, umentara u
poco el peso de estas encuestas en la evaluatabmél profesorado.

No podemos asignar mas peso a los indicadores it porque iriamos en contra de
propuesta deActuacion 4, pero si se podria estudiar que algun item de esasestas s
incorporara a otro indicador que no haga uso defuesae de informacion. Eso aumentarig
relevancia final de esta fuente de informacion.

e

C5. El evaluador considera que no se ha detallado
cuando este instrumento de evaluacion (la encuesta)
se considera representativa.

A5. Informar debidamente en el modelo del procedingnto de recogida de informacion por medio d¢
encuestas a los estudiantes acerca de la actividdacente (profesorado y asignaturas).

Hacer una mencién expresa en el modelo a estedinteato. Esta mencion se hace en
modelo, aungque hay que especificarlo mas. Tamiviéah Anexo |.

Incluir como Anexo al modelo de evaluacidocentiUM el documento aprobado en el Cons
de Gobierno de la UMU y que rige la realizaciénateencuestas. Creo que no es necesario

1Y%

el

ejo
para

no hacer el modelo mas complejo, si podemos haaprd se ha dicho antes, especificarlo.
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Comentario

Posibles actuaciones

C6. El evaluador considera que “seria necesario
conocer el porcentaje de profesores que han
completado el autoinforme por no contar con la
encuesta del estudiantado”.

A6. Actualizar, con efectos retroactivos, la no idasion de encuestas acerca de la satisfaccion de
actividad docente a causa de su escasa representaiad.

- Si un profesor/a participante solicita que se k@eala representatividad de una encuesta exclu
de su informe en su debido momento, siempre qudisg®nga de los datos necesarios
verificara si con los criterios actuales se hubiewasiderado representativa y se aplicaran
resultados al expediente.

- Para ello serd necesario modificar la norma gemergd UMU, dejando claro que solo se llevara

cabo esta reconsideracion por motivo de la aplicede este modelo.

C7. El Autoinforme del profesor tiene un peso del
15% del total, al que podria afadirse una parte
compartida con otras fuentes en la dimension 4.

A7. Madificar el peso del autoinforme.

- Tras valorarlo detenidamente, lo dejamos en urPdApbrque sigue siendo importante para
nosotros. Hacemos algo de caso al evaluador pgegoe es el indicador de mas peso.

C8. La dedicacién docente representa un 10% del
total y que el modelo contempla.

A8. Eliminar el indicador IN4.1 de la dimension 4 y‘trasladarlo” a la dimension 2 de desarrollo de
la docencia como el indicador IN2.4.

- Su peso sera ahora del 5% y se emplearan dos ugataformacion: ORMUZ e informe del
departamento.

C9. El modelo contempla un factor de modulacion
de hasta el 20%, por circunstancias especiales como
cargos de gestidn, bajas o excedencias; este factor de
modulacion puede alternar los resultados de forma
significativa.

A9. Bajar a “hasta un 15%”" la modulacion por circunstancias extraordinarias.

a

ida
se

los

- Intentar explicar mejor en el documento del modEloentiUM el por qué de este factor, si bien

se procedera a modificar su valor final.

— Explicar al evaluador que se introduce por un ampdinjunto de circunstancias, algunas de ell
sobrevenidas, y que no queremos que nadie se fuexde

- Informar de esta modificacién al Consejo de Golgiern
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Comentario

Posibles actuaciones

C10. Por su parte los resultados académicos tienen
un peso ponderado de tan sé6lo un 5%.

A10. Aumentar a un 10% el peso del indicador IN3.2.

Hay que dejar claro que este indicatiene DOS fuentes de informacién en todo momentta
tasa de rendimiento y la tasa de éxito.

C11. En la valoracion del IN4.5., relativo a la
tutorizacion de estudiantes con necesidades
educativas especiales, cabe plantearse si se trata de
un colectivo numeroso y si el tipo de demanda que
este alumnado plantea al profesorado excede la
dedicacion del profesorado fijada en el plan de
ordenacion docente. La dedicacion docente ya esta
suficientemente valorada.

A12. Suprimir este indicador.

Por similares causas y motivos, creemos oportuporsin también el indicadéN4.6 relacionado

con la movilidad internacional. Esta actividad padenerse en cuenta en el indicalidi2.1 de
desarrollo de la docencia.

- Esto justificard un poco mas el peso del InformeQ@entro (donde se incluiria) junto con

fuente de informacion (informe del ARI), lo que ajec también con lo expresado por
evaluador.

C12. En comparacién con otras universidades, se
tiene serias dudas sobre la capacidad discriminativa
del modelo propuesto.

- ALTOS pesos de las valoraciones de los
responsables académicos.

- ALTO el peso asignado a la dedicacion
docente.

A13. Proponer una nueva ponderacion de cada indicad en la evaluacion final.

D1. Planificacién de la docencia. 20% (baja 5 puntos)

D2.

D3.

= IN1.1 Participacion en el POD, 5%(baja 5 puntos)
= IN1.2 Adecuacién guia docente, 10%

- IN1.3 Participacion en actividades de coordinaciomn el centro previas al inicio del curso
5%

Desarrollo de la Ensefianza. 35% (Sube 10 puntos)

- IN 2.1 Ejecucion de las actividades, 15%sube 5 puntgs

IN2.2 Ajuste a la guia docente, 10%

- IN2.3 Participacion en coordinacién docente duranteurso, 5%
- IN2.4 “Ratio de la dedicacion docente”, 5%

I

Resultados. 32.5% (Sube 7.5 puntos)
= IN3.1 Consecucién de objetivos, 10%sube 5 puntos)
- IN3.2 Resultados académicos, 10¥sube 5 puntos)

el
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Comentario

Posibles actuaciones

- El autoinforme tiene un peso asignado que
se considera ALTO.

- Realizar una simulacién.

- IN3.3 Autoinforme, 12.5% (baja 2.5 puntos)

D4. Formacién, innovacién y divulgacién docente, Maximo: 12.5 puntos. (baja 7.5 puntos)
= IN4.1 se suprime
- IN4.2 Innovacion docente, 7.5%baja 2.5 puntos)
- IN4.3 Formacion docente recibida, 7.5%baja 2.5 puntos)
- IN4.4 Divulgacion docente, 7.5%baja 2.5 puntos)
= IN4.5 se suprime (pasa a formar parte del informe del centro).
= IN4.6 se suprime (pasa a formar parte del informe del centro).

Al4. Llevar a cabo una simulacidén nueva.

- Publicar en la web de la UMU la simulacion en el ptal de seguimiento del modelg
docentiUM y hacer referencia expresa a ello en el documentte la propuesta modificada
que se envie a ANECA.

C13 El evaluador tiene dudas sobre la ratio del 75%
de la dedicacién docente para participar en la
evaluacion: “No obstante, esta cobertura
comprensiva del modelo podria quedar limitada a
tenor de que la docencia que somete a evaluacién el
solicitante debe representar al menos el 75% del
promedio de su area de conocimiento”.

También comenta lo siguiente “En una dimensién
temporal, la cobertura del modelo también quedaria
limitada por la posibilidad de que el profesor no
someta a evaluacién dos de cada siete afios de su
docencia”.

A15. Revisar la redaccién original por si indujeraa error y modificarla, si procede.

- Explicar claramente al evaluadorque la opcién de elegir 5 de 7 afios a evaluadtinse puede
llevar a cabo la primera vez que se participa @védduacion.

C14 El evaluador considera que el proceso de
evaluacion se establece una temporalizacion con

Al6. Revisar la redaccién original por si indujeraa error y modificarla, si procede.
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Comentario

Posibles actuaciones

algun desajuste, derivado del hecho de que la
publicacién de los requisitos de participacion se
realice con posterioridad a la inscripcion en la
convocatoria.

C15 El evaluador tiene dudas sobre la conveniencia
de las calificaciones "Excelente” y "Muy Excelente”.

Al7. Revisar la redaccion actual de las cuatro céiltaciones y volver a la original.

- Asi, el “Excelente” actual vuelve a ser “Notablegly'Muy Excelente” vuelve a ser “Excelente”
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