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INTRODUCCION

El modelo docentiUM de evaluacion de la actividad del
profesorado basado en DOCENTIA de ANECA se pone en
marcha en este curso 2020/2021.

Durante este curso y el siguiente se desarrollara el piloto para
ajustar el modelo a los requerimientos de |la Agencia.

Estamos trabajando con un modelo que esta en proceso de
Verificacion, y después del periodo piloto (2 cursos, aunque
ANECA lo puede prolongar otro mas) esperamos gue se
pueda certificar.

Otra cuestion es que ANECA esta pensando en lanzar el
DOCENTIA v2, de ser asi, a esa version tendriamos que
adecuar el docentiUM.



INTRODUCCION

La participacion en la fase piloto es voluntaria, posteriormente es probable
gue pase a ser obligatoria.

En fase piloto, por limitacion de recursos humanos y materiales, no podemos
evaluar a mas de 200 personas.

Por acuerdo con los sindicatos y la CCC se crearon 4 cupos intentando
incentivar la participacion de las personas que pretenden acreditarse a
las figuras de cuerpos docentes.

- 48 plazas para el cupo A: comparieros/as que pretendan en breve
espacio de tiempo acreditarse a Catedra.

- 72 plazas para el cupo B: compafieros/as que pretendan acreditarse en
breve espacio de tiempo a Profesores/as Titulares.

- 48 plazas para el cupo C: Profesores/as funcionarios/as.
- 32 plazas para el cupo D: Resto del profesorado laboral.



INTRODUCCION

Cuando la evaluacion esté consolidada, cada ano participaran unos 500
companeros/as, cuando les toque en funcién de un orden previamente
establecido, aunque siempre se reservara un porcentaje para docentes
gue tengan pensado acreditarse en breve espacio de tiempo.

Este ano se han desbordado nuestras previsiones, sobre todo en el cupo A, un
total de 84 companeros/as, aun queriendo participar, se han tenido que
quedar fuera.

De las 84 personas, un pequefo porcentaje no han entrado por haber
solicitado participar fuera de plazo o por no cumplir los requisitos de la
convocatoria, basicamente tener al menos 2 anos de antigliedad.

Finalmente, el criterio usado para la seleccidn en los diferentes cupos es el de
la antigliedad en la UMU.



INTRODUCCION

Antiguedad:

El modelo abarca un periodo de evaluacion de 5 cursos

(en la primera que se hace se pueden elegir 5
dentro de los ultimos 7).

El modelo estipula que se pueden presentar docentes
con una antigliedad minima de 2 anos en la UM a 31
de diciembre de 2020.

El haber entrado en el programa por un cupo u otro es
irrelevante a la hora de evaluar la actividad docente.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

CA1- No favorable. Se obtiene esta calificacion cuando:

- Criterio cualitativo: se valoran como “insuficiente” (0) por inadecuado,
ineficiente, insatisfactorio o no orientado a la innovacion, al menos dos
indicadores basicos en alguna de las dimensiones D1, D2 y D3, sin que haya
explicacion alternativa de tales valoraciones a partir las circunstancias
especiales debidamente acreditadas (bajas, excedencias, etc.), O

- Criterio cuantitativo: no se alcanza una puntuacion global de, al menos, 5
puntos.

CA2 - Favorable. Se obtiene esta calificacion cuando:

- Criterio cualitativo: se valoran, al menos, como “suficiente” (1) por
adecuado, eficiente, satisfactorio y orientado a la innovacion, seis de los
siete indicadores basicos, Y

- Criterio cuantitativo: se alcanza una puntuacién global de, al menos, 5
puntos.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

CA3 - Notable. Se obtiene esta calificacion cuando cumplen simultaneamente
estas dos circunstancias:

- Criterio cualitativo: Todos los indicadores de las dimensiones D1, D2 y D3,
basicos y complementarios, se valoran, al menos, como “suficiente” (1).
Asimismo, 2 de los indicadores de |a D4 se valoran, al menos, como
“suficiente”.

- Criterio cuantitativo: se alcanzan una puntuacion global de, al menos, 7
puntos.

CA4 - Excelente. Se obtiene esta calificacion cuando se cumplen
simultaneamente estas dos circunstancias:

- Criterio cualitativo: Todos los indicadores, basicos y complementarios, se
valoran, al menos, como “suficiente” (1).

- Criterio cuantitativo: se alcanzan una puntuacion global de, al menos, 8
puntos.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA1 - No favorable

En el caso de que el Comité de Certificacion no observara indicios de
incumplimiento de las obligaciones docentes, pero si se constatara un alto
grado de insatisfaccion con el desempeno docente por parte de los
estudiantes, asi como quejas fundadas, remitira un informe de los casos,
incluyendo los Planes de Mejora, al vicerrectorado competente en materia

de profesorado.

Este estudiara y acordara, caso por caso, con el profesor o la profesoray la
direccion del departamento y del centro, las medidas que se tomaran para
cumplir con el Plan de Mejora individualizado y su posterior seguimiento.

Estas medidas, dependiendo de las causas y de los objetivos marcados,
pueden ser de variada naturaleza, como, por ejemplo, un cambio en la
asignacion de grupo o asignatura, un cambio en la metodologia docente o
la realizacion de cursos de formacion.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA1 - No favorable

Del andlisis de los Informes de Evaluacién Docente con dicha calificacion, el
Comité de Certificacion puede concluir que existen claros y fundados
indicios de incumplimiento reiterado de las obligaciones docentes. En este
caso, e independientemente de lo anterior, se informara al vicerrectorado
competente en materia de profesorado para su traslado al Area de
Inspeccion de Servicios, si lo considera adecuado.

En cualquier caso, con la calificacion “CA1-No favorable” no se podra obtener
ninguno tipo de reconocimiento de los previstos en el modelo. Estos
reconocimientos se podran obtener con la calificacién “CA2-Aceptable” o
superior que la o el docente podra obtener en una nueva evaluacion.

Este nuevo proceso de evaluacion podra llevarse a cabo transcurrido al
menos un aio, si el vicerrectorado con competencias en materia de
profesorado asi lo autoriza a la vista del cumplimiento del Plan de
Mejoras.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA1l - No favorable

En los casos en que, por alguna circunstancia, la persona evaluada se
encuentre sometida a expediente disciplinario por incumplimiento de
obligaciones docentes, derivado de éste u otro proceso, no podra solicitar
una evaluacion hasta su resolucion definitiva y, en su caso, el
cumplimiento efectivo y completo de la sancion impuesta.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA1 - No favorable

En todo caso, la nueva evaluacioén tras una calificacion “CA1 — No favorable”
debera seguir cumpliendo con el requisito de abarcar un periodo de cinco
anos de los que, al menos uno de ellos, no debe coincidir con el periodo
anteriormente solicitado.

El cumplimiento del Plan de Mejoras sera criterio necesario, pero no suficiente
para la obtencién de una valoracién “CA2 — Favorable” en segunda y
sucesivas evaluaciones.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA2 - Favorable

Sera emitida cuando se alcancen los estandares indicados en el baremo. Esta
calificacion se corresponde con la existencia de informes favorables, una
satisfaccion media por parte del alumnado (punto medio de la escala de
valoracidn), se constata en el Autoinforme que la o el docente muestra
interés por la docencia y trabaja para mejorarla, y el resto de los aspectos
basicos alcanzan un nivel suficiente (1).

Si, aun siendo la evaluacion favorable, existiera alguna queja fundada pero
poco relevante y se constatara una insatisfaccion puntual, o los resultados
de aprendizaje o académicos fueran notoriamente bajos, la Comision de
Evaluacion podra sugerir en el Informe de Evaluacion Docente unas
acciones de mejora.

Estas acciones de mejora podran ser ratificadas o no por el Comité de
Certificacion, que sera el que finalmente las incluira, o no, en un Plan de
Mejoras o en un apartado de Recomendaciones.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA2 - Favorable

La ejecucion del Plan de Mejoras por parte de la persona evaluada sera
contrastada y evaluada por la comision de evaluacion correspondiente la
siguiente vez que participe.

Si en esa ocasion se constatara que la persona interesada no ha llevado a
cabo el Plan de Mejoras resultante de la anterior evaluacidn, se obtendra
directamente la calificacion “CA1 - No favorable”.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI

Calificacion CA3 — Notable

Es reflejo de un desempeno docente destacado
(2) en varias dimensiones.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Calificacion CA4 - Excelente

Se corresponde con una labor docente de gran calidad en todas las
dimensiones evaluadas, que se manifiesta en una elevada satisfaccion de
los estudiantes, en informes de los responsables académicos positivos en
todos los aspectos, en adecuados resultados de aprendizaje y académicos
y en una marcada orientacion a la formacidn, innovacion y divulgacion
docentes ademas de llevar a cabo una adecuada atencidn a la diversidad en
su actividad docente.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

Todos los miembros del profesorado que obtengan una evaluacion positiva
(CA2, CA3 y CA4) podran participar en:

a) El desempeiio de cargos de gestion por designacion directa.

b) La direccion de proyectos de innovacion educativa convocados por la
Universidad de Murcia.

c) La participacion como docente o en la direccion de Estudios Propios y de la
Universidad del Mar.

d) La obtencidn de reconocimientos institucionales relacionados con la
calidad y la excelencia docente.

Los profesores y profesoras que obtengan la calificacion “CA1 - No Favorable”
no podran realizar las anteriores actividades, ni tener los reconocimientos
hasta que hayan completado su Plan de Mejoras y se hayan sometido a una
nueva evaluacion con resultado positivo.



CALIFICACIONES Y CONSECUENCI ‘

En todo caso, se establece que la calificacion “CA4 - Excelente” sera requisito
indispensable para la concesion del complemento retributivo por calidad
docente al amparo del Plan Plurianual de Financiacion. Ademas,
anualmente se realizara un reconocimiento, en acto académico publico, a
aguellos docentes que obtengan dicha calificacion, y se les propondra para
la imparticion de cursos, talleres y seminarios sobre docencia
universitaria.

Este complemento comenzara a hacerse efectivo tras el periodo de plan
piloto.

Cada 5 aios, la certificacion debera renovarse, y con ella el complemento
retributivo que, el/la docente recibira una sola vez.

En el caso de que ANECA saque adelante su proyecto de Sexenio Docente,
éste sustituira al complemento retributivo.



OBJETO DE LA EVALUACION

El objeto es la evaluacion de la actividad docente
quinquenal desempefada por un profesor o una
profesora en torno a las siguientes dimensiones:

- Planificacion de la docencia. Dimension ANECA
- Desarrollo de la ensenanza. Dimension ANECA
- Resultados. Dimension ANECA

Formacion, innovacion y divulgacion docente.
Dimension UMU




COMISIONES DE EVALUACION

Cinco comisiones de evaluacion de Rama:

Artes y Humanidades. Pta. M? Nila Vazquez
Gonzalez. 25 docentes.

Ciencias de la Salud. Pte. Francisco Laredo Alvarez.
48 docentes.

Ciencias e Ingenieria. Pte. Antonio Lopez Cabanes. 9
docentes.

Ciencias Sociales y Juridicas |. Pta. M? Cristina
Sanchez Lopez. 48 docentes.

Ciencias Sociales y Juridicas Il. Pte. José Miguel
Martinez Carrion. 48 docentes.



COMPOSICION

COMISIONES DE EVALUACION

En cada Comision:
Un/a Presidente/a.

Vocales: En cada rama un/a Profesor/a (con su suplente)
por cada uno de los centros adscritos a la Rama. El mas
joven en la UMU actuara como Secretario.

- 2 Estudiantes por Comision.

- Un/a profesor/a externo por Comision propuesto por
ANECA.

- Puede haber asesoramiento técnico por personal de
UNICA.



FUNCIONAMIENTO

COMISIONES DE EVALUACION

Dentro de un orden cada Comision establecera sus propias
pautas:

Destacar los motivos de inhibicion en la actuacion:

Profesorado se produce cuando: (1) parentesco hasta el segundo
grado y (2) pertenecer a la misma area de conocimiento, grupo
de investigacion, grupo de innovacion docente o equipo de
direccion de cualquier organo universitario.

En el caso de la representacion estudiantil se considerara que se
mantiene relacion directa cuando (1) exista parentesco hasta
segundo grado y (2) cuando estén matriculados en alguno de
los titulos en los que el profesor o profesora haya impartido
docencia en el periodo solicitado o en el curso en el que se
realiza la evaluacion, incluyendo la no impartida efectivamente,
pero si prevista en el Plan de Ordenacion Docente.



FUNCIONAMIENTO

COMISIONES DE EVALUACION

En caso de inhibicion del Presidente/a,
actuara como tal el/la Presidente/a
suplente.



FUNCIONES

COMISIONES DE EVALUACION

- Realizar la evaluacion docente conforme a las normas de
procedimiento, formatos y criterios de valoracion recogidos en este
documento.

- Acordar el Informe de Evaluacion Docente de cada solicitante,
incluyendo, en su caso, las sugerencias de mejora.

- Custodiar la documentacion y guardar sigilo y confidencialidad sobre la
informacion manejada durante la evaluacion.

- Revisar los expedientes que el Comité de Certificacion o la Comision
de Reclamaciones remita, en aquellos aspectos expresamente
sefalados por ellos.

- Realizar anualmente un informe global de su actividad en el que
podran incluir sugerencias de mejora sobre cualquier aspecto que se
considere oportuno, y que remitira a los vicerrectorados con
competencias en profesorado, calidad y formacion.



UNIVERSIDAD DE
INFORME MURGIA

COMISIONES DE EVALUACION

Contiene:
- Datos identificativos de la persona solicitante.

- Periodo evaluado (los cinco cursos academicos
evaluados).

- Evaluacion de la Dimension 1. Planificacion de la
docencia, con desglose de la valoracion global,
cualitativa y cuantitativa, por indicador y parcial por
criterio.

Evaluacion de la Dimension 2. Desarrollo de la
ensenanza, con desglose de la valoracion global,
cualitativa y cuantitativa, por indicador y parcial por
criterio.



UNIVERSIDAD DE
INFORME MURGIA

COMISIONES DE EVALUACION

Evaluacion de la Dimensién 3. Resultados, con desglose de la
valoracion global, cualitativa y cuantitativa, por indicador y
parcial por criterio.

Evaluacion de la Dimension 4. Formacion, innovacion y
divulgacion docente, con desglose de la valoracion global,
cualitativa y cuantitativa, por indicador y parcial por criterio.

En su caso, valoracion cualitativa de las circunstancias especiales
y como han afectado a la modulacion de los pesos.

Propuesta de valoracion global del docente conforme al baremo.
En su caso, sugerencias de mejora y su seguimiento.

Cualquier otra observacion que cada comision de evaluacion
considere oportuno realizar.



COMITE DE CERTIFICACION

La funcion principal de este comité consiste en la
comprobacion del correcto y adecuado cumplimiento de
todos los requisitos y fases del procedimiento previsto en
la evaluacion sobre la base del informe previo emitido por
parte de la correspondiente comision de evaluacion, y, en
consecuencia, emitir los Certificados de Calidad Docente.

Ademas, el comité podra corregir el informe de evaluacion
recibido si advierte algun error y podra solicitar la
revision de un Expediente Docente Individual a la
comision de evaluacion en caso de que se observara, de
oficio, una falta de motivacion en la evaluacion realizada, o
por falta de documentacion en el expediente, o bien como
consecuencia del procedimiento de alegaciones.



COMPOSICION

COMITE DE CERTIFICACION

Presidencia: El vicerrector o la vicerrectora con
competencias en materia de profesorado.

Secretaria: Un coordinador o coordinadora (titular y
suplente) de los vicerrectorados con competencias en
materia de profesorado, calidad o formacion, nombrados
por la presidencia.

Vocalias:

- El vicerrector o la vicerrectora con competencias en
materia de calidad.

- El vicerrector o la vicerrectora con competencias en
materia de formacion.



COMPOSICION

COMITE DE CERTIFICACION

Vocalias:

- Un decano o una decana (con su correspondiente
suplente), elegidos por y entre el colectivo.

- Un director o una directora de departamento (con su
correspondiente suplente), elegido por y entre el
colectivo.

- Un o0 una estudiante (con su correspondiente suplente),
elegido por el pleno del Consejo de Estudiantes.

- Dos profesores o profesoras (con sus correspondientes
suplentes), elegidos por y entre sus miembros, uno de
cada organo de representacion del PDI de la Universidad
de Murcia (Junta del PDI y Comité de Empresa).



COMPOSICION

COMITE DE CERTIFICACION

Vocalias:

- Ocho profesores o profesoras (titulares y suplentes) que
formen parte del Claustro y elegidos por la Comision de
Calidad de este organo de gobierno.



COMITE DE CERTIFICACION

Emitir el Certificado de Calidad Docente.

Certificar la valoracion global de la actividad docente, a la
vista del Informe de Evaluacion Docente y conforme a las
normas de procedimiento, formatos y criterios de
valoracion recogidos en este documento.

Incluir en el Certificado de Calidad Docente, en su caso, el
Plan de Mejoras y/o Recomendaciones, indicando el
organo que realizara su supervision y seguimiento.

Custodiar la documentacion y guardar sigilo y
confidencialidad sobre la informacion manejada durante
la evaluacion.



FUNCIONES

COMITE DE CERTIFICACION

Revisar los expedientes alegados y, en su caso, remitirlos a
la comision de evaluacion correspondiente para una
reevaluacion, indicando expresamente los aspectos
objeto de revision.

Correqgir, si se advierte error material, la valoracion global
propuesta por la comision de evaluacion o solicitarle, de
oficio, una revision o ampliacion de informacion sobre
dicha valoracion.



COMITE DE CERTIFICACION

Realizar anualmente un informe global de universidad con
los resultados obtenidos, en el que se podran incluir
sugerencias de mejora sobre cualquier aspecto que se
considere oportuno, y que se remitira a los
vicerrectorados con competencias en profesorado,
calidad y formacion.

Realizar y enviar anualmente un informe global por
departamentos docentes, con los resultados obtenidos
por el personal docente adscrito a cada uno de ellos.



CERTIFICADO DE CALIDAD

DOCENTE

Datos identificativos del solicitante.
Periodo evaluado (los cinco cursos académicos evaluados).

Existencia, en su caso, de sancion disciplinaria sobre
hechos con causa en el ambito de la actividad docente

ocurridos durante el periodo solicitado.
Valoracion cuantitativa de cada dimension.

Valoracion global obtenida por el docente conforme al
baremo, cualitativa y cuantitativa.

Resultados globales de universidad, incluyendo desglose de
puntuaciones cuantitativas por dimension.



CERTIFICADO DE CALIDAD

DOCENTE

En su caso, las circunstancias especiales que se han
considerado y como han afectado a la modulacion de los
pesos.

En su caso, el Plan de Mejoras y/o Recomendaciones, asi
como los érganos encargados de su supervision y
seguimiento.

Cualquier otra observacion que el Comité de Certificacion
considere oportuno realizar.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

La Comision de Evaluacion de rama correspondiente valorara:

D1: Planificacion de la Docencia (peso del 20%). Con estos
indicadores:

IN1.1: Participacion en la elaboracion el Plan de Ordenacion
Docente del departamento y, en su caso, coordinacion con el resto
de profesorado de la asignatura (peso 5%), indicador BASICO.
Evidencias para valorarlo: Informe del Departamento, Informe de la
CAC.

IN1.2: Adecuacion de la Guia Docente de la asignatura para cumplir
su finalidad (peso 10%), indicador BASICO. Evidencias para
valorarlo: Informe del Departamento, encuesta del alumnado sobre
la asignatura, items 1 a 5.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

IN1.3: Participacion en reuniones con decano/a, vicedecano/a o
coordinador/a del titulo previas al comienzo de la docencia (peso
5%), indicador COMPLEMENTARIOQO. Evidencias para valorarlo:
Informe del Centro, encuesta del alumnado sobre la asignatura, item

3.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

D2: Desarrollo de la Ensenanza (peso del 35%). Con estos
indicadores:

IN2.1: Ejecucion de las actividades docentes (peso 15%), indicador
BASICO. Evidencias para valorarlo: Informe del Departamento,
Informe del Centro, encuesta del alumnado sobre el desempeno
docente, item 12.

IN2.2: Ajuste a la Guia Docente (peso 10%), indicador BASICO.
Evidencias para valorarlo: Encuesta del alumnado sobre el
desempeno docente, items 1 a 3, Informe del Centro.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

IN2.3: Participacion en reuniones de coordinacion/seguimiento
vertical y horizontal (peso 5%), indicador COMPLEMENTARIO.
Evidencias para valorarlo: Informe de la CAC, Informe del Centro,
encuesta del alumnado sobre el desempefio docente, item 3.

IN2.4: Dedicacion docente realizada (peso 5%), indicador
COMPLEMENTARIO. Evidencias para valorarlo: Informe del
Vicerrectorado (POD), Informe del Departamento.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

D3: Resultados (peso del 32,5%). Con estos indicadores:

IN3.1: Objetivos formativos alcanzados y competencias adquiridas
(peso 10%), indicador BASICO. Evidencias para valorarlo: Encuesta
del alumnado sobre el desempefo docente, items 4, 7, 8,9, 10, 11y
12, Evidencia del SAIC: dictamenes, informes varios.

IN3.2: Resultados Académicos (peso 10%), indicador BAS,ICO.
Evidencias para valorarlo: Tasa de Rendimiento, Tasa de EXxito.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

IN3.3: Analisis del Docente y Plan de Mejoras (peso 12,5%),
indicador BASICO. Evidencias para valorarlo: Autoinforme.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

D4: Formacion, Innovacion y Divulgacion Docente (peso del 12,5%).
Con estos indicadores:

IN4.1: Innovacion docente realizada (peso 7,5%), indicador
COMPLEMENTARIO. Evidencias para valorarlo: Informacion del
GID, Otra Innovacion Docente, Autoinforme.

IN4.2: Formacion docente realizada (peso 7,5%), indicador
COMPLEMENTARIO. Expediente de formacion corporativa,
Expediente de otra formacion no corporativa.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

IN4.3: Divulgacion docente realizada (peso 7,5%), indicador
COMPLEMENTARIO. Evidencias para valorarlo: Acciones de
divulgacion, publicaciones.



UNIVERSIDAD DE
RESTO DEL PROCESO MURCIA

Factor de modulacién por circunstancias especiales: cargos de
gestion, bajas, excedencias, etc. = hasta 15 puntos porcentuales
distribuidos entre los pesos de los indicadores (maximo 3 puntos
porcentuales por indicador). Indicador ESPECIAL (peso 0-15%).
Evidencias: Informe Vicerrectorado competente en Profesorado.



UNIVERSIDAD DE

CALENDARIO DEL PROCESO AL

JUNIO
Lu

Ju Vi Sa Do

JULIO

SEPTIEMBRE
Lu Ma Mi Ju Vi Sa Do
1 2 3 4
6 7 8

Para darle tiempo al Comité de Certificacion, las Comisiones de
Evaluacion de Rama deberian de acabar su trabajo hacia el 15-16 de

JULIO.
Si no fuera posible, ampliariamos el calendario.



PROPUESTA DE DINAMICA DE TRABAJW
COMISIONES DE EVALUACION

Reunion de CONSTITUCION. 29 6 30 de JUNIO

-Constitucion de la Comision.
-Eleccion del Secretario/a.
-Reparto de Trabajo.
Artes y Humanidades. 3 vocales y la Presidenta y 25
expedientes. El reparto podria ser 6 expedientes por vocal y
la Presidenta 7.
- Ciencias de la Salud. 6 vocales y el Presidente. El reparto
podria ser 7 expedientes por vocal y el Presidente 6.
- Ciencias e Ingenieria. 4 vocales y el Presidente. El reparto
podria ser 2 expedientes por vocal y el Presidente 1.
- Ciencias Sociales y Juridicas 1. 6 vocales y la Presidenta. El
reparto podria ser 7 expedientes por vocal y la Presidenta 6.
- Ciencias Sociales y Juridicas 2. 6 vocales y el Presidente. El
reparto podria ser 7 expedientes por vocal y el Presidente 0.



PROPUESTA DE DINAMICA DE TRABAJW
COMISIONES DE EVALUACION

Reuniones de la COMISION. Pueden ser las que la Presidencia
estime oportunas, un esquema tentativo seria:

-7 de Julio, reunion de seguimiento y para aclarar dudas, que
también podria realizarse por e-mail u otro medio.

-14, 15 y 16 de Julio. Reuniones plenarias para cerrar los
expedientes y que se remitan al Comité de Certificacion.

-Aqui acabaria el trabajo de las comisiones en esta etapa.



Z UNIVERSIDAD DE
ASIGNACION DE PERSONAL DE UNIC

Para asesorar a las Comisiones, por parte de la Unidad para la
Calidad el personal que se asignara sera:

- Artes y Humanidades. Paula Sastre Vivaracho.

- Ciencias de la Salud. Rafael Ferrando Martinez.

- Ciencias e Ingenieria. Maria José Lopez Garcia.

- Ciencias Sociales y Juridicas 1. Antonio Valera Espin.
- Ciencias Sociales y Juridicas 2. Antonio Rouco Yanez.



MURCIA
PREGUNTAS
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