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1. Introduccion

1.1. Antecedentes

La evaluacion del desempefio del personal docente e investigador (PDI) ha sido una practica
sistematica y periddica en la Universidad de Murcia (UMU). El sistema de evaluacion se ha
basado tradicionalmente en las encuestas de satisfaccién del estudiantado con la actividad

docente del profesorado, junto a la satisfaccién con las asignaturas.

Sin embargo, los cambios legislativos de los ultimos afios han propiciado que las
universidades planteen sistemas de evaluacion de la actividad docente mas amplios, con
unos objetivos claros y con consecuencias en funcion de los resultados obtenidos. Por ello,
la UMU siente la necesidad de aplicar un nuevo sistema de evaluacion de la actividad

docente.

En el actual ordenamiento del sistema universitario espafiol, la garantia de la
capacitacion y competencia docente del profesorado descansa en las universidades. En
consecuencia, estas deben desarrollar procedimientos para la valoracion de su desempefio,
asi como para su formacién y estimulo, garantizando |a calidad de los estudios que

imparten.

Para favorecer esta evaluacién de la actividad docente, ANECA pone en marcha, en
2007, en estrecha coordinacion con las agencias de evaluaciéon autonémicas, el Programa
de Apoyo a la Evaluaciéon de la Actividad Docente del Profesorado Universitario, conocido
como DOCENTIA. El objetivo de dicho programa es apoyar a las universidades en el disefio
de mecanismos propios para gestionar y evaluar la calidad de la actividad docente del

profesorado universitario y favorecer su desarrollo y reconocimiento.

DOCENTIA toma como referencia las recomendaciones para la Garantia de Calidad en
las Instituciones de Educacion Superior elaboradas por la European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA) en su documento Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area (2015). Asimismo, en el disefo
del programa se han tenido en cuenta los estandares establecidos por organizaciones
internacionalmente reconocidas en materia de evaluacion de personal, como The

Personnel Evaluation Standards (2009), elaborados por The Joint Committee of Standards
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for Educational Evaluation.

En 2008, la UMU decide participar en dicho programa, por medio del denominado
“Procedimiento para la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad
de Murcia”, elaborado por el Delegado del Rector para la Calidad y la Comisién de Calidad
del Claustro. La version inicial fue aprobada en la sesién de Consejo de Gobierno celebrada
el 12 de febrero de 2008, siendo una de las primeras universidades espafiolas en obtener la
evaluacién positiva del disefio del modelo de evaluacion en octubre de 2008. Revisado y
aprobado en la sesion de Consejo de Gobierno celebrada el 24 de octubre de 2008, la UMU
procedio a su pilotaje, inicialmente por dos afos, con el objetivo de analizar su validez y la
consecucion de los objetivos fijados. Tras cada afio de aplicacion, se realizd el
correspondiente Informe Institucional de Resultados, incluyendo propuestas de mejora, que
fueron refrendados por ANECA. Finalizado el segundo afio, se considerd procedente realizar
un tercer ano de pilotaje, con la conformidad de ANECA, para aumentar el numero de
personal docente evaluado. Al finalizar este tercer afo, se habia evaluado a 148 docentes
con la participacion de 35 evaluadores o evaluadoras, pertenecientes a la UMU en su
totalidad, y se solicito la certificacion del procedimiento por ANECA. La agencia informé que
se debia llegar, al menos, al 30% de participacion previa, asi como concretar y aplicar las
consecuencias de la evaluacion mas alla de la mejora de la calidad docente. Con esta premisa
se elaboré el documento denominado “Andlisis y Mejora de la Actividad Docente del
Profesorado de la Universidad de Murcia”, aprobado en la sesién de Consejo de Gobierno
celebrada el 1 de febrero de 2013, para su remision a la Mesa de Negociacion del PDI. Este
documento incluye la evaluacion sistematica de todo el profesorado de la UMU, asi como las
consecuencias, tanto a nivel individual como econdémicas para los Departamentos, del

profesorado evaluado.

El antecedente de la propuesta que nos ocupa fue MINERVA, basado en el programa
DOCENTIA de ANECA, disefiado entre 2012 y 2016 por un nutrido grupo de miembros del
PDI de la UMU, que representaba todo el espectro de la Comunidad Universitaria. Tras el
cambio del Equipo Rectoral, este proyecto no se presento para su aprobacion, pero si sirvié
de base para la elaboracion del modelo DocentiUM que ha sido utilizado en dos
convocatorias (2020-2021 y 2021-2022).

Tras el analisis de los resultados de estas ultimas convocatorias y teniendo en cuenta la
nueva version de DOCENTIA de ANECA de mayo de 2021, los Planes de Mejora y los
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informes de los distintos entes que habian participado, de una forma u otra, en esos dos
primeros afios de fase experimental de la implantacién del modelo, asi como de las encuestas
de satisfaccion de los diferentes agentes implicados, se llevd a cabo una nueva actualizacion
del modelo, en su version 8, pasando a denominarse DOCENTIA-UMU. Las modificaciones
mas relevantes en DOCENTIA-UMU afectaron al ambito de aplicacion de la evaluacion
docente, a la obligatoriedad y a la periodicidad de la evaluacién, a la composicién y
funcionamiento de las comisiones de evaluacion, a los indicadores del modelo y a su
evaluacion, incluyendo las consecuencias de la evaluacion de las diferentes modalidades de
evaluacioén, asi como el plan de formacion resultante a la evaluacién. Con este nuevo modelo,

se lanzo6 la convocatoria 2022-2023.

A todo lo anterior, el Sistema de Aseguramiento Interno de la Calidad (SGIC,
actualmente SAIC), implantado desde el afio 2009 en todos los centros de la UMU, fija una
nueva forma, consolidada actualmente, de entender la calidad de los titulos, en todos sus
aspectos entre los que incluye la calidad de la actividad docente de su profesorado (PAO5.

Gestion del personal académico y de apoyo a la docencia).

1.2. Contexto actual

En primer lugar, y como marco general de trabajo, disponemos de los Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) elaborados
por la European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) y aprobados
por la Conferencia de Ministros de Educacion del Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES) celebrada en Erevan (Armenia) el 15 de mayo de 2015. Con relacion a los procesos
del SAIC, entre los doce estandares recogidos en dichos procesos destacan dos de ellos,

intimamente relacionados entre si y con la actividad docente del profesorado:

1. Elestandar 1.3 Student-centred learning, teaching and assessment se define como
“Institutions should ensure that the programmes are delivered in a way that
encourages students to take an active role in creating the learning process, and that
the assessment of students reflects this approach”. Este estandar pretende que las
instituciones universitarias promuevan programas formativos, métodos de
enseflanza y sistemas de evaluacion flexibles, que tengan la posibilidad de
adaptarse a las necesidades especiales y a los perfiles de aprendizaje del
estudiantado. El objetivo ultimo es involucrar a este colectivo en el proceso de

aprendizaje, fomentando su motivacion, autonomia y capacidad reflexiva.
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2. Directamente relacionado con el anterior, el estandar 1.5 Teaching staff se define
como “Institutions should assure themselves of the competence of their teachers.
They should apply fair and transparent processes for the recruitment and
development of the staff”. Este estandar pretende que las instituciones universitarias
garanticen de alguna forma que su profesorado domina la materia que imparte,
tenga conocimientos sobre los métodos de aprendizaje y de evaluacion, demuestre
habilidades y experiencia para transmitir conocimiento, asi como la capacidad para
atender a la diversidad, permitiendo vias de aprendizaje y de evaluacion flexibles y
variadas. Ademas, el estandar requiere garantias de que los procesos selectivos del
profesorado sean claros, justos y transparentes, se promueva el desarrollo
profesional, se propicie la actividad intelectual, se busque la innovacion educativa
y exista un sistema que ofrezca retroalimentacién al profesorado sobre su actividad

docente.

En segundo lugar, la carrera docente obliga al profesorado a pasar por distintos estadios
o categorias profesionales tras su primera contratacién. El PDI de las universidades publicas
esta compuesto por el personal funcionario de los cuerpos docentes universitarios y por el
personal contratado laboral. Para ello, la legislacion vigente establece el modelo de

acreditacién del profesorado inspirado en la tradicion académica de la evaluacion por pares.

DOCENTIA, en su ultima versién de mayo de 2021, indica que la evaluacién de la
calidad de la actividad docente del profesorado debe apoyarse en un Marco de Desarrollo
Profesional Docente (MDPD), definido por la propia universidad, que debe estar alineado con
la Politica de Profesorado y el Modelo de Excelencia Docente (MED) de la Universidad. Este
planteamiento implica no solo la toma de decisiones sobre la evaluacién del desempefio
docente sino también sobre las consecuencias de dicha evaluacién en todos aquellos
aspectos relacionados con la calidad docente y el desarrollo profesional del personal docente.
La evaluacion es entendida como la valoracién sistematica de la actuacion del profesorado
para conseguir los objetivos de la titulacién en la que esta implicado. Esta evaluacién debe
ayudar al profesorado a reflexionar sobre su labor docente y a estimularle a participar en

actividades encaminadas a la mejora de su actividad docente.

DOCENTIA-UMU responde también a los requerimientos de la legislacion vigente sobre
la obligatoriedad de una evaluacion de las actividades docentes, investigadoras y de gestion

del profesorado universitario.

Pagina 4|48

UNIVERSIDAD DE

MURCIA



1.3. Marco especifico de referencia del programa de evaluacién de la calidad

de la actividad docente del profesorado universitario

El programa de evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado de la UMU
tiene como finalidad determinar la forma en la que se evalla dicha actividad, teniendo en
cuenta su ambito de aplicacion, la voluntariedad/obligatoriedad y la periodicidad, buscando la
mejora continua de la formacién impartida a sus estudiantes y, por consiguiente, la garantia

de la calidad de los programas formativos en los que participa.

Tal y como establece ANECA, los modelos de evaluacion disefiados por las
instituciones de educacion superior deberan, en todo caso, estar articulados en torno, al
menos, a tres grandes ejes: el estratégico, el metodolégico y el de resultados. En esencia,
estos tres ejes hacen referencia al para qué llevan a cabo las universidades una evaluacién
de la actividad docente del profesorado, cdmo realizan esa evaluacién y qué consecuencias

se derivan de dicho proceso.

Por ello, el modelo de evaluacién ha de dar respuesta a las siguientes preguntas sobre
la evaluacion docente: a quién se debe evaluar?, ;cuando se debe evaluar?, ;cémo se ha
de evaluar?, jquién va a evaluar?, ;como se van a comunicar los resultados de la
evaluaciéon?, ;qué consecuencias se derivan de la evaluacion? y ;cdmo esta garantizado el

derecho a reclamar?

El desarrollo del eje estratégico da respuesta a la cuestion ¢, para qué debe llevar a cabo
la UMU una evaluacién de la actividad docente del profesorado? Asi, la UMU establece el
fundamento y los objetivos de la evaluacién docente, incluyendo la finalidad y las
consecuencias de la evaluacion, ajustandose al desarrollo del MDPD que esta desarrollando
y al MED, al ambito de aplicacién de la evaluacién docente, a la voluntariedad/obligatoriedad
y a la periodicidad de la evaluacién docente, segun el perfil del profesorado, y a la difusién

del proceso de la evaluacién docente.

El desarrollo del eje metodoldgico responde a la cuestion ¢ cdémo va a realizar la UMU
la evaluacion docente de su profesorado? De esta forma, la UMU ha establecido las
dimensiones, los criterios de evaluacién y las fuentes y los procedimientos de recogida de la

informacion que permitan la evaluacién de su profesorado, asi como el procedimiento que ha
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establecido para realizar la evaluacion docente, incluyendo los comités de evaluacion y el

procedimiento para el desarrollo de la evaluacion.

El desarrollo del eje “resultados de la evaluacion docente, revision y mejora” contesta a
la cuestidn ¢ qué consecuencias se derivan de dicho proceso de evaluacion? Asi, la UMU ha
establecido los resultados de la evaluacién y el procedimiento para la difusién de los
resultados mediante los informes de evaluacion y de resultados, el procedimiento para latoma
de decisiones y para el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente, asi
como para el establecimiento de la sistematica para la revision y mejora del proceso de

evaluacion de la actividad docente.

De esta forma, el modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la
UMU determina todos los aspectos sobre el ambito de aplicacién y las modalidades de
evaluaciéon y sobre como, cuando y quién va a participar en la evaluacion, asi como sobre
cuales son las consecuencias de la evaluacion, el plan de formacion resultante y la garantia

de la comunicacién y difusion y de la reclamacion.

Esta evaluacién se realizara garantizando el cumplimiento de los criterios de equidad,

rigor técnico, objetividad, confidencialidad, transparencia y publicidad.

Nuestro modelo considera la evaluacién individualizada docente del profesorado. Ello
permitira la elaboracion de informes sobre sus méritos docentes a titulo individual, que seran
una evidencia que podra aportar como mérito de la calidad de su desempefio docente alla
donde se le requiera. Ademas, sera una herramienta util para la mejora continua de los titulos,

los centros y de la propia universidad.

Los Vicerrectorados con competencias en materia de Calidad y de Profesorado llevaran
a cabo el desarrollo del programa de evaluacion de la calidad de la actividad docente del
profesorado de la UMU, que sera telematico a través de una aplicacion informatica para

agilizar y simplificar su administracion y gestion.

1.4. Novedades del modelo

La version 8 del modelo de evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado
(DOCENTIA-UMU) supuso una amplia modificacion del modelo anterior (DocentiUM). El

modelo DOCENTIA-UMU ha sido aplicado en una Unica ocasion, la convocatoria 2022-2023,
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en modo experimental.

La revision actual del modelo (v.9) so6lo ha supuesto la inclusion de algunos aspectos
que se han puesto de manifiesto en la aplicacion del modelo DOCENTIA-UMU (v.8), el
informe definitivo de evaluacién de la implantacion del modelo de evaluacion de la calidad de
la actividad docente del profesorado, emitido por ANECA el 22 de marzo de 2024, y los
informes y opiniones de los distintos entes que han participado.

Las modificaciones mas relevantes afectan a los informes que realizan las personas
responsables académicas con el fin de que se ajusten mas a DOCENTIA de ANECA, en el
contexto de su capacidad de discriminacion, y a la aplicacion del SAIC de los centros de la
UMU, los criterios de valoracion del autoinforme y la aclaracion/justificacion de la valoracion
de los indicadores de calidad y los indicadores de contexto. Estos ultimos indicadores se han
tenido en cuenta en DOCENTIA-UMU, tal y como indica DOCENTIA (ej.: la diversidad de
asignaturas impartidas en el periodo evaluado). En conjunto, se trata de modificaciones que
permiten definir mejor la excelencia de la actividad docente del profesorado de la UMU con
indicadores que discriminen entre el profesorado evaluado y que valoran tanto la calidad de
la actividad docente como el desarrollo de actividades docentes que reflejan el compromiso
del profesorado con sus titulaciones en la busqueda de la mejora continua de la formacién de
los/las egresados/as. Entendemos, por tanto, que estas modificaciones van a suponer una
mejora de la actividad docente individual del profesorado y de la calidad docente de los titulos,

de los centros y de la UMU.

1.5. Marco de Desarrollo Profesional Docente

El MDPD que se ha planteado en la UMU tiene como finalidad mejorar la ensefanza vy
aprendizaje centrados en el estudiantado, desde la practica profesional y la evaluacién de la
misma. El profesorado, de forma individual, debe reflexionar sobre su propia actividad docente
en funcién de su circunstancia actual y orientarla a una mejora dentro de sus posibilidades,
teniendo en cuenta que el desarrollo profesional contempla, ademas, otros aspectos como la

investigacion, la transferencia y la gestion.

Se pretende que el propio programa de evaluacion y el retorno que recibe el PDI le sirva
como motivacion y estimulo en una mejora progresiva, animandole a actualizar sus
conocimientos, mejorar sus recursos y metodologias de ensefianza y evaluacion y participar

en las actividades institucionales relacionadas con la docencia. De esta manera, se favorece
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un enfoque profesionalizado de la docencia, identificando las competencias y valores

profesionales a alcanzar.

El MDPD plantea cuatro niveles, concebidos como perfiles diferenciados por sus

concepciones y practicas docentes:

o Nivel 1: se considera el umbral minimo que debe alcanzar el profesorado
siguiendo unos criterios de calidad basicos, con valores fundamentales y
accesibles.

o Nivel 2: se corresponde con el desempefio de una docencia de buena calidad,
entendiendo como tal la que es capaz de facilitar el logro de los resultados de
aprendizaje planificados al estudiantado.

e Nivel 3: se corresponde con un desempefio docente que destaca por su calidad,
tanto en la planificacién como en el desarrollo y en los resultados, haciendo un
especial hincapié en la formacion e innovacién docentes.

e Nivel 4: se corresponde con un planteamiento de la docencia como prioridad

académica, alcanzando la excelencia docente.

La mejora de la actividad docente se vera reflejada en la obtencion progresiva de niveles

superiores.

Los niveles 1, 2 y 3 se valoraran en una primera fase de evaluacién basica,
correspondiendo a la evaluacion con las calificaciones positivas en las categorias Favorable,
Muy favorable y Sobresaliente. En esta primera fase se tendra en cuenta los indicadores de
calidad y los de contexto. El profesorado que alcance una puntuacion minima en los
indicadores de calidad establecidos en el Anexo Il podra conseguir el nivel 4 correspondiente

a un reconocimiento de la excelencia docente.

2. Objetivos de la evaluaciéon docente

DOCENTIA tiene como objetivo principal contribuir a la mejora de la calidad de la docencia

y, de esta forma, favorecer la mejora de los resultados de aprendizaje del estudiantado.

El programa DOCENTIA-UMU tiene dos objetivos fundamentales alineados con el plan

estratégico de la institucién y con el desarrollo profesional orientado hacia la excelencia
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docente:

e Promover la calidad de la docencia estableciendo un seguimiento permanente de
la actividad docente, con el fin de conseguir una mejora continua que repercuta
positivamente en los resultados del aprendizaje del estudiantado.

e Realizar un reconocimiento de la labor del PDI garantizando el desarrollo de su

carrera profesional con el MDPD.

Ambas lineas impulsan la mision docente de la UMU, focalizando su atencién en el

personal y, consecuentemente, en el estudiantado.

Los objetivos especificos que persigue la UMU con el presente sistema de evaluacion

de la actividad docente son:

e Mejorar la calidad de la docencia, optimizando el desempefio docente del
profesorado, al tiempo que le permita conocer el estado de la calidad de la
docencia, a nivel individual e institucional.

e Prestigiar la actividad docente y contribuir a equilibrar la importancia entre
docencia, investigacion y transferencia dentro del desempeno profesional de todo

el profesorado de la UMU.

Orientar la formacién e innovacién docente. La consecucion de este objetivo se
establece a través de la inclusién de una dimension especifica que valora dichos

aspectos de la actividad docente del profesorado.

Reconocer la excelencia docente. EI cumplimiento de este objetivo se alcanza
mediante la exigencia de la obtencidon de mejores calificaciones en los criterios de

calidad docente.

Favorecer el desarrollo del profesorado y permitir establecer una politica de recursos
humanos dentro del MDPD de forma que incentive el compromiso y los buenos

habitos en la docencia y la mejora continua en materia docente.

Establecer las consecuencias de la evaluacion ya que su indefinicion o la
imprecisién en su definicién puede dificultar la consecucién de los objetivos de
mejora continua, la falta de credibilidad del modelo y la motivacion del profesorado.

Y, lo mas importante, no corregir las posibles deficiencias existentes.

Promover la realizacién de actividades en el profesorado que mejoren la calidad de
la docencia y su compromiso con las titulaciones, con los centros y con la

institucion, de manera que se oriente al profesorado hacia el modelo de profesor
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por el que apuesta la UMU.

¢ Vincular la evaluaciéon de la actividad docente con los procesos del SAIC. Este
objetivo se alcanzara mediante el flujo de informacion de varios procesos del SAIC
hacia el de evaluacién docente y mediante el uso de los resultados de esta
evaluacion para complementar determinados procesos del SAIC (AUDIT o AUDIT
INTERNACIONAL) y la acreditacion de los titulos (ACREDITA) o del centro
(ACREDITACION INSTITUCIONAL).

La evaluacioén de la actividad docente se realizara en torno a las siguientes dimensiones:

e D1. Planificacion de la docencia.
e D2. Desarrollo de la ensefanza.
e D3. Resultados.

e D4. Formacion e innovacion docente.

3. Modalidades de evaluacion

El profesorado de la UMU que imparta docencia en las titulaciones oficiales de grado y master
universitario sera evaluado mediante el programa DOCENTIA-UMU. La calidad de la actividad

docente sera evaluada de la siguiente manera:

1. Modalidad basica.
e Profesorado junior.
e Profesorado sénior.
2. Reconocimiento de la excelencia docente.

e Excelencia docente.
e Trayectoria de excelencia docente.

Para el personal docente con dedicacién a tiempo completo y vinculacién, tanto
permanente como no permanente, sera obligatorio participar en el programa DOCENTIA-

UMU, incluido el periodo de fase experimental, teniendo en cuenta:

¢ lanecesidad de la UMU de evaluar, al menos, el 30% del profesorado susceptible
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de ser valorado para que el modelo sea acreditado por ANECA.

o la imposibilidad del proceso de desistimiento de la evaluacion, que ha supuesto
el 21% de las solicitudes presentadas en las dos convocatorias previas de fase
experimental, en las que la evaluacibn no se ha realizado con caracter

obligatorio.

La evaluacion de los niveles 1, 2 y 3 del MDPD se realiza mediante el baremo detallado
en el Anexo |, que se centra en las cuatro dimensiones ya descritas en el apartado 2 para el
analisis y la valoracion de la actividad docente hasta conseguir la categoria de Sobresaliente,
mientras que el nivel 4 del MDPD se evalua a partir de una seleccion de los criterios de
calidad, establecidos en el Anexo Il. El profesorado que consiga una categoria de Excelente

debe ser una referencia para la docencia en la UMU.

El personal docente, en cualquiera de sus modalidades que, al tiempo de la
publicacion de la convocatoria para la evaluacién de la actividad docente, esté sujeto a
expediente disciplinario por incumplimiento de obligaciones docentes podra formalizar la
solicitud de participacion en el procedimiento, si bien no dispondra de calificacién hasta la

finalizacion del procedimiento disciplinario en virtud de resolucion firme.

3.1. Evaluacion basica del profesorado junior

3.1.1. Justificacion

Entre los objetivos del modelo de evaluacion de la actividad docente del profesorado esta el
de favorecer el desarrollo y la promocion personal y profesional, a fin de poder ofrecer un
mejor servicio a la sociedad. También sirve de apoyo individual al profesorado,
proporcionandole evidencias contrastadas sobre su actividad docente, de modo que sean
tenidas en cuenta en su carrera profesional. En ese sentido, la UMU estima oportuno
establecer un proceso especifico de evaluacion docente del profesorado junior, no
permanente, que justifique el abordaje del disefio de planes especificos de formacion
adecuados al profesorado de bajo rendimiento o, incluso, la toma de decisiones de renovacién
0 prorroga de los contratos no indefinidos, una vez establecidas y adoptadas en el MDPD de
la UMU, habida cuenta que las universidades deben asegurar la competencia de sus docentes
(Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion

Superior, criterio 1.5, 2015).
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3.1.2. Profesorado

Esta modalidad de evaluacién incluye las figuras de Ayudante Doctor/a, Contratado/a Post-
doctoral con venia docendi, Profesorado Asociado y Profesorado Sustituto con menos de 5
cursos académicos de experiencia docente en la UMU en todos los casos. Esta evaluacion
sera obligatoria para la figura de Ayudante Doctor/a y voluntaria, a peticion de los/las
interesados/as, para la de Contratado/a Post-Doctoral con venia docendi y Profesorado
Asociado y Sustituto. En el periodo evaluable de este profesorado se podra considerar un

cuatrimestre de formacion docente pre-doctoral.

3.1.3. Periodicidad de la evaluacion

La evaluacién sera obligatoria para aquellos o aquellas Ayudantes Doctores/as que hayan
cumplido, a 31 de agosto del primer afio que marca la convocatoria, 2 o 4 afios de antigiiedad
en el ejercicio de la labor docente en la UMU. La evaluacion obligatoria se realizara en dos
ocasiones, en el tercer y en el quinto curso académico como docente en la UMU. En el caso
de la evaluacion voluntaria, se realizara cada dos cursos académicos de manera similar a la

evaluacion obligatoria.

3.1.4. Calificaciones

El profesorado junior podra optar a las siguientes categorias de evaluacion que se califican
como Sobresaliente, Muy Favorable, Favorable y No Favorable, tras la aplicacién del baremo
del modelo (Anexo I). De esta forma se busca motivar al profesorado en el comienzo de su
carrera docente para que se forme y se esfuerce en lograr la maxima calidad segun los

estandares aplicados en la UMU.

Cada una de las categorias de evaluacion sera obtenida con la calificacion que se
recoge en la tabla 1, tras la evaluacién de los méritos docentes universitarios adquiridos

durante el periodo a evaluar, de acuerdo con el baremo de este modelo (Anexo I).

Tabla 1. Categorias de evaluacion del profesorado junior.

Categoria Sobresaliente Muy Favorable Favorable No Favorable

Menor de 65 y
mayor o igual de Menor de 50
50

Menor de 80 y mayor
o igual de 65

Calificacion | Mayor o igual de 80
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En cualquiera de los cursos académicos, el profesorado junior podra realizar un Taller
de Formacion del Profesorado Junior impartido por el Centro de Formacion y Desarrollo
Profesional (CFDP), disefiado especificamente a tal efecto. También sera tenido en cuenta
cualquier otro curso de similares caracteristicas que haya sido realizado con anterioridad y

que sea debidamente justificado.

El personal docente participante en el procedimiento que, en virtud de sancion
disciplinaria firme, sea declarado responsable por infracciones procedentes de hechos
acaecidos en los cinco cursos académicos anteriores a la publicacién de la convocatoria para
la evaluacion docente, no accedera al nivel Sobresaliente, si tales hechos derivan del

incumplimiento de obligaciones docentes.

3.2. Evaluacion basica del profesorado sénior

3.2.1. Justificacion

La obligatoriedad de una evaluacion de las actividades docentes, investigadoras y de gestion

del profesorado universitario responde a los requerimientos de la legislacion vigente.

3.2.2. Profesorado

Se evaluara a todo el profesorado a tiempo completo que cuente con 5 cursos académicos
como docente en la UMU y que pertenezca a una de estas categorias profesionales:
Colaborador/a, Contratado/a Doctor/a, Titular, Catedratico/a, incluyendo a quienes ocupen en
interinidad una plaza de estas categorias y cualquier otra figura que aparezca en la aplicacion
de nuevas leyes. En el caso del Profesorado Asociado y Sustituto, la evaluacion sera

voluntaria, a peticion del interesado o de la interesada.

3.2.3. Periodicidad de la evaluacion

La evaluacién sera obligatoria para aquel profesorado a tiempo completo que haya cumplido
a 31 de agosto del primer afo que marca la convocatoria, 5 afos de antigiiedad (o multiplo
de 5) en el gjercicio de la labor docente en la UMU. Se excluye a aquel profesorado que haya
obtenido la calificacion Excelente en alguna de las convocatorias realizadas hasta ahora con
el modelo de evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado (2020-2021,
2021-2022 y 2022-2023), hasta que se cumplan cinco cursos académicos tras dicha

evaluacion, mientras que el modelo se encuentre en fase experimental.
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3.2.4. Calificaciones

Segun los resultados de la aplicacion del baremo de este modelo (Anexo 1), el profesorado
evaluado sera calificado en alguna de las siguientes categorias: Sobresaliente, Muy

Favorable, Favorable y No Favorable.

El personal docente que participe en la evaluacion que, en virtud de sancion disciplinaria
firme, sea declarado responsable por infracciones procedentes de hechos acaecidos en los
cinco cursos académicos anteriores a la publicacién de la convocatoria para la evaluacion
docente, no accedera al nivel Sobresaliente, si tales hechos derivan del incumplimiento de

obligaciones docentes.

Se establecera la distincion entre profesorado con dedicacion a tiempo completo y
tiempo parcial. En este sentido, se considerara profesorado con dedicacién a tiempo parcial
aquel que haya estado contratado a tiempo parcial al menos 3 de los 5 cursos académicos

que conformen el periodo a evaluar.

Cada uno de los niveles sera obtenido con la calificacion que se recoge en la tabla 2
tras la evaluacién los méritos docentes universitarios adquiridos durante el periodo a evaluar,

de acuerdo con el baremo (Anexo ).

Tabla 2. Categorias de evaluacion del profesorado sénior.

No
Favorable

Categoria Tipo de evaluacion Sobresaliente Muy Favorable Favorable

Menor de 90 y mayor MiEmerEe Y

Tiempo completo Mayor o igual de 90 o iqual de 70 mayor o igual de | Menor de 50
Calificacién 9 50
Menor de 80 y mayor Menor de 65y
Tiempo parcial Mayor o igual de 80 o igual de 65 mayor o igual de | Menor de 50

3.3. Exenciones de la evaluaciéon

Sera potestativo solicitar la exencion de la evaluacién al profesorado (Anexo lll) que tenga
reconocidos 6 quinquenios de experiencia docente de acuerdo con el Real Decreto
1086/1989, de 26 de agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, siendo al
menos 3 del ambito universitario y el resto “sexenios de ensefianza no universitaria” o haya

cumplido 60 afos y, en ambos casos, reuna simultdneamente los siguientes requisitos previo
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a la publicacién de la convocatoria.

¢ No haya obtenido valoracién No Favorable en su ultima evaluacion, si la hubiese.

¢ Haya obtenido como promedio del item 12 (valoracién global de la actividad
docente) de todas las encuestas de opinidon del alumnado sobre la docencia del
profesorado una calificacién mayor o igual que 3.5 en el periodo evaluable. Dichas
encuestas deben ser significativas.

¢ No haya obtenido valoracién negativa en ningun informe aportado por las personas
responsables académicas ni haya sido sancionado en virtud de resolucién firme
por causa de hechos vinculados a la docencia y sucedidos en el periodo de tiempo

considerado en la convocatoria.

También podra solicitar la exencion el profesorado que se vaya a jubilar forzosamente
o haya solicitado la jubilacién anticipada en el curso académico en el que se publique la

convocatoria.
La UMU no volvera a evaluar al profesorado que se le hubiese concedido la exencion.
3.4. Situaciones excepcionales del profesorado

Excepcionalmente, el profesorado que haya estado en alguna de las siguientes situaciones
docentes excepcionales:

e causas que afecten a derechos fundamentales (bajas, permisos o
excedencias, en los términos que marque la ley, entre otros).

e estancias docentes y/o de investigacion aprobadas por el Vicerrectorado con
competencias en materia de profesorado y/o investigacion o afio sabatico
aprobado por Consejo de Gobierno.

e cargos en otras administraciones.

e docencia impartida inferior o igual a 6 créditos por curso académico por
reducciones docentes.

no se sometera a evaluaciéon hasta no tener dos o cinco cursos académicos, dependiendo de
si se trata de la modalidad de evaluacion basica junior o sénior, respectivamente, sin dicha
situacion docente excepcional. A peticion del profesorado, se sometera a evaluacion la
actividad docente del periodo evaluable que marque la convocatoria siempre que, al menos,

haya estado un curso académico sin situacién docente excepcional (Anexo V).
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Igualmente, el profesorado que haya estado contratado un periodo inferior a un
cuatrimestre por curso académico no se sometera a evaluacion hasta no tener dos o cinco
cursos académicos, dependiendo de si se trata de la modalidad de evaluacion basica junior
0 sénior, respectivamente, sin dicha situacion docente excepcional. A peticion del
profesorado, se sometera a evaluacion de la actividad docente del periodo evaluable que
marque la convocatoria siempre que, al menos, haya estado un curso académico sin situacion

docente excepcional (Anexo V).

Por otra parte, el profesorado que no tenga 5 cursos académicos de antigiedad como
docente universitario en la UMU, podra solicitar la evaluacion, a peticion suya, siempre y
cuando haya sido docente en la UMU, al menos, el ultimo curso académico del periodo
evaluable. Los cursos académicos como docente en otra universidad distinta a la UMU seran
evaluados con los méritos aportados por el profesorado solicitante de acuerdo con el modelo
DOCENTIA-UMU. Estos méritos seran debidamente justificados y evaluados de acuerdo con
el modelo DOCENTIA-UMU (Anexo V).

3.5. Reconocimiento de la excelencia docente

Existen dos modalidades de reconocimiento de la excelencia docente.

3.5.1. Excelencia docente

3.5.1.1. Justificacion

Este reconocimiento pretende destacar al profesorado de la UMU por su nivel de compromiso

con la calidad de la docencia.

3.5.1.2. Profesorado

Optara a este reconocimiento el profesorado sénior que haya obtenido en la modalidad basica
como minimo una calificacién de 90 puntos si ha estado a tiempo completo 0 como minimo
de 80 puntos si ha estado a tiempo parcial y el profesorado junior que haya obtenido como

minimo 80 puntos.

El profesorado que consiga este reconocimiento debe ser una referencia para la

docencia en la UMU, alcanzando el nivel 4 del MDPD.
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3.5.1.3. Méritos

La valoracion tendra en cuenta la calidad del desempefio docente del profesorado para que,
mas alla, de ser destacable, sirva de referente para la UMU. Se han tenido en cuenta los

siguientes criterios de DOCENTIA de ANECA junto a otros criterios de calidad (Anexo Il):

e La capacidad de liderazgo en el ambito docente: en la mejora de la planificacion y
organizacioén de la docencia, en el desarrollo de proyectos de innovacion o mejora
docente, etc.

o Lareflexidn sobresaliente sobre la propia practica docente orientada a la mejora y
al aprendizaje del estudiantado (en la que analice su practica docente en base a
evidencias, identifique mejoras, las aborde y valore los resultados), adecuando a
los diferentes perfiles y capacidades del estudiantado sus planes de trabajo,
fomentando su autonomia, etc.

o La elaboracion de materiales o recursos de calidad para la docencia.

e La labor de tutoria realizada, proporcionando a sus estudiantes una
retroalimentacion frecuente y a tiempo sobre su progreso en el aprendizaje.

e La motivacién que logra del estudiantado y la interaccién que mantiene con él.

e La satisfaccion con su desempeno docente de las personas responsables

académicas y del estudiantado.

El modelo de excelencia requiere que el profesorado haya demostrado durante el
periodo evaluado que su actividad docente sobresale de forma clara. Por tanto, la
excelencia docente debe implicar una reflexion profunda sobre su actividad docente y
haber ejercido un desempefo docente que destaque por la metodologia utilizada, las
innovaciones introducidas, etc. En ese sentido, la valoracion se realizara teniendo en
cuenta primordialmente el autoinforme y los indicadores de calidad propios del modelo,

teniendo en cuenta los criterios anteriormente citados.

El profesorado podra solicitar no participar en la evaluacion del Reconocimiento

de la Excelencia Docente.

3.5.2. Trayectoria de excelencia docente

3.5.2.1. Justificacion
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Esta modalidad pretende ser un reconocimiento al profesorado de la UMU que haya
destacado de forma continua por su nivel de compromiso con la actividad docente y la calidad

de la docencia a lo largo de su trayectoria en esta institucion.
3.5.2.2. Profesorado

Lo solicitara de forma voluntaria el profesorado que tenga reconocidos 6 quinquenios de
experiencia docente de acuerdo con el Real Decreto 1086/1989, de 9 de septiembre, sobre
retribuciones de profesorado universitario, siendo al menos 3 del ambito universitario y el resto
“sexenios de ensefianza no universitaria”. El profesorado debe tener, al menos, dos
evaluaciones docentes con Excelente y/o Sobresaliente. La ultima evaluacién debe haber

sido calificada, al menos, con Sobresaliente.

Se trata de una evaluacion voluntaria que, en todo caso, se solicita una Unica vez a lo

largo de la vida laboral del profesorado.

3.6. Consecuencias de la evaluacion y del reconocimiento de excelencia

docente

Un modelo de evaluacién alineado con el MDPD implica la existencia de un compromiso
explicito de la UMU con la calidad de la docencia. Por ello, las consecuencias de la evaluacion
DOCENTIA-UMU estara relacionada con la formacion del profesorado y la mejora de su

actividad docente y con el reconocimiento de la excelencia docente de su profesorado.

De manera genérica, los resultados de la evaluacion del modelo DOCENTIA-UMU
generaran datos de valoraciones individuales del rendimiento docente del profesorado de la
UMU. Estos resultados proporcionaran a los 6rganos de gestion de la UMU criterios que
podran ser utilizados en la selecciéon, promocion o renovacion de profesorado, tras la

preceptiva negociacion sindical.

En la actualidad, la valoracion de DOCENTIA-UMU se reconoce como mérito docente
para acceder a Profesor Emérito de la UMU. También puede ser tenida en cuenta, tras
negociacion sindical, para la evaluacion del segundo tramo del complemento retributivo del

PDI, siempre y cuando la valoracion no sea No Favorable.

De forma especifica, el profesorado que obtenga una evaluacion positiva en las

diferentes categorias (Sobresaliente, Muy Favorable, Favorable) podra participar en:
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o El desempeio de cargos de gestion por designacion directa.

e La direccion de proyectos de innovacion docente.

e La participacion, como docente o como director o directora, en actividades de
formacion permanente y de estudios propios.

e La obtencidon de reconocimientos institucionales relacionados con la calidad, la

modalidad de evaluacion y la calificacién obtenida.

Ademas, se les propondra para la imparticion de cursos, talleres y seminarios sobre

docencia universitaria.

El profesorado con calificacion No Favorable no podra realizar las anteriores
actividades, ni tener los reconocimientos hasta que haya completado su Plan de Acciones de
Mejora de forma satisfactoria. Dichas calificaciones seran comunicadas a los diferentes

servicios y unidades implicados en dichas actividades.

Tanto el reconocimiento de excelencia docente como el de la trayectoria de excelencia
docente se realizara anualmente por el Rector o la Rectora de la UMU en un acto académico
oficial, previa autorizacion del profesorado. La relacion de profesorado que haya obtenido
dicho reconocimiento sera publicada en la web de la Unidad para la Calidad,

https://www.um.es/web/unica/docentia.

Se propone al Consejo Social la entrega de un Premio de Excelencia Docente al
profesorado que haya obtenido dichos reconocimientos. Esta concesién podra alcanzar al
20% del profesorado que haya solicitado el Reconocimiento de Excelencia en cualquiera de

sus modalidades (junior, sénior y trayectoria), atendiendo a sus calificaciones.

El profesorado que tenga cualquiera de los reconocimientos de excelencia docente

podra participar en las actividades indicadas anteriormente.
3.7. Programa de formacion para el profesorado con evaluacién No Favorable

Al profesorado con calificacién No Favorable, la Comision de Evaluacion le asignara un tutor
o una tutora elegido/a entre los que tengan, al menos, calificacion Sobresaliente, siempre que
sea posible, entre el profesorado del Departamento al que esté adscrito el solicitante o la
solicitante. La Comisién de Evaluacion, junto con el solicitante o la solicitante y el tutor o la

tutora, consolidara un Plan de Acciones de Mejora de la actividad docente. En el disefio de
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https://www.um.es/web/unica/docentia

este plan se tendra en cuenta la posible existencia de circunstancias especiales en la
docencia que tenga asignada. Estas medidas, dependiendo de las causas y de los objetivos
marcados, pueden ser de variada naturaleza (como, por ejemplo, un cambio en la asignacion
de grupo o asignatura, un cambio en la metodologia docente o la realizacion de cursos de

formacion), y deberan ser comunicadas a la Direccién del Departamento.

El solicitante o la solicitante llevara a cabo el Plan de Acciones de Mejora durante el

curso académico siguiente a la obtencion de la calificacion No Favorable.

El tutor o la tutora realizara un informe de seguimiento del Plan de Acciones de Mejora
tras su finalizacion, que debera tener el visto bueno del Vicerrectorado competente en materia
de Calidad. Este Vicerrectorado velara porque el profesorado con evaluacién No Favorable
pueda superar tal situacion y, por ello, podra solicitar en cualquier momento todo tipo de

informacion a Departamentos y Centros sobre la evolucion y resultados de este profesorado.

Si el grado de cumplimiento del Plan de Acciones de Mejora es satisfactorio se le
asignara la calificaciéon Favorable, emitiendo un nuevo Certificado de Calidad Docente, y se

volvera a evaluar con su cohorte.
3.8. Seguimiento y mejora de la actividad docente del profesorado

La evaluacion de la actividad docente del profesorado de la UMU en el programa DOCENTIA-

UMU tiene caracter de mejora continua en el desarrollo de dicha actividad docente.

El CFDP tiene entre sus finalidades servir de apoyo a la politica de calidad de la UMU.
Su actividad esta especialmente orientada al disefio, desarrollo, gestioén y aplicacion de la

formacion de los recursos humanos docentes y administrativos.

Anualmente, el CFyDP propone actividades de formacion orientadas al desarrollo
profesional y personal del PDI y del PTGAS de la UMU, una vez detectadas las necesidades
de dicha formacién para la actualizacion de metodologias y herramientas docentes,
procurando mantener una oferta variada, atractiva y suficiente para cubrir todas las

necesidades de formacion de dichos colectivos.

4. Convocatoria de evaluacién y solicitud
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El proceso de evaluacién de la actividad docente del profesorado segun el programa
DOCENTIA-UMU se iniciara mediante convocatoria realizada por el Vicerrector o la
Vicerrectora con competencias en materia de Profesorado en el primer cuatrimestre de cada
curso académico, una vez certificado el modelo DOCENTIA-UMU. La convocatoria se hara
publica a través de la Sede Electronica de la UMU (TOUM) y se comunicara a todo el
profesorado de la UMU. La convocatoria también se publicara en la web de la Unidad para la

Calidad, https://www.um.es/web/unica/docentia.

El profesorado, tanto junior como sénior, que deba ser evaluado en cada convocatoria
recibira una comunicacion del Vicerrectorado con competencias en materia de Calidad y sus
nombres  apareceran incluidos en el listado provisional de  admision

(https://www.um.es/web/unica/docentia). Habra un plazo para solicitar la exencion de la

evaluacién de la actividad docente. A partir de aqui, el procedimiento en la aplicacion

informatica disponible se iniciara de oficio para todo el profesorado seleccionado.

El profesorado que opte por la evaluacion voluntaria debera presentar solicitud en la
forma que indique la convocatoria. Sé6lo se podra solicitar evaluacion voluntaria una vez
durante la vida laboral en la UMU (Anexos V y VI). En el caso que haya mas solicitudes que
plazas ofertadas, se procurara mantener una representacion de todas las categorias
profesionales y ambitos del conocimiento (Anexo VII), con una presencia equilibrada de sexos
en cada una de las modalidades de evaluacion. La Comisién Técnica de DOCENTIA-UMU
valorara las solicitudes que se presenten y propondra al Vicerrectorado con competencias en

materia de Profesorado la resolucién de seleccion de participantes voluntarios.

Finalizado el plazo de presentacion de solicitudes y, una vez resueltas las
reclamaciones presentadas y las solicitudes de exencion de participacion en la evaluacion,
se publicaran las listas definitivas de participantes en el TOUM y en la web de la Unidad para

la Calidad (https://www.um.es/web/unica/docentia).

A partir de ese momento, se incorporaran en la aplicacion informatica los datos
requeridos para la valoracion de los diferentes indicadores procedentes de las personas
responsables académicas, de las encuestas de satisfaccion del alumnado y de las bases de
datos de la UMU.

Una vez esté disponible toda esta informacién en el denominado Expediente de

Evaluacién Docente, el profesorado tendra acceso a la aplicacion informatica y podra
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presentar alegaciones, en el caso de detectar errores o ausencias en dicha informacion
(Anexo VIII). Para ello, podra aportar la informaciéon que estime oportuno, demostrando la
inexactitud, error o contradiccion de dichos datos, a fin de obtener la puntuacién correcta en
el apartado valorado de forma incorrecta. En esta fase del procedimiento, no habra lugar a
presentar alegaciones al contenido de los informes de las personas responsables académicas

ni de las encuestas de satisfaccion del estudiantado.

5. Comisiones DOCENTIA-UMU

En el proceso de evaluacioén de la calidad de la actividad docente del profesorado de la UMU

estan implicadas las siguientes comisiones:

e Comision de Calidad.
e Comision Técnica de DOCENTIA-UMU.
e Comision de Evaluacion.

e Comision de Reclamaciones.

La Comision de Calidad (aprobada el 20 de julio de 2018) es la comision coordinadora
de evaluacion de la docencia y es la encargada de presentar al Consejo de Gobierno los

planes de evaluacioén de la actividad docente del profesorado para su aprobacion.

La Comision Técnica de DOCENTIA-UMU se constituy6 ante la necesidad de resolver
diferentes aspectos técnicos inherentes al procedimiento de evaluacion. Esta formada por
personal de los vicerrectorados con competencias en materia de Calidad y Profesorado. Entre
sus funciones se destaca el tratamiento de las solicitudes de exencion de la evaluacion o de

las situaciones excepcionales de evaluacion.

5.1. Aspectos generales sobre las comisiones de evaluacién y de reclamaciones

5.1.1. Composicion

El nombramiento de quienes integren las comisiones sera realizado por el Rector o la Rectora,

a propuesta del Consejo de Gobierno de la UMU.

La composicion de todas las comisiones sera publica en la pagina web de la Unidad
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para la Calidad (https://www.um.es/web/unica/docentia) y a través del Informe de

Seguimiento de Resultados de cada convocatoria.

Cuando la designacion de quienes integren las comisiones sea por sorteo, estos seran

publicos y realizados por la Unidad para la Calidad.

Con excepcion de los Vicerrectores o las Vicerrectoras y los Coordinadores o las
Coordinadoras con competencias en materia de Calidad y Profesorado, ningun otro miembro
de la UMU podra participar en mas de una comision (evaluacion o reclamaciones), en cada

curso académico.

En aplicacion de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, las comisiones promoveran la composicién equilibrada entre mujeres y

hombres.

La duracion maxima de pertenencia a una comision, excepto en el caso de las personas
que lo sean por razon de su cargo, sera de cuatro cursos académicos y de dos cursos para
la representacion estudiantil. La comisiébn se renovara parcialmente cada dos cursos

académicos.

5.1.2. Obligaciones

Quienes integren las comisiones deberan realizar un curso de formacién especifico sobre el
programa y las funciones especificas de cada comision, que sera impartido por personal del
Vicerrectorado con competencias en materia de Calidad, o haber sido evaluador o evaluadora
en programas DOCENTIA o similares durante, al menos, dos convocatorias. Ademas, se
realizaran sesiones para establecer los criterios necesarios de homogeneizacién para la

aplicacion del baremo y la organizacion del trabajo de quienes integren cada comision.

Quienes integren las comisiones estan sujetos al deber de sigilo profesional cuyo
incumplimiento tendra las consecuencias previstas en la normativa disciplinaria de las
empleadas y de los empleados publicos, asi como de las consecuencias previstas en la
legislacion vigente en materia de proteccién de datos. Asimismo, se proveeran de los
mecanismos necesarios para garantizar la confidencialidad de las deliberaciones y de las

evidencias usadas (Anexo IX).

5.1.3. Funcionamiento
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La norma general de funcionamiento por la que se rigen las comisiones es el consenso y, en
el caso de no alcanzarse éste, la decision se adoptara por mayoria simple. En caso de

empate, el voto de la persona que ocupe la Presidencia se considerara cualificado.

La convocatoria de las reuniones de las comisiones sera realizada por el Secretario o
la Secretaria de la comisién, a propuesta del Presidente o de la Presidenta, con una antelacion

no inferior a cinco dias habiles.

Sera necesaria la asistencia de, al menos, dos tercios de sus miembros, descontados
el Presidente o la Presidenta y el Secretario o la Secretaria de la Comision, para que pueda
celebrarse cada sesion de evaluacion en primera convocatoria. Transcurridos 30 minutos
desde la hora sefialada en la convocatoria, se podra celebrar la sesion con la presencia de,

al menos, la mitad de sus componentes.

De las reuniones se levantara acta que indicara orden del dia, lugar, fecha y hora de la
reunion, asistentes, descripcion sucinta de las cuestiones debatidas y los acuerdos
adoptados. Las actas seran publicadas conforme a la legislacion vigente en la web del
Vicerrectorado con competencias en materia de Calidad en el caso de la Comision de Calidad

y en la web de la Unidad para la Calidad en el caso de las otras 3 Comisiones.

Adicionalmente a los supuestos de abstencion previstos en el articulo 23 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, como mecanismo de
resolucion de conflicto de intereses o de falta de imparcialidad, las personas que conforman
las diferentes comisiones que mantengan una relacion directa con el profesorado sometido a
evaluacién se abstendran de participar en las evaluaciones o deliberaciones de dichos casos,
no computandose la ausencia para el quorum necesario. Relaciéon directa, en el caso del
profesorado, se produce cuando pertenecen a la misma area de conocimiento, grupo de
investigacion, de transferencia o de innovacion docente, o equipo de direccion de cualquier
6rgano universitario. En el caso del estudiantado, se considera relacién directa cuando cursen
estudios en alguno de los titulos en los que el profesorado que vaya a ser evaluado haya
impartido docencia en el periodo solicitado o en el curso en el que se realiza la evaluacion,

incluyendo la no efectivamente impartida, pero si prevista en el Plan de Ordenaciéon Docente.

Tanto en los casos de abstencion como en los de recusaciéon que eventualmente
acontecieran, las personas suplentes, si las hubiera, ocuparan el puesto de las ausentes,

procediendo, por tanto, su computo para el quorum.
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Las mismas normas sobre abstencion y recusacion se observaran en el resto de

érganos colegiados actuantes en el procedimiento DOCENTIA-UMU.

Todos estos criterios de exclusidon se aplicaran también a las personas expertas

externas.

5.2. Comision de evaluacion

La Comision de Evaluacién es la encargada de valorar el Expediente de Evaluacion Docente
de la modalidad basica, asi como el reconocimiento de la excelencia docente, de la trayectoria

de excelencia docente y de proponer el premio de excelencia docente.

5.2.1. Composicion

La Comision de Evaluacion estara compuesta por:

1. Presidencia: el Vicerrector o la Vicerrectora con competencias en materia de
Calidad.

2. Secretaria: un Coordinador o una Coordinadora del Vicerrectorado con

competencias en materia de Calidad.

3. Un Coordinador o una Coordinadora del Vicerrectorado con competencias en

materia de Profesorado.

4. Cuatro sub-comisiones, una por cada rama de conocimiento, o agrupaciones de
ramas del conocimiento (Artes y Humanidades, Ciencias e Ingenieria, Ciencias de la
Salud y Ciencias Sociales y Juridicas), que engloben a los diferentes ambitos del
conocimiento (Anexo VII). Cada una de las sub-comisiones estara formada por
profesorado de la UMU adscrito a cada una de las ramas de conocimiento, con su
correspondiente suplente. Actuara de Presidente y Secretario el/la docente de mayor
y menor antigiedad, respectivamente, en la UMU. Este profesorado tendra dedicacion
a tiempo completo y, al menos, dos quinquenios docentes y procedera de un sorteo

entre el personal previamente evaluado:

e Tres de Artes y Humanidades pertenecientes a las Facultades de

Bellas Artes, Filosofia y Letras.
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e Cuatro de Ciencias e Ingenieria pertenecientes a las Facultades de
Biologia, Informatica, Matematicas y Quimica.

e Seis de Ciencias de la Salud pertenecientes a las Facultades de
Ciencias Sociosanitarias, Enfermeria, Medicina, Optica y Optometria,
Psicologia y Logopedia y Veterinaria.

o Siete de Ciencias Sociales y Juridicas pertenecientes a las Facultades
de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, Ciencias del Trabajo,
Comunicacién y Documentacion, Derecho, Economia y Empresa,

Educacién y Trabajo Social.
En cada sub-comision habra, ademas:

e Un/una docente externo a la UMU propuesto por ANECA, con su
correspondiente suplente.

¢ Un/una estudiante, con su correspondiente suplente, a propuesta del
CEUM.

¢ Un técnico asesor o una asesora de la Unidad para la Calidad.

En casos excepcionales, derivados del volumen de trabajo, podra aumentarse el
numero de miembros de cada sub-comisién 0 nombrar una segunda sub-comisién, con las

mismas caracteristicas.

5. Una persona en representaciéon de diferentes colectivos, elegida por ellos y con su

correspondiente suplente:

e Decanatos.

e Direccién de Departamentos.

e Junta del PDI.

e Comité de Empresa.

e Comision de Calidad del Claustro.
o CEUM.

Los expedientes de evaluacién de la modalidad basica seran asignados a las sub-
comisiones en funcién del ambito del conocimiento al que el profesorado haya estado adscrito
mayoritariamente durante el periodo evaluable, teniendo en cuenta los supuestos de

abstencion.
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5.2.2. Funciones

Las diferentes sub-comisiones realizaran la evaluacion del Autoinforme y de las evidencias
aportadas por el profesorado que no estan registradas en la UMU, conforme a las normas de
procedimiento, formatos y criterios de valoracion recogidos en este Modelo y Anexos, de la

modalidad de evaluacion basica.

En todo caso se garantizara que todas las solicitudes se evaluen por pares y, como

norma general, emitirdn una valoracién consensuada.

Las sub-comisiones emitiran un informe de evaluacién para cada solicitante (Anexo X).

El/la Presidente/a de cada sub-comision remitira al Secretario 0 a la Secretaria de la
Comision de Evaluacién las actas de las reuniones y el informe realizado para cada

solicitante.

La Comision de Evaluacion a la vista del expediente de evaluacion de la sub-comisién
y de la valoracion de las personas responsables académicas, de las encuestas de satisfaccion
del estudiantado y del resto de valoraciones procedentes de los diferentes
servicios/vicerrectorados de la UMU emitira el Informe de Evaluacion de cada solicitante,

incluida la valoracion para el reconocimiento de la excelencia docente (Anexo Xl).

Los/las solicitantes, en el caso de no estar de acuerdo con alguna de las valoraciones,
podran emitir alegaciones (Anexo Xll), en el plazo que marque la convocatoria. Una vez
resueltas las alegaciones, la Comision de Evaluacion propondra la emisién del Certificado de
Calidad Docente al Vicerrector o a la Vicerrectora con competencias en materia de

Profesorado (Anexo XIlII).

El Certificado de Calidad Docente emitido sera provisional hasta que se cierre el plazo
establecido para presentar reclamaciones ante la Comision de Reclamaciones. De no

formular alegaciones el certificado pasara a ser definitivo.

De forma excepcional, la Comision de Evaluacion podra solicitar hasta dos informes de
personas expertas sobre aquellos aspectos que considere oportunos acerca del profesor o
de la profesora que solicita la evaluacion. Estos informes no son vinculantes para la

evaluacion por parte de la comision.

Pagina 27|48

UNIVERSIDAD DE

MURCIA



La Comisién de Evaluacion emitira también el informe provisional de Reconocimiento a
la Trayectoria de Excelencia Docente (Anexo XIV). Los/las solicitantes, en el caso de no estar
de acuerdo con dicho informe, podran formular alegaciones (Anexo XV) en el plazo que
marque la convocatoria. Una vez resueltas las alegaciones, la Comision de Evaluacion
propondra al Rector o la Rectora la emisién del Certificado de Reconocimiento a la Trayectoria

de Excelencia Docente (Anexo XVI).

El certificado emitido sera provisional hasta que se cierre el plazo establecido para
presentar reclamaciones ante la Comision de Reclamaciones. De no formular alegaciones el

certificado pasara a ser definitivo.

Una vez conocido el numero de profesores/as con Reconocimiento de Excelencia
Docente (junior y sénior) y de Trayectoria de Excelencia Docente, la Comision de Evaluacion
propondra al Consejo Social la emision del Diploma de Premio de Excelencia Docente (Anexo
XVII).

La Comisién de Evaluacién, con la colaboracién de la Unidad para la Calidad, emitira
un informe global una vez concluido el proceso con los resultados obtenidos en la evaluacién
de cada convocatoria, desglosados por sexo, categorias profesionales, titulos y centros. En
dicho informe podra incluir sugerencias de mejora sobre cualquier aspecto del modelo de

evaluacion de la actividad docente del profesorado que considere oportuno.

Los informes de Centros y Departamentos seran enviados a los decanatos y direcciones

de departamento, respectivamente.

5.3. Comision de Reclamaciones

La Comision de Reclamaciones es la encargada de analizar las reclamaciones formuladas
contra los Certificados de Calidad Docente emitidos por el Vicerrector o la Vicerrectora con
competencias en materia de Profesorado y los Certificados de Reconocimiento a la
Trayectoria de la Excelencia Docente emitidos por el Rector o la Rectora, en los términos
establecidos en el procedimiento de reclamacion, teniendo en cuenta que previamente ha

debido ser presentada una alegacion a la respectiva Comision de Evaluacion.

5.3.1. Composicién

Estara compuesta por:
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1) Presidencia: el Vicerrector o la Vicerrectora con competencias en materia de

Profesorado.

2) Secretaria: un Coordinador o una Coordinadora del Vicerrectorado con

competencias en materia de Profesorado.

3) Un Coordinador o una Coordinadora del Vicerrectorado con competencias en

materia de Calidad.
4) Vocales, con sus correspondientes suplentes:

e Cuatro docentes a tiempo completo con, al menos, dos quinquenios
docentes reconocidos pertenecientes a cada una de las ramas de
conocimiento (o agrupaciones de ramas del conocimiento) de la UMU,
que se elegiran por sorteo, entre los profesores o las profesoras que
hayan sido previamente evaluados o evaluadas.

¢ Un estudiante o una estudiante, a propuesta del CEUM.

e Un profesor o una profesora de la Junta del PDI.

e Un profesor o una profesora del Comité de Empresa.

e Un profesor o una profesora de la Comision de Calidad del Claustro.

e Un técnico o una técnica de la Unidad para la Calidad y otro u otra de

la Asesoria Juridica.

5.3.2. Funciones

A la vista del Certificado provisional de Calidad Docente o del Certificado provisional de
Reconocimiento a la Trayectoria de Excelencia Docente recibido, el docente o la docente, si
no esta conforme con la valoracién, podra presentar una reclamacion (Anexo XVIII) ante la

Comisién de Reclamaciones.
La Comision de Reclamaciones, tras analizar las reclamaciones presentadas, podra:

e desestimarlas, de forma justificada, por carecer de fundamento. En este
caso, los certificados provisionales pasan a ser definitivos.
e estimarlas por apreciar la existencia de irregularidades, defectos formales

o evidentes defectos de fondo y estar debidamente fundamentada. En este
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caso, se procedera a solicitar la emision al Vicerrector o a la Vicerrectora
con competencias en materia de Profesorado del Certificado de Calidad
Docente definitivo y al Rector o a la Rectora la del Certificado de
Reconocimiento a la Trayectoria de Excelencia Docente definitivo,

atendiendo a la decisién adoptada.

La Comisiéon de Reclamaciones realizara un informe individualizado de cada una delas

reclamaciones solicitadas (Anexo XIX).

Adicionalmente, la Comision de Reclamaciones emitira un informe, con la colaboracion
de la Unidad para la Calidad, con los resultados obtenidos en la evaluacion de cada
convocatoria, desglosados por sexo, categorias profesionales, titulos y centros. En dicho
informe podra incluir sugerencias de mejora sobre cualquier aspecto del modelo de

evaluacién de la actividad docente del profesorado.

Los informes de Centros y Departamentos seran enviados a los decanatos y direcciones

de departamento, respectivamente.

6. Fuentes de informacion

La UMU dispone de una aplicacién informatica que permite el desarrollo del modelo de
evaluacion del profesorado, que es actualizada ante los cambios que se producen en el
modelo durante la fase piloto. La Unidad para la Calidad sera la encargada de comprobar el

adecuado funcionamiento de dicha aplicacion.

Toda la informacién sobre el/la solicitante constituye el Expediente de Evaluacion
Docente.

La informacion sobre la actividad docente del profesorado procedera de cinco fuentes
de informacién complementarias que estan detalladas en los anexos de valoracién de cada
indicador que acompanan el modelo (Anexo 1), asi como las correspondientes herramientas

utilizadas para la recogida de informacion:

1. Personas responsables académicas (Directores/as de Departamento y Decanos/as).

Realizaran un informe en el que aportaran valoraciones en varios indicadores de las
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dimensiones 1, 2 y 3 y, ocasionalmente en la dimension 4, con la informacién propia del
Departamento o Centro, respectivamente, apoyandose en algunas situaciones en la
informacion procedente de las bases de datos de la UMU. Recibiran del Vicerrectorado con
competencias en materia de Calidad la relacion del profesorado, adscrito a los departamentos
y a las titulaciones correspondientes, que sera evaluado en cada convocatoria a efectos de
la realizacién de los informes. Las personas responsables académicas deberan registrar, a lo
largo de cada curso académico, la informacion que permita realizar correctamente estos
informes. Estas evidencias seran custodiadas durante, al menos, diez cursos académicos.
Hay tres tipos de informes de personas responsables académicas: Departamento (Anexo XX),
Centro (Anexo XXI) y Comision de Aseguramiento de Calidad (Anexo XXII). Tanto el
Departamento como el Centro debera aprobar los informes en sesion de Consejo de
Departamento o Junta de Facultad, respectivamente. Tras ser informado el profesorado del
informe aprobado, se abrird un plazo para presentar alegaciones ante el respectivo érgano

colegiado, que resolvera oportunamente.

A las personas responsables académicas que no aporten el informe sobre la actividad
docente del profesorado solicitante, o este no contenga la informacion necesaria para poder
valorar la calidad de su desempefio docente, se les solicitara que lo aporten en un plazo
determinado. Si no satisfacen el requerimiento, se redactara una queja en el buzén de quejas

de la Unidad para la Calidad, que se trasladara a la Inspeccion de Servicios.

Los informes realizados por las personas responsables académicas deben discriminar

y han de incluir algun tipo de justificacién de las valoraciones emitidas.

2. Encuestas de satisfaccion del estudiantado sobre la actividad docente (Anexo XXIII
y Anexo XXIV). La opinion del estudiantado sobre la docencia de su profesorado y sobre las
asignaturas se recoge anualmente en la UMU en todas las asignaturas de grado y master
universitario impartidas. A los resultados de las encuestas tiene acceso todo el PDI de la
UMU. La recogida de encuestas se realizara de acuerdo con la normativa especifica aprobada
en Consejo de Gobierno de la UMU, que garantiza la fiabilidad de dichas encuestas, y
siguiendo el procedimiento del SAIC, PAO3. Encuestas de Satisfaccién de los Estudiantes.
En el procedimiento de recogida de la opinion del estudiantado también existe un periodo de

alegaciones.

3. Datos institucionales o registros académicos. Incluyen los datos registrados en la

UMU sobre la actividad docente del profesorado a evaluar. Estos datos proceden de las
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diferentes unidades/servicios/vicerrectorados de la UMU implicados en la evaluacién de los

indicadores, tal y como se indica en el Anexo I.

4. Autoinforme. Cada docente cumplimentara el autoinforme sobre su actividad
docente de cada curso académico objeto de evaluacion. Esta estructurado de forma que
permite al profesorado realizar valoraciones y reflexiones personales sobre su propia
actividad docente (Anexo XXV), detectando fortalezas y debilidades, y disefiar su propio Plan
de Acciones de Mejora (Anexo XXVI), para mejorar o mantener los niveles alcanzados. Para
la realizacién del Autoinforme, el profesorado dispondra de los informes de las personas
responsables académicas, de las valoraciones de las encuestas de satisfaccién del
estudiantado y de los diferentes datos institucionales. Ademas, podra aportar las evidencias
que considere adecuadas para su justificacion, las cuales deberan estar debidamente

certificadas, entre las que destacan las publicaciones docentes.

En la dimensién 1, planificaciéon docente, debe hacer hincapié en la participacion en
la planificacion de la docencia, tanto a nivel de departamento como de centro, y en la
coordinacion con los docentes del equipo docente, si lo hay, y con otras asignaturas. También
puede recoger aspectos generales sobre la versatilidad desarrollada por el profesorado,
teniendo en cuenta la cantidad de estudiantes matriculados/as en sus asignaturas, o la

variedad de asignaturas impartidas.

En la dimensién 2, desarrollo de la ensefianza, debe hacer hincapié en las
metodologias docentes y de evaluaciéon llevadas a cabo, asi como el encargo docente
asumido, las tutorizaciones académicas, la participacién en actividades de formacion

permanente, complementaria o disciplinar y la gestién de la docencia.

En la dimension 3, resultados, debe hacer hincapié en el analisis de los resultados,

incluyendo la tutorizacion de TFG, TFM y Tesis Doctorales.

En la dimensién 4, formacién e innovacion docente, debe hacer hincapié en la
formacion docente recibida, encaminada a la mejora docente, la innovacién docente, tanto en
la incorporada en su actividad docente como la participacion en proyectos de innovacion
docente, y en los manuales docentes elaborados y puestos a disposicion del estudiantado o
las metodologias docentes desarrolladas y/o implementadas en la docencia, entre las que se

puede incluir las competencias digitales.
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También se puede incluir inquietudes, valoraciones y expectativas mas personales
sobre la docencia universitaria, en general, y sobre los objetivos y medios de la UMU en este

ambito, en particular.

El profesorado que no aporte el autoinforme, o éste no contenga la informacion

necesaria, no obtendra puntuacion en dicho apartado.

5. Evidencias. Permite al profesorado aportar informacion sobre la actividad docente que
no forme parte de ninguno de los apartados descritos previamente. Se adjuntaran en un unico
archivo pdf, convenientemente numeradas y tituladas de forma clara para facilitar su
valoracion. Estas evidencias iran numeradas y el profesorado debe indicar tanto el indicador
en que, a su juicio, deban ser evaluadas, como la valoracion que a su juicio debe ser tenida

en cuenta (Anexo XXVII).

Se debera aportar una declaracién jurada sobre la veracidad de los méritos alegados
(Anexo XXVIII).

7. Valoracion docente: dimensiones, sub-dimensiones, indicadores

y criterios generales de la evaluacion del desempeiio docente

En esencia, DOCENTIA-UMU se ajusta al modelo propuesto por ANECA en el programa
DOCENTIA, vertebrado en tres dimensiones: D1. Planificacion de la docencia, D2. Desarrollo
de la ensefianza y D3. Resultados. El presente modelo afiade una cuarta dimension D4.
Formacion e innovacidon docente, que DOCENTIA desarrolla como sub-dimension de la

dimensién 3, aunque permite a las universidades que la consideren como una dimensién mas.

Las tres primeras dimensiones son sustanciales y necesarias. Se suceden
cronolégicamente en ese orden durante un curso académico, existiendo pequenos
solapamientos temporales para realizar reajustes y comenzando de nuevo el ciclo con cada
nuevo curso académico en un constante proceso de retroalimentacion. La cuarta dimension
se mantiene en el tiempo a lo largo del todo el curso académico y valora el esfuerzo realizado

para actualizar competencias a través de cursos de formacion y proyectos de innovacion.

En cada dimension hay criterios de calidad con los que se alcanzaria la calificacion de
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100 puntos (calificacion maxima) y criterios de contexto, definidos por la UMU para la
evaluacion de la calidad de la actividad docente de su profesorado, con los que se podria
llegar a alcanzar hasta 30 puntos mas (130 puntos, puntuacion maxima), aunque la
calificacion real maxima es de 100 puntos. La UMU ha elaborado indicadores de contexto en
los que el profesorado desarrolla su actividad docente, en los que se toman en consideracion,

entre otros criterios, la diversidad de materias impartidas, tal y como indica DOCENTIA.

El baremo de evaluacién no es una simple acumulacién de actividades puntuables,
sino un conjunto de indicadores basados en diferentes criterios, de calidad y de contexto, y
fuentes de informacion que permiten la evaluacion de la calidad de la actividad docente, en

un modelo de excelencia docente,

Cada dimensién se valora mediante indicadores perfectamente definidos y basados
en criterios cuantificables y agrupados en sub-dimensiones. Los aspectos mas destacables
de la valoracion son las fuentes de informacion utilizadas, la calificacion y la puntuacion

maxima de cada dimension, resumidas en la tabla 3.

Tabla 3. Dimensiones de la evaluacioén, fuentes de informacion y calificacion y puntuacion maxima en el programa
DOCENTIA-UMU.

: ‘. : . Calificacion Puntuacion

Dimension Fuentes de informacion A .
Maxima Maxima

Personas responsables académicas (directores/as de

departamento y decanos/as)

(I JELTTETE N CHERS Opinion del estudiantado

docencia Datos institucionales (registros académicos)

Autoinforme

Evidencias

Personas responsables académicas (directores/as de
departamento y decanos/as)

2. Desarrollo de la Opinioén del estudiantado

ensefianza Datos institucionales (registros académicos)
Autoinforme

Evidencias

28 32

35 51

Personas responsables académicas (directores/as de
departamento y decanos/as)

Opinioén del estudiantado

Datos institucionales (registros académicos)
Autoinforme

Evidencias

3. Resultados 22 32

Personas responsables académicas (directores/as de
departamento y decanos/as)

Datos institucionales (registros académicos) 15 15
Autoinforme
Evidencias

TOTAL 100 130

4. Formacion e
Innovacion docente

Pagina 34|48

UNIVERSIDAD DE

MURCIA



7.1. Dimension 1 (D1). Planificacion de la docencia

La planificacion de la docencia se refiere al proceso de organizacién y coordinacién docentes
y a la planificacion de la ensefianza y del aprendizaje. Se valora el disefio de la actividad
docente de las asignaturas y la planificacién de las actividades formativas y metodologias
docentes a utilizar (exposicién tedrica/clase magistral participativa, actividades practicas,
seminarios, tutorias, evaluacion y trabajo auténomo), asi como la coordinacién docente, tanto
a nivel de asignatura con el equipo docente que la imparte (coordinacién horizontal) como con
el resto de asignaturas del grupo/curso/titulo, en este caso, con el profesorado del
grupo/curso/titulo (coordinacion vertical). El proceso de coordinacion horizontal establece la
participacion y las responsabilidades de cada docente en la asignatura. Mientras que la
coordinacion vertical persigue la deteccién de posibles carencias de contenido o solapamiento
entre asignaturas del titulo, asi como la organizacion y la distribucién adecuada de la actividad

docente, incluida la evaluacion, en cada curso académico.

La planificacion de la ensefianza y del aprendizaje valora la actualizacién perioddica de
los contenidos, la planificacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje para la
consecucion de los resultados de aprendizaje, la adecuacion de las actividades de
aprendizaje propuestas y sus herramientas, el uso de rubricas de evaluacion y el uso de
metodologias y herramientas adecuadas aprovechando los recursos tecnolégicos disponibles
y la actualizacion de los materiales a utilizar. En esta valoracion es importante tener en cuenta
la ultima memoria de la titulacién verificada. Cabe destacar que estos criterios estan recogidos
como indicadores del SAIC de los centros de la UMU (PCO1. Planificacién docente, desarrollo
de las ensefianzas y evaluacion del aprendizaje), la mayoria de los cuales tienen certificada

su implantacién por ANECA.

La planificacion de la docencia es informada y valorada, tal y como se indica en la
tabla 4, por las personas responsables académicas (directores/as de departamento y
decanos/as) con la informacion disponible en el departamento y en el centro,
respectivamente, como consecuencia de la aplicacion del SAIC, a través de la eleccion de
asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y la coordinaciéon docente, y apoyandose
en algunas situaciones en la informacion proporcionada por las bases de datos de la UMU.
También se tiene en cuenta la opinion del estudiantado y el propio autoinforme del
profesorado, como proceso reflexivo de la practica docente, detectando fortalezas y

debilidades y proponiendo acciones de mejora que se compromete a poner en marcha.
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También se utiliza como fuente de valoracion los registros académicos que incluyen
informacion procedente de diferentes unidades/servicios/vicerrectorados de la UMU vy las

evidencias que pueda presentar el/la docente.

Se ha incluido un indicador contextual de la dimensién 1 (Variedad de asignaturas,
tamano de los grupos y puesta en marcha de nuevas asignaturas), entendiendo que la
variedad de asignaturas impartidas en cada curso académico, el tamafio de los grupos y la
puesta en marcha de nuevas asignaturas, afectan al esfuerzo/motivacion que el profesorado

ha de hacer/tener para mantener la calidad de la planificacion de la actividad docente.
7.2. Dimension 2 (D2). Desarrollo de la enseiianza

Esta dimension se refiere a las actividades que definen el desarrollo de la ensenanza-
aprendizaje, asi como de los procesos de evaluacion. Es la labor mas visible de la actividad
docente del profesorado al llevarse a cabo principalmente en el aula y/o en el espacio virtual
para la ensefianza (Aula Virtual). Los procedimientos de evaluacion aplicados deben permitir
evaluar todos los resultados de aprendizaje abordados en la asignatura y el seguimiento del
aprendizaje del estudiantado de forma continuada. También se valora en esta dimension, las
tutorias académicas, tanto las de la docencia reglada en grado y master universitario, como
las que afectan a otros aspectos docentes relevantes en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, como la orientacion a los estudiantes, todos ellos incluidos en el SAIC de los
centros de la UMU (a modo de ejemplo, discapacidad, movilidad, acogida a estudiantes de

nuevo ingreso, etc.) (PA04. Orientacion a estudiantes).

Esta dimension incluye la valoracion tal y como se indica en la tabla 5 de las personas
responsables académicas (directores/as de departamento y decanos/as) de la actividad
docente del profesorado, a través de las felicitaciones o valoraciones meritorias o las
incidencias, tanto en el desarrollo de la ensefanza como en los procesos de evaluacion, tal y
como sefala el SAIC de los centros de la UMU (PA04. Gestion de incidencias), y apoyandose
en algunas situaciones en la informacion proporcionada por las bases de datos de la UMU.
También se tiene en cuenta la opinion que tiene el estudiantado sobre el desarrollo de la
ensefanza y los procedimientos de evaluacién y el proceso de reflexion que el profesorado
hace sobre la valoracion de su propio desarrollo de la docencia, a través del autoinforme. En
esta dimension, el autoinforme adquiere un papel relevante ya que es el propio profesor o
profesora quién valora las actividades que promueven la interaccién con el estudiantado o

que estan centradas en el estudiantado, estableciendo acciones de mejora que se
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compromete a poner en marcha. También se utiliza como fuente de valoracion los registros
académicos que incluyen la informacion procedente de diferentes
unidades/servicios/vicerrectorados de la UMU vy las evidencias que pueda presentar el/la

docente.

Tabla 4. Dimensién 1. Sub-dimensiones, indicadores, fuentes de informacion, calificacién y puntuaciéon maxima.

DIMENSION D1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA 28 32

1.1. Valoracion de la planificacion de la docencia a través de la
eleccion de asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y 10

la coordinacién docente

Personas

responsables
1.1.1. A nivel de departamento académicas 5
Registros

académicos

Personas

responsables
1.1.2. A nivel de centro académicas 5
Registros

académicos

1.2. Satisfaccién de los estudiantes con la planificacién de la 10
docencia

1.2.1. La planificaciéon de las actividades de clase (fecha, L
y . o Opinion del
duracioén, etc.) es adecuada para cumplir los objetivos de la ) 25
estudiantado
asignatura (item 3)

1.2.2. Las actividades tedricas y practicas estan bien | Opinion del o5
coordinadas (item 3) estudiantado '

1.2.3. La bibliografia que utiliza ellla profesor/a es L
) ) Opinién del
adecuada (comprensible, actualizada, completa...) para preparar ) 25
. estudiantado
la asignatura (item 4)

1.2.4. El sistema de evaluacion me parece apropiado para o
o o . ) Opinién del
valorar el aprendizaje y los conocimientos de los estudiantes (item . 25
5) estudiantado

1.3. Revision y plan de mejora 8

1.3.1. Fortalezas y debilidades de la planificacion de la | Autoinforme

docencia Evidencias

) o | Autoinforme
1.3.2. Acciones de mejora de la planificacion de la docencia ) ) 4
Evidencias

1.4. Indicador contextual de la dimension 1. Variedad de )
. - Registros
asignaturas, tamafo de los grupos y puesta en marcha de nuevas o 4
) académicos
asignaturas
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Hay un aspecto de la actividad docente del profesorado que, a veces, pasamos por
alto y es el grado de compromiso del profesorado con las titulaciones, con los centros y con
la propia institucion. Hablamos de aquel profesor o profesora que participa en otras
actividades universitarias, de su titulacion, de su centro o de su universidad, que permiten la
mejora continua de la titulacion, del centro y de la universidad, respectivamente. Sin ninguna
duda, la participacion en otro tipo de actividades docentes del ambito universitario permite
enriquecer la actividad docente del profesorado y, por tanto, mejorar la calidad de la actividad
docente reglada. Por ello, DOCENTIA-UMU ha incluido indicadores de contexto de la
dimensiéon 2 (la ratio dedicacion docente/capacidad docente y la participacién en otras
actividades de formacién universitaria, y en la gestion de la docencia). De hecho, esta
recogido en el modelo DOCENTIA de ANECA la participacion en actividades formativas en el
marco de los Programas de Doctorado, de tutoria o de docencia a estudiantado extranjero en
programas de intercambio, etc. EI RD 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece
la organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad, también reconoce la formacién permanente desarrollada por las universidades, con
la que demuestran su compromiso social e introduciendo, por primera vez, la cultura de la

evaluacion de la calidad en estos titulos.
7.3. Dimension 3 (D3). Resultados

La dimension resultados se refiere a la consecucion de los objetivos formativos logrados tras
el analisis de la valoracién promedio de los resultados de aprendizaje, medidos en términos
de la tasa de resultados en el conjunto de las asignaturas que imparte el profesorado. Esta
dimensién se refiere al final del proceso, pero también sirve de punto de inicio para la
planificacion de cara al siguiente curso académico, ya que el profesorado esta implicado en
un proceso de mejora continua. El andlisis y reflexion de los resultados obtenidos pretende
subsanar deficiencias o respaldar decisiones tomadas que han resultado claramente

beneficiosas para alcanzar los objetivos docentes propuestos.
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Tabla 5. Dimensién 2. Sub-dimensiones, indicadores, fuentes de informacion, calificacién y puntuacién maxima.

DIMENSION D2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA 35 51
2.1. Valoracion del desarrollo de la ensefianza a través de las
actividades de ensefianza y aprendizaje y los procedimientos de 12
evaluacion

Personas

responsables
2.1.1. A nivel de departamento académicas 6
Registros

académicos

Personas

responsables

2.1.2. A nivel de centro académicas 6
Registros
académicos
2.2. Satisfaccion de los estudiantes con el desarrollo de la ensefianza 15
2.2.1. El profesor esta aplicando los criterios de evaluacién | Opinion del
recogidos en la guia docente (item 4) estudiantado 25
2.2.2. Las explicaciones de el/la profesor/a me ayudan a | Opinion del o5
entender los contenidos de la asignatura (item 5) estudiantado
2.2.3. Ellla profesor/a favorece la participacion de los | Opinién del o5
estudiantes en clase (item 7) estudiantado
2.2.4. Ellla profesor/a resuelve las dudas vy orienta | Opinién del o5
correctamente en el desarrollo de las tareas (item 8) estudiantado
2.2.5. Los recursos didacticos usados (pizarra, medios
audiovisuales, material en la red virtual, etc.) resultan dutiles y Opinion del 2.5

) estudiantado
adecuados para las clases y el estudio (item 9)

2.2.6. En las tutorias (tanto en las presenciales como en el aula

. . o . Opinion del
virtual) estoy satisfecho con la ayuda recibida por el/la profesor/a (item ) 2.5
estudiantado
10)
2.3. Revision y plan de mejora 8
Autoinforme
2.3.1. Fortalezas y debilidades del desarrollo de la ensefianza . . 4
Evidencias
Autoinforme
2.3.2. Acciones de mejora del desarrollo de la ensefianza . . 4
Evidencias
) ) ) ) o Registros
2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacion
. . . . académicos 16
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia . .
Evidencias

En la tabla 6 se indica como las personas responsables académicas (directores/as de
departamento y decanos/as), con la informacion disponible en el departamento o centro,
respectivamente, realizan un analisis de los indicadores basicos de las asignaturas impartidas

por el profesorado. Estos analisis incorporan datos sobre el numero de estudiantes
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matriculados/as, tasa de éxito de la asignatura, tasa de éxito del area de conocimiento y/o
departamento, tasa de rendimiento de la asignatura, o cualquier otro indicador que impacte
en el logro de los objetivos formativos en una asignatura en un determinado curso académico,
apoyandose en algunas situaciones en los datos procedentes de las bases de datos de la
UMU. También se valora la opinion del estudiantado con cuestiones relacionadas con el logro
de los objetivos formativos y el propio autoinforme del profesorado, como proceso reflexivo
de los objetivos formativos logrados, detectando fortalezas y debilidades y proponiendo
acciones de mejora que se compromete a poner en marcha. También se utiliza como fuente
de valoracién los registros académicos que incluyen la informacion procedente de diferentes
unidades/servicios/vicerrectorados de la UMU vy las evidencias que pueda presentar el/la

docente.

Se ha incluido un indicador contextual de la dimensién 3 (actividades de direccién
académica: TFG, TFM y Tesis Doctorales). Las asignaturas TF, ya sean de grado o master
universitario, no estan adscritas a departamentos en la memoria de las titulaciones y, es la
titulacion/centro, la que organiza la oferta de lineas TF en cada curso académico. Es
importante para la formacioén del estudiantado que el profesorado muestre interés por ofertar
lineas TF, siendo esta una asignatura que desarrolla, en su conjunto, los objetivos formativos
logrados para cada estudiante. No cabe ninguna duda del valor de una buena direccion en la
formacion de los/las doctorandos que les permita adentrarse con éxito en la tarea

investigadora.

7.4. Dimension 4 (D4). Formacién e innovacion docente

Cbémo ya se ha indicado previamente, DOCENTIA de ANECA incluye como sub-dimension
de la dimension 3 la formacion e innovacion docente, aunque deja la opcion a las
universidades para que sean considerados como una cuarta dimension, opcién esta que ha

sido adoptada por la UMU.

DOCENTIA-UMU pretende con esta dimensién evaluar, como se indica en la tabla 7, la
dedicacion/esfuerzo permanente del profesorado para realizar cursos de formacién sobre
metodologias y uso de herramientas, asi como cursos de formacién especifica/disciplinar y la
realizaciéon de acciones y proyectos de innovacion docente conducentes a la actualizacion de
las competencias docentes. Ademas contiene el proceso de reflexién sobre la formacion e
innovacion docente realizada para detectar las fortalezas y debilidades, asi como la propuesta

de acciones de mejora y su compromiso de ponerlas en marcha. Un indicador de gran
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relevancia en la calidad de la actividad docente es el que contempla los manuales docentes
elaborados y puestos a disposicion del alumnado o las metodologias docentes desarrolladas
y/o implementadas que favorecen la formacién del alumnado. También se utiliza como fuente
de valoracion los registros académicos que incluyen la informacion procedente de diferentes
unidades/servicios/vicerrectorados de la UMU vy las evidencias que pueda presentar el/la
docente. En esta dimension adquiere un valor importante las evidencias presentadas por el

profesorado.

Tabla 6. Dimensién 3. Sub-dimensiones, indicadores, fuentes de informacion, calificacion y puntuaciéon maxima.

DIMENSION 3. RESULTADOS 22 32
3.1. Valoracién de los resultados a través de los objetivos formativos 9
logrados vy la revision y mejora
Personas
responsables
3.1.1. A nivel de departamento académicas 4.5
Registros
académicos
Personas
responsables
3.1.2. A nivel de centro académicas 4.5
Registros
académicos
3.2. Satisfaccion de los estudiantes con los resultados 5
3.2.1. El/la profesor/a ha logrado aumentar mi interés por los | Opinién del o5,
contenidos y habilidades impartidos en la asignatura (item 11) estudiantado
3.2.2. Valora de forma global el trabajo realizado por el/la | Opinién del o5
profesor/a, considerando todos los aspectos anteriores (item 12) estudiantado
3.3. Revision y plan de mejora
3.3.1. Fortalezas y debilidades de los resultados Autoinforme 4 8
Evidencias
3.3.2. Acciones de mejora de los resultados Autoinforme 4
Evidencias
3.4. Modulador de la dimension 3. Actividades de direccion académica | Registros
(TFG, TFM, Tesis Doctorales) académicos 10
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Tabla 7. Dimensién 4. Sub-dimensiones, indicadores, fuentes de informacion, calificacién y puntuacién maxima.

4.1. Formacion docente 3
Registros
4.1.1. Formacién docente universitaria académicos 3
Evidencias
Personas

responsables

académicas
4.1.3. Formacién disciplinar en el ambito de la docencia . 3
Registros
académicos
Evidencias
4.2. Innovacion docente 2
) ) Registros
4.2.1. Proyectos de innovacion docente o 3
académicos
Registros
4.2.2. Premios docentes académicos 1
Evidencias
4.3. Revision y plan de mejora 8
4.3.1. Fortalezas y debilidades de formacién e innovacion | Autoinforme 4
docente Evidencias
Autoinforme
4.3.2. Acciones de mejora de formacién e innovacion docente . . 4
Evidencias
Registros
4.4. Manuales y metodologias docentes académicos 2 2
Evidencias

7.5. Moduladores de la calificacion final

El modelo se concreta con una serie de moduladores sobre la calificacion final, como se
indica en la tabla 8 que, sin llegar a constituir una dimension como tal, pueden alterar la

calificacion final.

7.6. Criterios de evaluacion

Los criterios que a continuacion se relacionan y definen estan referidos al desempefio docente

y se aplicaran a la valoracién de cada una de las dimensiones:

C1: Adecuacion. La actividad docente que realiza el profesorado debe responder a los

requerimientos y objetivos de la UMU, del departamento y de la titulaciéon donde imparte la
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docencia objeto de evaluacion. Se refiere al nivel de cumplimiento en la planificacién y

desarrollo de la docencia, asi como en la evaluacion del aprendizaje del estudiantado.

Tabla 8. Moduladores de la calificacion final, fuentes de informacién, calificacion y puntuacion maxima.

MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL

Responsables

Quejas, Reclamaciones y Felicitaciones (SQRF) ) 5
académicos
) menos 20
) o Registros
Expediente disciplinario . puntos de la
académicos
calificacion final
Profesorado vinculado y Profesorado que realiza actividades
asistenciales en la UMU, tras justificacion debidamente presentada en | Autoinforme 5

el informe

Curso de Formacion del Profesorado en Formacion para profesores en | Registros 10
formacion académicos

C2: Satisfaccion. Se refiere a la opinidon que recibe el desempeno docente del profesorado
por parte de los demas agentes implicados en el proceso de ensefanza-aprendizaje:
companeros y companeras, personas responsables académicas del departamento y centro y

estudiantado.

C3: Eficiencia. Hace referencia a la consecucion de los logros previstos. La actividad docente
debe propiciar la adquisicion por parte del estudiantado de las competencias previstas en la

asignatura y en el titulo, teniendo en cuenta los recursos disponibles para el profesorado.

C4: Orientacion a la innovaciéon docente. Incluye la autorreflexion y la autovaloracion del
profesorado sobre su propia labor y sobre los resultados obtenidos, orientada a la mejora
continua de su desempefio mediante acciones de innovacion y mejora sobre la planificacion
y desarrollo de la docencia, la realizacion de actividades formativas y las buenas practicas

docentes.

8. Informacién publica y evaluacién del modelo

8.1. Difusién de los resultados

El Vicerrectorado con competencias en materia de Calidad, con el apoyo de la Unidad para
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la Calidad, elaborara, al final de cada convocatoria de evaluacion, un Informe Institucional de

Resultados.

El Informe Institucional de Resultados sera elevado a Consejo de Gobierno para su
aprobacion, a través de la Comisién de Calidad, previa negociacion en la Mesa Técnica del
PDI, cuando las modificaciones propuestas sean materia de negociacién con la

representacion del profesorado.

El Informe Institucional de Resultados se publicara en la web de la Unidad para la

Calidad de la UMU (https://www.um.es/web/unica/docentia) y se presentara en Claustro,

garantizando el respeto a la normativa de proteccion de datos vigente.

También sera publicada la documentacién relacionada con el proceso de evaluacion

en la web de la Unidad para la Calidad de la UMU (https://www.um.es/web/unica/docentia):

modelo de evaluacion, protocolos de evaluacion, composicion de las comisiones,

convocatorias, listados provisionales y definitivos de admitidos, sesiones de formacion, etc.

El informe individual sera remitido exclusivamente a cada docente evaluado. Previa
autorizacion del profesorado que haya obtenido un resultado de Excelente o de Trayectoria
de Excelencia Docente, se realizara un reconocimiento publico mediante la concesion de una

distincion.

8.2. Transparencia

La informacion del procedimiento de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la
UMU sera de acceso publico a través de la pagina web de la Unidad para la Calidad de la

UMU. Contendra al menos:

e La ultima version del manual del modelo de evaluacion y todos sus anexos,
fichas o formatos asociados, aprobada en Consejo de Gobierno de la UMU.

¢ Las modificaciones de los documentos anteriores, con indicacion de la fecha
de aprobacion y su entrada en vigor.

e La composicion de la Comisién de Evaluacion y de la Comisiéon de
Reclamaciones y los protocolos de actuacion.

e Las convocatorias.

e Los modelos de encuestas de satisfaccion de la docencia.
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e Todos los informes del proceso: Comision de Evaluacién, Comision de
Reclamaciones y el Informe Institucional de Resultados.

e Las cifras globales de resultados obtenidos a nivel de universidad,
desagregadas por sexo, titulacidn, centro y rama de conocimiento.

¢ Los resultados de satisfaccion respecto al modelo.

¢ Los informes de verificacién, seguimiento y certificacion de ANECA.

o Historico.
8.3. Revision del programa y mejora continua

El seguimiento, la revision y la mejora del modelo de evaluacion DOCENTIA-UMU se llevara

a cabo peridédicamente por el Vicerrectorado con competencias en materia de Calidad.
Se prevén los siguientes mecanismos internos:

o Encuestas de satisfaccion y sugerencias de mejora con el programa DOCENTIA-
UMU dirigidas a todos los implicados: profesorado evaluado, personas
responsables académicas (departamento y centro), integrantes de la comision de
evaluacion y de reclamaciones y estudiantes (Anexos XXIX, XXX, XXXI, XXXII,
XXXy XXXIV).

¢ Informe anual del Vicerrector o Vicerrectora con competencias en materia de
Calidad, con apoyo de la Unidad para la Calidad analizando toda la informacion
resultante de la convocatoria en curso y, en su caso, incluyendo propuestas de
acciones de mejora. Si fuera necesaria la revision del modelo, el documento
actualizado, previa negociacién con los representantes del PDI, cuando las
modificaciones propuestas sean materia de negociacion, se elevaria a Consejo de
Gobierno para su aprobacion como version definitiva del programa DOCENTIA-

UMU. Las modificaciones de los anexos no deberan cumplir este requisito.

9. Implantacién y otras disposiciones

9.1. Fase piloto
Tras la verificacion en 2020 del disefio del modelo por parte de ANECA, se previo el desarrollo
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de la fase piloto durante los cursos académicos 2020/2021 y 2021/2022. En este periodo

inicial, la participacion del profesorado fue voluntaria.

En el informe de seguimiento de la primera convocatoria se solicité ampliar la fase piloto
al curso académico 2022/2023. Al finalizar la convocatoria del curso 2021/2022, y tras el
analisis minucioso de la opinién de todos los agentes participantes y el Plan de Mejoras que
ANECA incluyé en la fase de seguimiento, se ha trabajado en una modificacion del modelo,
con el fin de apoyar el modelo de evaluacion a un incipiente MDPD de la UMU, alineado con
la Politica de Profesorado y el MED del conjunto de la universidad, de sus centros y sus planes
de estudio, todo ello en el marco del SAIC de sus titulos y centros, se ha generado una nueva

version del modelo v.8.

En esta nueva version se solicitd mantener el programa en fase piloto durante dos cursos
académicos mas (2022-2023 y 2023-2024), para comprobar el grado de discriminacion de los
diferentes indicadores propuestos, asi como la necesaria negociacion con los agentes

sindicales del préximo convenio colectivo.

Las calificaciones obtenidas durante la fase piloto seran validas a todos los efectos. No
obstante, el profesorado que no haya obtenido la calificacién Excelente en convocatorias
previas podra solicitar participar, de forma voluntaria, en la siguiente convocatoria, durante la

fase piloto.
9.2. Fase de implantaciéon generalizada

A lafinalizacion de la fase piloto y del proceso de seguimiento que ha de llevar a cabo ANECA,
y la introduccion de los necesarios ajustes en el modelo de evaluacion, se prevé su

implantacion generalizada en el curso 2024-2025.

9.3. Fases de seguimiento y certificacion

El modelo DOCENTIA-UMU aspira a alcanzar cada una de las finalidades sefaladas en la

introduccién, mas concretamente:

- ElI modelo proporciona orientaciéon al profesorado y a la UMU sobre los aspectos
formativos y de innovacion docente que se requieren para mejorar la calidad docente.
Esta orientacion se basa en la deteccion de fortalezas y debilidades en la actividad

docente del profesorado evaluado.
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- Promueve la mejora de la labor docente del profesorado, con el establecimiento de la
coordinacion horizontal y vertical como criterio de calidad, y a través del fomento de la
reflexion del profesorado sobre todos los aspectos de su actividad docente. De este
modo, se propicia una mejor planificacién, organizacion y desarrollo de la docencia y,
por consiguiente, alcanzar asi, con mayores cotas de éxito, los objetivos de las
ensefanzas universitarias.

- Establece una categorizacién del desempefio docente para su reconocimiento. El
sistema requiere de una serie de requisitos y criterios de calidad para alcanzar
resultados conducentes, en su caso, a la obtenciéon de complementos econémicos,
reconocimientos académicos o para promocién profesional, entre otros. Ademas, el
modelo avala, mediante un sistema que sigue estandares internacionales, la calidad
de la actividad docente del profesorado de la UMU y el reconocimiento de la
excelencia docente, ante érganos internos y externos. La propia finalidad y validez del
sistema sirve ademas como agente motivador del profesorado para la busqueda de la
excelencia en su profesion y reconocimiento de ésta.

- Incardina la evaluacién docente con los procesos del SAIC de los titulos y de los
centros, asi como con la toma de decisiones en distintos érganos académicos y de
gobierno. Los procesos del SAIC proporcionan informacion directa e indirecta a

determinadas evidencias del proceso de evaluacion docente.

Ademas de estos objetivos, se establece que, como procedimiento de evaluacién, el
objetivo ultimo de todo este proceso es alcanzar la certificacion de la implantacion del modelo
tras las dos convocatorias de aplicacion del modelo DOCENTIA-UMU (2022-2023 y 2023-
2024).

10. Disposiciones transitorias

1. Hasta que el profesorado no pueda disponer de, al menos, dos evaluaciones con el modelo
de evaluacion de la actividad docente del profesorado de la UMU, se realizara el
Reconocimiento a la Trayectoria de Excelencia Docente al profesorado que tenga seis

quinquenios y una evaluacion con Excelente.

2. Si las encuestas no son significativas, se considerara el promedio de todas las asignaturas
del curso del profesor o de la profesora, lo que facilita que puedan recabarse suficientes

respuestas para la evaluacion.
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3. La primera renovacion de los miembros de las comisiones se realizara por sorteo.

11. Disposicion final

En caso de que surja alguna circunstancia técnica que impida la aplicacion de un indicador,
se habilita al Rector o0 a la Rectora para que proceda a su adecuacion, respetando en todo
caso el criterio del indicador y limitAndose el cambio a los aspectos técnicos, nunca en
perjuicio de los solicitantes o las solicitantes, siendo preceptivamente informada la Junta del

PDI, la Mesa de Negociacién General y Consejo de Gobierno.
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ANEXO I

DESARROLLO DE LAS DIMENSIONES, SUB-DIMENSIONES, INDICADORES Y CRITERIOS DE

EVALUACION

DIMENSION

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION

1.1. Valoracion de la planificacion de la docencia a través de la eleccion
de asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y la coordinacion
docente.

INDICADOR

1.1.1. A nivel de departamento.

DEFINICION

Participacién en la eleccion/asignacién de asignaturas, elaboracion de
horarios, adecuacion de la estructura y contenido de los programas de las
asignaturas en las guias docentes, asi como su entrega en el plazo
establecido, y en actividades de coordinacion docente.

CALCULO

El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccién del
Departamento para cuya elaboracion dispondra, entre otros elementos,
de la siguiente informacion:

1.1.1.A. Participacion en la planificacién de la docencia (max.: 4 puntos).

Cada curso académico sera evaluado con una puntuacién X; en funcion de

la participacion en los criterios establecidos anteriormente:

- Participacién igual o superior al 80% = 4.

- Participacion igual o inferior al 20% = 0.

- Participacién (P; %) inferior al 80% e igual o superior al 20% =
proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai), donde VM es el valor maximo,
Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es la amplitud del intervalo.

La puntuacion en el periodo evaluado sera el promedio de los valores X.

1.1.1.B. Coordinacion de asignatura y grupo (max.: 1 punto).

- Coordinador/a de todas las asignaturas de un grupo = 0.5 (junior) y 0.35
(sénior).

- Coordinador/a de asignaturay varios grupos* = 0.5 (junior) y 0.35 (sénior).

- Coordinador/a de asignatura (un Unico grupo)** = 0.35 (junior) y 0.2
(sénior).

La puntuacion en el periodo evaluado sera el sumatorio de las valoraciones de

las diferentes coordinaciones.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

5 puntos.

FUENTE

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de
Departamento, con el visto bueno del Director o de la Directora del
Departamento.
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Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Profesorado.

OBSERVACIONES

- * Solo se tendran en cuenta aquellas asignaturas impartidas en mas de
un grupo y por mas de un profesor o profesora.

- **Solo se tendran en cuenta aquellas asignaturas impartidas por mas de
un profesor o profesora.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION

1.1. Valoracion de la planificacion de la docencia a través de la eleccion
de asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y la coordinacion
docente.

INDICADOR

1.1.2. A nivel de centro.

DEFINICION

Participacién en la elaboracion de horarios, adecuacién de la estructura y|
contenido de los programas de las asignaturas en las guias docentes, asi
como su entrega en el plazo establecido, y en actividades de coordinacién
docente.

CALCULO

El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la direccién del
centro para cuya elaboracion dispondra, entre otros elementos, de la
siguiente informacién:

1.1.2.A. Participacion en la planificacion de la docencia (max.: 4 puntos).

Cada curso académico sera evaluado con una puntuacién X; en funcién de
la participacion en los criterios establecidos anteriormente:
- Participacion igual o superior al 80% = 4.
- Participacion igual o inferior al 20% = 0.
- Participacién (P %) inferior al 80% e igual o superior al 20% =
proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai), donde VM es el valor maximo,
Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es la amplitud del intervalo.
La puntuacion en el periodo evaluado sera el promedio de los valores X..

1.1.2.B. Coordinacion de titulo v curso (max.: 1 punto).

- Coordinador/a de titulo = 1 (junior) y 0.5 (sénior).

- Coordinador/a de curso = 0.5 (junior) y 0.35 (sénior).
La puntuacion en el periodo evaluado sera el sumatorio de las valoraciones de las
diferentes coordinaciones.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

5 puntos.

FUENTE

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de Facultad
con el visto bueno del Decano o de la Decana de la Facultad.

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Profesorado.

OBSERVACIONES
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DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION 1.2. Sa.tlsfaccmn de los/las estudiantes con la planificacion de la
docencia.
1.2.1. La planificacion de las actividades de clase es adecuada para

INDICADOR . . 4o .
cumplir los objetivos de la asignatura.

DEFINICION Oplnlon del estudiantado sobre las actividades formativas realizadas en la|
asignatura.
La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor|
V; del item 3 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la
siguiente escala:

- Vjigual o superiora 4, X = 2.5.

CALCULO - Vjigual 9 inferio.r a 2,.Xi =0. . . .

- Visuperior a2 einferior a4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacioén del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.
CRITERIOS C1. Adecuacién; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre la asignatura. ftem 3.

OBSERVACIONES

Se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que
resulten significativas.
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DIMENSION

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION

1.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con la planificacion de la
docencia.

INDICADOR

1.2.2. Las actividades tedricas y practicas estan bien coordinadas.

DEFINICION

Opinién del estudiantado sobre la coordinacion entre las actividades
formativas practicas y las actividades formativas tedricas disefiadas por
el/la docente.

CALCULO

La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor|
V; del item 3 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la
siguiente escala:
- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.
- Vjigual oinferiora 2, Xi=0.
- Visuperior a2 einferior a4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacién del indicador sera el promedio de las puntuaciones X;.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfacciéon de estudiantes sobre el profesor o la profesora.
ftem 3.

OBSERVACIONES

Se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que
resulten significativas.
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DIMENSION

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION

1.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con la planificacion de la
docencia.

INDICADOR

1.2.3. La bibliografia que utiliza el/la profesor/a es adecuada.

DEFINICION

Opinion del estudiantado sobre la bibliografia que utiliza el/la profesor/a|
en la asignatura.

CALCULO

La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor|
Vi del item 4 de la encuesta de satisfacciéon de estudiantes segln la
siguiente escala:
- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.
- Viigual oinferiora 2, X;=0.
- Visuperior a2 einferior a4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacién del indicador sera el promedio de las puntuaciones X;.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre la asignatura. ftem 4.

OBSERVACIONES

Se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que

resulten significativas.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION [1.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con la planificacion de la
docencia.

INDICADOR 1.2.4. El sistema de evaluacion me parece apropiado para valorar el
aprendizaje y los conocimientos de los/las estudiantes.

DEFINICION Opinion del estudiantado sobre la adecuacion del sistema de evaluacién
para valorar el aprendizaje y los conocimientos de los/las estudiantes.

CALCULO La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor|
Vi del item 5 de la encuesta de satisfaccion de los/las estudiantes segun
la siguiente escala:

- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.

- Viigual oinferiora 2, X;=0.

- Visuperior a2 einferior a4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacién del indicador sera el promedio de las puntuaciones X;.
CRITERIOS C1. Adecuacién; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre la asignatura. ftem 5.

OBSERVACIONES

Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas

que resulten significativas.
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CALIDAD UNIVERSIDAD DE

MURCIA

C

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION [1.3. Revisién y plan de mejora.

INDICADOR 1.3.1. Fortalezas y debilidades de la planificacion de la docencia.

DEFINICION Informe del docente o de la docente que incluya una reflexion sobre las
decisiones adoptadas en la planificacion de la docencia que tiene asignada.

CALCULO Se valorara la informacién aportada sobre los motivos o condicionantes
fundamentales de la eleccidn de asignaturas, sobre como aplica lo recogido en
las guias docentes y sobre las acciones de coordinacién llevadas a cabo.

CRITERIOS C1l. Adecuacion; C2. Satisfaccion. C4. Orientacion a la Innovacion

Docente.

VALOR MAXIMO

4 puntos.

FUENTE Autoinforme.

OBSERVACIONES [Se hara especial hincapié en las fortalezas y debilidades en la planificacién de la
docencia: motivos o condicionantes fundamentales en la eleccién de las
asignaturas, sobre como aplica lo recogido en las guias docentes y como participa
en las reuniones de coordinacion docente.

Puede aportar evidencias.

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION [1.3. Revisién y plan de mejora.

INDICADOR 1.3.2. Acciones de mejora de la planificacion de la docencia.

DEFINICION Acciones de mejora, con cronograma establecido por el/la docente, en base a la
reflexion establecida sobre la planificacion de la docencia.

CALCULO Se valorara la adecuacion de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y|
debilidades sefnaladas en el autoinforme sobre la planificacion de la docencia, asi
como el compromiso de ponerlas en marcha.

CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion. C4. Orientacion a la Innovacion

Docente.

VALOR MAXIMO

4 puntos.

FUENTE

Autoinforme.

OBSERVACIONES

Plan de acciones de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en
la planificacién de la docencia que permita mejorar o mantener el nivel de calidad
alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA.

SUBDIMENSION 1.4. Indicador contextual de la dimensién 1.

INDICADOR 1.4.1. Variedad de asignaturas, tamano de los grupos y puesta en
marcha de nuevas asignaturas.

DEFINICION Numero de asignaturas diferentes impartidas en el periodo evaluado,
numero de estudiantes por grupo/curso y disefio y puesta en marcha de
asignaturas de nuevos planes de estudios.

CALCULO Para cada asignatura impartida por un/una docente en un curso

académico, se determina la siguiente informacién:

- N°de créditos en Ormuz: Cred.

- N°grupos donde imparte docencia: NG.

- Estudiantes totales de todos los grupos donde imparte docencia:

AluTotal.

- Promedio de estudiantes por grupo: AluGrupo.
Segun el nimero de grupos se calcula el modulador 1 mediante la
férmula:

- Modl=1-0.1(NG-1).

- conun valor minimo de 0.7 y un valor maximo de 1.

En funcion de AluGrupo se calcula el modulador 2, segin el numero de

multiplos del tamafo minimo fijado (inicialmente 20), mediante la

férmula:

- Mod2=1+0.1(TG-1).

- donde TG = ParteEntera(AluGrupo/20), con un valor minimo de 1y
un valor maximo de 4.

Se anade un modulador Mod3 para especificar si la asignatura es o no de|
nueva implantacion:

- esde nuevaimplantacion: 1.1.

- noesde nuevaimplantacion: 1.

La puntuacion A; de una asignatura es Cred * Mod1 * Mod2 * Mod3.
La valoracién del docente de un profesor o una profesora en un curso,
VRD, es la suma de los valores Ai para todas sus asignaturas en ese curso.
El valor del indicador en ese curso X; es:
- SiVRD es mayor o igual que 21, X; = 4.
- SiVRD es menoroigual que 12, X; = 1.
- Si VRD es mayor que requerimiento 12 y menor que 21, X =
proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai), donde VM es el valor maximo,
Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es la amplitud del intervalo.

El valor del indicador es el promedio de los valores X.
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CALIDAD MURCIA
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.
VALOR MAXIMO |4 puntos.
FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Profesorado.

OBSERVACIONES [Solo se tendran en cuenta aquellas asignaturas donde el profesorado
evaluado haya impartido, al menos, un tercio de la asignatura, atendiendo
al niumero de créditos del plan de estudios, o tres créditos, o mas,
atendiendo al numero de créditos de la asignatura en ORMUZ.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.1. Valoracion del desarrollo de la ensefianza a través de las actividades de
ensefanza y aprendizaje y procedimientos de evaluacion.

INDICADOR 2.1.1. A nivel de departamento.

DEFINICION Las actividades de ensefianza y aprendizaje y los procedimientos de evaluacion
implementados en la docencia, incluyendo las tutorias académicas.

CALCULO El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccién del
Departamento para cuya elaboracién dispondra, entre otros elementos, de la
siguiente informacion:
2.1.1.A. Actividades de ensenanza y aprendizaje, y procedimientos de evaluacién
(max.: 3 puntos).

Se asignara una puntuacién teniendo en cuenta las valoraciones meritorias sobre
el desarrollo de la docencia en el aula de las que tengan constancia, asi como de
las incidencias detectadas en el desarrollo de las actividades formativas, como la
realizacion de las practicas, y en los procedimientos de evaluacion.
- Cadavaloracion positiva contrastada y debidamente justificada = 0.5.
- Cada valoracion/incidencia negativa contrastada que sea achacable al
solicitante y que no esté debidamente justificada = - 0.5.
- -Sino hay valoraciones/incidencias = 2.
2.1.1.B. Tutorias académicas (max.: 3 puntos).
- Por estudiante de movilidad nacional e internacional = 0.4 (junior) y 0,2
(senior).
- Por estudiante con discapacidad = 0.4 (junior) y 0.2 (senior).
- Por estudiante de doctorado = 0.2.
- Por cada profesor o profesora novel o del modelo DOCENTIA-UMU y
personal con venia docente tutelada = 1.
La puntuacion en el periodo evaluado sera el sumatorio de las valoraciones de las
diferentes tutorias académicas.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

6 puntos.

FUENTE

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de
Departamento, con el visto bueno del Director o Directora de
Departamento.

Registros académicos. Vicerrectorados con competencias en materia de
Movilidad nacional o internacional, Estudios, Formacién Continua y Calidad.

OBSERVACIONES
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.1. Valoracion del desarrollo de la ensefianza a través de las actividades de
ensefanza y aprendizaje y procedimientos de evaluacion.

INDICADOR 2.1.2. A nivel de centro.

DEFINICION Las actividades de ensefianza y aprendizaje y los procedimientos de evaluacion
implementados en la docencia, incluyendo las tutorias académicas.

CALCULO El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la direccion del centro
para cuya elaboracién dispondra, entre otros elementos, de la siguiente
informacion.
2.1.2.A. Actividades de ensenanza y aprendizaje, y procedimientos de evaluacién
(max.: 3 puntos).

Se asignara una puntuacién teniendo en cuenta, las valoraciones meritorias sobre
el desarrollo de la docencia en el aula de las que tengan constancia, asi como de
las incidencias detectadas en el desarrollo de las actividades formativas, como la
realizacion de las practicas, y en los procedimientos de evaluacion.
- Cadavaloracion positiva contrastada y debidamente justificada = 0.5.
- Cada valoracion/incidencia negativa contrastada que sea achacable al
solicitante y que no esté debidamente justificada = - 0.5.
- Sino hay valoraciones/incidencias = 2.
2.1.2.B. Tutorias académicas (max.: 3 puntos).
- Por estudiante en el plan de accion tutorial = 0.4 (junior) y 0.2 (sénior).
- Porestudiante en practicas extracurriculares = 0.4 (junior) y 0.2 (sénior).
- Porcada hora de participacion en las jornadas de acogida o en los planes
de orientacion = 0.4 (junior) y 0.2 (sénior).
La puntuacion en el periodo evaluado sera el sumatorio de las valoraciones de las
diferentes coordinaciones.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

6 puntos.

FUENTE

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de la Facultad con el
visto bueno del Decano o Decana de la Facultad.

Registros académicos. Vicerrectorados con competencias en materia de Movilidad
nacional o internacional, Estudios, Formacion Continua y Calidad.

OBSERVACIONES

El Plan de accidn tutorial, las Jornadas de acogida y el Plan de orientacion de los

centros debe estar aprobado en Junta de Centro.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.2. Satisfaccién de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza.

INDICADOR 2.2.1. El/la docente esta aplicando los criterios de evaluacién recogidos en la
Guia Docente.

DEFINICION Opinion del estudiantado sobre el cumplimiento del docente con los criterios de
evaluacion recogidos en la Guia Docente de la asignatura.

CALCULO La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor V; del
item 2 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la siguiente escala:

- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.

- Viigual oinferiora 2, X;=0.

- Visuperior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.
VALOR MAXIMO [2.5 puntos.
FUENTE Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o profesora. ftem 2.
OBSERVACIONES [Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que

resulten significativas.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza.

INDICADOR 2.2.2. Las explicaciones del docente me ayudan a entender los contenidos de
la asignatura.

DEFINICION Opinion del estudiantado sobre las explicaciones del docente.

CALCULO La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor V; del
item 5 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segln la siguiente escala:

- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.

- Viigual oinferiora 2, X;=0.

- Visuperior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.
VALOR MAXIMO [2.5 puntos.
FUENTE Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 5.
OBSERVACIONES [Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que

resulten significativas.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION

2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION

2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza.

INDICADOR

2.2.3. El/la professor/a favorece la participacion de estudiantes en
clase.

DEFINICION

Opinién del estudiantado sobre el cumplimiento del docente con el temario y
actividades (propuestos en la guia docente) de la asignatura.

CALCULO

La puntuacién X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor Vi del
item 1 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segln la siguiente escala:
- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.
- Viigual oinferiora 2, X;=0.
- Visuperior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 7.

OBSERVACIONES

Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que
resulten significativas.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION

2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION

2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza.

INDICADOR

2.2.4. El/la docente resuelve las dudas y orienta correctamente en el desarrollo
de las tareas.

DEFINICION

Opinion del estudiantado sobre la orientacion y la resolucion de dudas en el
desarrollo de las tareas que realiza el docente.

CALCULO

La puntuacién X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor Vi del
item 8 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segln la siguiente escala:
- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.
- Viigual oinferiora 2, X;=0.
- Visuperior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacioén del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 8.

OBSERVACIONES

Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que
resulten significativas.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION

2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION

2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza.

INDICADOR

2.2.5. Los recursos didacticos usados (pizarra, medios audiovisuales, material
en la red virtual, etc.) resultan ttiles y adecuados para las clases y el estudio.

DEFINICION

Opinion del estudinatado sobre recursos didacticos usados en la asignatura.

CALCULO

La puntuacién X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor Vi del
item 9 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la siguiente escala:
- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.
- Viigual oinferiora 2, X;=0.
- Visuperior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.

CRITERIOS

C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.

VALOR MAXIMO

2.5 puntos.

FUENTE

Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 9.

OBSERVACIONES

Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que
resulten significativas.
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C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza.

INDICADOR 2.2.6. En las tutorias (tanto en las presenciales como en el aula virtual) estoy|
satisfecho con la ayuda recibida por el docente.

DEFINICION Opinion del estudiantado sobre la ayuda recibida por el docente en las tutorias.

CALCULO La puntuacién X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor V; del
item 10 de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la siguiente escala:

- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.

- Viigual oinferiora 2, X; = 0.

- Visuperior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es
la amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion.
VALOR MAXIMO [2.5 puntos.
FUENTE Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 10.
OBSERVACIONES [Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que

resulten significativas.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION  [2.3. Revisién y plan de mejora.

INDICADOR 2.3.1. Fortalezas y debilidades del desarrollo de la enseianza.

DEFINICION Informe del docente o de la docente que incluya una reflexion sobre las
decisiones adoptadas en el desarrollo de la ensefanza que tiene asignada.

CALCULO Se valorara la informacién aportada sobre los motivos o condicionantes
fundamentales para el cumplimiento de lo previsto en las actividades de
ensefanza realizadas, pudiendo presentar la organizacién de seminarios,
talleres, etc, asi como de los procedimientos de evaluacion y las tutorias
académicas.

CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccién. C4. Orientacion a la Innovacién.

VALOR MAXIMO

4 puntos.

FUENTE

Autoinforme.

OBSERVACIONES |[Se hara especial hincapié en las fortalezas y las debilidades en el desarrollo de la
ensefanza: motivos o condicionantes fundamentales para el cumplimiento de lo
previsto en las actividades de ensenanza realizadas, pudiendo presentar la
organizacion de seminarios, talleres, etc, asi como de los procedimientos de
evaluacion y las tutorias académicas.

Puede aportar evidencias.

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.3. Revision y plan de mejora.

INDICADOR 2.3.2. Acciones de mejora del desarrollo de la ensefanza.

DEFINICION Acciones de mejora, con cronograma establecido por el/la docente, en base a |3

reflexién establecida sobre el desarrollo de la enseianza.

CALCULO Se valorara la adecuacién de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y
debilidades sefaladas en el autoinforme sobre el desarrollo de la ensefianza, asi
como el compromiso para ponerlas en marcha.

CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccidn; C4. Orientacién a la Innovacién.

VALOR MAXIMO 4 puntos.

FUENTE Autoinforme.

OBSERVACIONES [Plan de acciones de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en

el desarrollo de la ensenanza que permita mejorar o mantener el nivel de calidad
alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.
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DIMENSION

2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION

2.4. Indicadores contextuales de la dimension 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.

INDICADOR 2.4.1. Ratio dedicacion docente/capacidad docente.
La relacion entre la dedicacién docente y la capacidad docente neta del profesor
: o de la profesora por curso académico y la relacion entre la dedicacion docente y
DEFINICION . ..
la capacidad docente neta del profesor o de la profesora por curso académico
comparada con su area de conocimiento.
2.4.1.A. Dedicacién docente con relacion a la capacidad docente individual (max.
3 puntos).
Para cada curso académico, Xi es la dedicacién docente e Yi es la capacidad
docente neta. La valoracion parcial Vi del indicador en el curso se determina en
funcion de la ratio Ri=Xi/Yi:
- SiRiesigual o superiora0.9, Vi=3.
- SiRiesigualoinferiora0.5,Vi=0.
- SiRiesinferiora 0.9y superior a 0.5 = proporcional aplicando VM*(Ri-
Cii)/Ai), donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo
y Ai es la amplitud del intervalo.
. La valoracién V sera el promedio de las valoraciones Vi.
CALCULO
2.4.1.B. Dedicacion docente con relacion al area de conocimiento (max. 1 punto).
La valoracion parcial Wi del indicador en el curso se determina como sigue, donde
RMA es la ratio media del area en el curso evaluado:
- SiRi/RMAesigual o superiora 0.9, Wi=1.
- SiRi/RMA esigual o inferiora 0.7, Wi = 0.
- Si R/RMA es inferior a 0.9 y superior a 0.7 = proporcional aplicando
VM*(Ri-Cii)/Ai), donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del
intervalo y Ai es la amplitud del intervalo.
La valoracién W sera el promedio de las valoraciones Wi.
La valoracién final del indicador es la suma V+W.
CRITERIOS C1. Adecuacion.
VALOR MAXIMO |4 puntos.
Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
FUENTE
Profesorado.
OBSERVACIONES
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.
SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.
INDICADOR 2.4.2. Formacion permanente.
DEFINICION Participacion en titulaciones de formacion permanente.
CALCULO - Por cada hora impartida = 5% de la puntuacion maxima.
- Por coordinacion o direccion de una titulacién = 25% de la puntuacion
maxima.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacion.
VALOR MAXIMO [2 puntos.
FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en Formacion Continua.
OBSERVACIONES [Titulaciones de formacion permanente impartidas por la Escuela de Formacion

Continua de la Universidad de Murcia:
- Master de formacién permanente.
- Diploma de especialista.
- Diploma de experto.
- Certificados.

- Microcredenciales.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.
SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.
INDICADOR 2.4.3. Estudios propios.
DEFINICION Participacion de actividades de estudios propios.
CALCULO - Por cada hora impartida = 10% de la puntuacién maxima.
- Por coordinacion o direccién de una actividad = 20% de la puntuacion
maxima.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacién.
VALOR MAXIMO |2 puntos.
FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en Formacion Continua.
OBSERVACIONES [Actividades de la Escuela de Formacion Continua de la Universidad de Murcia, que

no sean de formacién permanente.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.
SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.

INDICADOR 2.4.4. Formacion docente.
DEFINICION Participacion como docente en actividades de formacién docente universitaria.
CALCULO - Por cada hora impartida = 10% de la puntuacién maxima.

- Por coordinacion o direccion de un curso o taller = 10% de la puntuacion

maxima.

CRITERIOS C1. Adecuacion; C4. Orientacion a la Innovacion.

VALOR MAXIMO

5 puntos.

FUENTE

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en Formacién Continua.
Evidencias. Certificado de los entes convocantes.

OBSERVACIONES

Solo se tendran en cuenta los cursos y talleres cuando hayan sido organizados por,
universidades, agencias de calidad universitarias y Consejerias y Ministerios con
competencias en docencia universitaria y otras Administraciones publicas.

Pagina 23|112



C ) Unidad s UNIVERSIDAD DE
CALIDAD MURCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.

INDICADOR 2.4.5. Formacion docente disciplinar en el ambito de la docencia.

DEFINICION Participacion en cursos, seminarios y talleres de especializacion disciplinar en el
ambito de la docencia.

CALCULO - Por cada hora impartida = 10% de la puntuacién maxima.

- Por coordinacion o direccion de un curso o taller = 10% de la puntuacion
maxima.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C4. Orientacion a la Innovacion.

VALOR MAXIMO

5 puntos.

FUENTE

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de Departamento, con
el visto bueno del Director o de la Directora del Departamento. Secretario o
Secretaria de Facultad, con el visto bueno del Decano o Decana de Facultad.
Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en Formacién Continua.
Evidencias. Certificado de los entes convocantes.

OBSERVACIONES

Solo se tendran en cuenta aquellas actividades en las que se aporte la informacion
que las justifique debidamente.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.
SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimension 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente y formacion y gestion de la docencia.
INDICADOR 2.4.6. Organizacion de otras actividades docentes.
DEFINICION Participacion en otras actividades de formacion complementarias realizadas en la
Universidad de Murcia.
CALCULO - Por cada hora impartida = 2% de la puntuacién maxima (maximo 20%
de la puntuacién maxima por evento).
- Por coordinacion o direccién de una actividad = 10% de la puntuacion
maxima.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacion.

VALOR MAXIMO

1 punto.

FUENTE

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de Facultad, con el
visto bueno del Decano o Decana de Facultad.

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en las actividades
indicadas.

Evidencias.

OBSERVACIONES

Actividades a tener en cuenta:
- Organizadas por la UCC.
- Enmarcadas en los planes de captacion de los centros.
- Sedes permanentes.
- Coordinacién con secundaria.
- Emprendimiento.
- 0Ds.
En el caso de los Planes de Captacion de los centros, deben haber sido aprobados

en Junta de Facultad.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANAZA.
SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacién
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.

INDICADOR 2.4.7. Programas internacionales y otras universidades.

DEFINICION Docencia de asignaturas impartidas en programas internacionales.

CALCULO - Por cada hora de docencia impartida en un programa internacional = 5%
de la puntuacion maxima.

- Por cada cinco horas de docencia impartidas en otra Universidad = 20%

de la puntuacion maxima.

CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacion.

VALOR MAXIMO

1.5 puntos.

FUENTE

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Internacionales.
Evidencias. Secretaria General de la Universidad de destino.

OBSERVACIONES
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacién
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.

INDICADOR 2.4.8. En otra lengua y que no sea de idioma.

DEFINICION Docencia de asignaturas impartidas en otra lengua.

CALCULO - Por cada hora de docencia impartida en otra lengua = 5% de la

puntuacién maxima.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacién.

VALOR MAXIMO

1.5 puntos.

FUENTE

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Profesorado.

OBSERVACIONES

Unicamente se puntta la docencia de asignatura integramente en otra lengua y que
no sea de idioma en titulaciones oficiales y de formacion permanente de la
Universidad de Murcia.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.

SUBDIMENSION [2.6. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacién
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.

INDICADOR 2.4.9. Actividades formativas de doctorado.

DEFINICION Imparticién de actividades formativas transversales o especificas para los
estudiantes de doctorado de la Universidad de Murcia.

CALCULO - Por cada hora impartida = 10% de la puntuacién maxima.

- Por coordinacion o direccién de una actividad = 20% de la puntuacion
maxima.

CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacion.

VALOR MAXIMO [1 punto.

FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de Estudios.

OBSERVACIONES |Actividades desarrolladas en la EIDUM.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA.
SUBDIMENSION [2.4. Indicadores contextuales de la dimensién 2. Ratio dedicacién
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia.
INDICADOR 2.4.10. 6rganos de gobierno y de representacion con competencias docentes,
coordinador de grado y master o de comision de calidad de centro, de doctorado
y participacion en comisiones de evaluacion, comité de certificacion o comision
de reclamaciones de DOCENTIA-UMU en la Universidad de Murcia.
DEFINICION a. Pertenencia a comisiones con repercusiones docentes.
b. Pertenencia a comisiones con repercusiones docentes.
c. Coordinacion de comisiones con repercusiones docentes.
d. Coordinacién de programas de doctorado.
e. Pertenencia a una Comision del Programa DOCENTIA-UMU/por curso
académico.
CALCULO a. Por pertenencia a comisiones con repercusiones docentes = 5% de la
puntuacién maxima/curso académico.
b. Por pertenencia a comisiones con repercusiones docentes = 10% de la
puntuacién maxima/curso académico.
c. Por coordinacion de comisiones con repercusiones docentes = 20% de la
puntuacién maxima/curso académico.
d. Por coordinacion de un programa de doctorado = 25% de la puntuacién
maxima/curso académico.
e. Por pertenencia a una comision del programa DOCENTIA-UMU = 25% de
la puntuacion maxima/convocatoria.
CRITERIOS C1. Adecuacion; C2. Satisfaccion; C4. Orientacién a la Innovacion.
VALOR MAXIMO |4 puntos.
FUENTE Registros académicos. Responsables académicos.
OBSERVACIONES a. Consejo de Gobierno, Comisiéon de Planificacién de las Ensefianzas,

Comisién Académica, Comisién de Calidad de Consejo de Gobierno.

b. Comisiones de diseno, modificacion y acreditacion de titulos, Comisiones
académicas de grado, Comisiones académicas de master, Comisiones
académicas de formacion permanente, Comisiones académicas de
doctorado, Comisiones de calidad de centro, Comision ADYV, Equipos
directivos de centros y departamentos y de Vicerrectorados de Calidad,
Estudios, Formacion Continua y Profesorado y Comision de Calidad del
Claustro, Miembros de la Mesa Técnica del PDI y de la Junta del PDI.

c. Comisiones de diseno, modificacion y acreditacién de titulos, Comisiones
académicas de grado, Comisiones académicas de master, Comisiones
académicas de formacion permanente, Comisiones académicas de
doctorado, Comisiones de calidad de centro, Comisién ADYV, Equipos
directivos de centros y departamentos y de Vicerrectorados de Calidad,
Estudios, Formacion Continua y Profesorado y Comision de Calidad del
Claustro, Miembros de la Mesa Técnica del PDI y de la Junta del PDI.

d. Programa de doctorado.

e. Cualquier comisién del programa DOCENTIA-UMU.
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DIMENSION 3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.1. Valoracion de los resultados a través de los objetivos formativos logrados y la
revision y mejora.

INDICADOR 3.1.1. A nivel de departamento.

DEFINICION La tasa de éxito se obtiene como la relacion porcentual entre el nimero de
créditos aprobados y numero de créditos presentados a examen.
La tasa de rendimiento se obtiene como la relaciéon porcentual entre el
numero de créditos superados y el nimero total de créditos matriculados.
La relacién entre la tasa de éxito de un profesor o una profesora y la tasa de
éxito del area de conocimiento.

CALCULO El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccion del

Departamento para cuya elaboracidon dispondra, entre otros elementos, de la
siguiente informacion.

3.1.1.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado con respecto al caracter de la

asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1.5 puntos).

A cada asignatura impartida se le asignara una valoracion X; como sigue:

Si la tasa T es igual o superior al 75%, Xi = 1.5.

Si la tasa T; es inferior o igual al 20%, X; = 0.

Si la tasa T es superior al 20% e inferior al 75%, la puntuacion sera:

* Silatasa T esigual o superior a1 desviacién tipica S; de la media M; de las asignaturas
de la unidad de referencia, Xi=1.5.

* Si la tasa T; es inferior o igual a 2 desviaciones tipicas S; de la media M; de las
asignaturas de la unidad de referencia, Xi = 0.

* En caso contrario, la puntuacion se asignara linealmente entre 0 y 1.5 segln la
ecuacion Xi=(Ti-Mi+2S)/(2S).

La unidad de referencia es el conjunto de asignaturas del mismo caracter al que
pertenece la asignatura:

« basicas y obligatorias por grupo y curso.

» optativas.

El valor del indicador es el promedio ponderado por el nimero de créditos de todas
las valoraciones Xi.

3.1.1.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado con respecto al caracter de

la asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo vy curso (max. 1 punto).

A cada asignatura impartida se le asignara una valoracion X; como sigue:
Si la tasa T es igual o superior al 75%, Y= 1.

Si la tasa T; es inferior 0 igual al 20%, Y; = 0.
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Si la tasa T es superior al 20% e inferior al 75%, la puntuacion sera:

* Silatasa T esigual o superiora 1 desviacién tipica S; de la media M; de las asignaturas
de la unidad de referencia, Y; = 1.

« Si la tasa T; es inferior o igual a 2 desviaciones tipicas S; de la media M; de las
asignaturas de la unidad de referencia, Y; = 0.

* En caso contrario, la puntuacion se asignara linealmente entre 0 y 1 segun la
ecuacion Yi=(Ti-Mi+2S)/(3Sy).

La unidad de referencia es el conjunto de asignaturas del mismo caracter al que
pertenece la asignatura:

« basicas y obligatorias por grupo y curso.

» optativas.

El valor del indicador es el promedio ponderado por el nimero de créditos de todas
las valoraciones V..

3.1.1.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master con respecto al caracter de la
asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 0,5 puntos).

A cada asignatura impartida se le asignara una valoracion Z; como sigue:
Si la tasa T es igual o superior al 85%, Z; = 0.5.

Si la tasa T; es inferior o igual al 30%, Z; = 0.

Si la tasa T es superior al 30% e inferior al 85%, la puntuacion sera:

* SilatasaT;esigual o superiora 1 desviacién tipica S; de la media M; de las asignaturas
de la unidad de referencia, Z = 0.5.

* Si la tasa T; es inferior o igual a 2 desviaciones tipicas S; de la media M; de las
asignaturas de la unidad de referencia, Z; = 0.

* En caso contrario, la puntuacion se asignara linealmente entre 0 y 1.5 segln la
ecuacion Z=(Ti-Mi+2S)/(6S)).

La unidad de referencia es el conjunto de asignaturas del mismo caracter al que
pertenece la asignatura:
« basicas y obligatorias por grupo y curso.
« optativas.

El valor del indicador es el promedio ponderado por el nimero de créditos de todas
las valoraciones Zi.

3.1.1.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto a la tasa de éxito del area de
conocimiento (max. 1.5 puntos).

La tasa de éxito del area de conocimiento en grado (TEA1) se calcula como el
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porcentaje de créditos superados por el total de estudiantes matriculados/as en
todas las asignaturas de grado adscritas al area en relacion con el nimero de créditos
presentados por el total de estudiantes matriculados/as en todas las asignaturas de
grado adscritas al area.

La tasa de éxito de un profesor o profesora en grado (TEP1) se calcula como el
porcentaje de créditos superados por el total de estudiantes matriculados/as en
todas las asignaturas de grado adscritas al area en que ha participado el profesor o la
profesora en relacion con el numero de créditos presentados por el total de
estudiantes matriculados/as en todas las asignaturas de grado adscritas al area en
que ha participado el profesor o la profesora, ponderado por el nimero de créditos
impartidos por el profesor o la profesora en cada asignatura.

La tasa de éxito del area de conocimiento en master (TEA2) se calcula como el
porcentaje de créditos superados por el total de estudiantes matriculados/as en
todas las asignaturas de master adscritas al area en relacién con el nimero de
créditos presentados por el total de estudiantes matriculados/as en todas las
asignaturas de master adscritas al area.

La tasa de éxito de un profesor o una profesora en master (TEP2) se calcula como el
porcentaje de créditos superados por el total de estudiantes matriculados/as en
todas las asignaturas de master adscritas al area en que ha participado el profesor o
la profesora en relacion con el numero de créditos presentados por el total de
estudiantes matriculados/as en todas las asignaturas de master adscritas al area en
que ha participado el profesor o la profesora, ponderado por el nimero de créditos
impartidos por el profesor o profesora en cada asignatura.

La tasa de éxito de un profesor/a TEP es el promedio de TEP1 y TEP2 ponderado por
el nimero de créditos impartidos en grado y en master, respectivamente.

La tasa de éxito del area de conocimiento TEA es el promedio de TEAL1 y TEA2
ponderado por el nimero de créditos adscritos al area de conocimiento en grado y
master, respectivamente.

El valor W de este indicador se determina como sigue:

+ Tasa promedio de éxito TEP y TEA no difiera en mas de 20 puntos (max. 1.5
puntos)

+ Tasa promedio de éxito del TEP y TEA sea igual o superior a 60 puntos o bien
cuando siendo superior a 20 puntos e inferior a 60 puntos, no existe justificacion
para tal circunstancia (0 puntos).

«  Cuando la diferencia entre la tasa promedio de éxito TEP y TEA sea superior a 20
puntos e inferior a 60 puntos y el/la Director/a del Departamento considere que
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existe justificacion (puntuacion justificada entre 0.1y 1.4 puntos).

CRITERIOS C2. Satisfaccion; C3. Eficiencia.

VALOR MAXIMO 4.5 puntos.

FUENTE Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de
Departamento, con el visto bueno del Director o de la Directora de
Departamento.

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Calidad.
OBSERVACIONES |Se excluye de esta evaluacion y de estas unidades de referencia los TFGs, vy

las practicas externas académicas.

Solo se tendran en cuenta aquellas asignaturas donde el profesorado
evaluado haya impartido, al menos, un tercio de la asignatura, atendiendo al
numero de créditos del plan de estudios, o tres créditos, o mas, atendiendo
al numero de créditos de la asignatura en ORMUZ.
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DIMENSION 3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.1. Valoracion de los resultados a través de los objetivos formativos logrados y la
revision y mejora.

INDICADOR 3.1.2. A nivel de centro.

DEFINICION La tasa de éxito se obtiene como la relacion porcentual entre el nimero de
créditos aprobados y numero de créditos presentados a examen.
La tasa se obtiene como la relacion porcentual entre el nimero de créditos
superados y el numero total de créditos matriculados.
La relacidn entre la tasa de éxito de un profesor o una profesora en relacién
con la tasa de éxito del titulo en el que imparte docencia.

CALCULO El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la direccién del centro,

para cuya elaboracion dispondra, entre otros elementos, de la siguiente informacion.

3.1.2.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado con respecto al caracter de la

asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1.5 puntos).

A cada asignatura impartida se le asignara una valoracion X; como sigue:
- SilatasaT;es igual o superior al 75%, X; = 1.5.

Si la tasa T es menor o igual al 20%, X; = 0.

Si latasa T; es superior al 20% e inferior al 75%, la puntuacidn sera:

« Silatasa T esigual o superiora 1 desviacion tipica S; de la media M; de las asignaturas
de la unidad de referencia, Xi = 1.5.

* Si la tasa T; es menor o igual a 2 desviaciones tipicas S; de la media M; de las
asignaturas de la unidad de referencia, X = 0.

+ En caso contrario, la puntuacion se asignara linealmente entre 0 y 1,5 segln la
ecuacion Xi=(Ti-Mi+2S)/(2S)).

La unidad de referencia es el conjunto de asignaturas del mismo caracter al que
pertenece la asignatura:

» basicas y obligatorias por grupo y curso.

« optativas.

El valor del indicador es el promedio ponderado por el nimero de créditos de todas
las valoraciones Xi.

3.1.2.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado con respecto al caracter de

la asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1 punto).

A cada asignatura impartida se le asignara una valoracion Y; como sigue:
Sila tasa T es igual o superior al 75%, Y; = 1.
Si la tasa T; es inferior o igual al 20%, Yi = 0.

Si la tasa T es superior al 20% e inferior al 75%, la puntuacion sera:
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« SilatasaTesigual o superiora 1 desviacion tipica S; de la media M; de las asignaturas
de la unidad de referencia, Y; = 1.

* Si la tasa T; es inferior o igual a 2 desviaciones tipicas S; de la media M; de las
asignaturas de la unidad de referencia, Yi = 0.

« En caso contrario, la puntuacion se asignara linealmente entre 0 y 1 segun la
ecuacion Xi=(Ti-Mi+2S)/(3S)).

La unidad de referencia es el conjunto de asignaturas del mismo caracter al que
pertenece la asignatura:

» basicas y obligatorias por grupo y curso.

« optativas.

El valor del indicador es el promedio ponderado por el nimero de créditos de todas
las valoraciones Y..

3.1.2.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master con respecto al caracter de la
asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 0.5 puntos).

A cada asignatura impartida se le asignara una valoracion Z; como sigue:

Si la tasa T es igual o superior al 85%, Z; = 0.5.

Si la tasa T; es inferior o igual al 30%, Z; = 0.

Si la tasa T es superior al 30% e inferior al 85%, la puntuacion sera:

* Silatasa T esigual o superiora 1 desviacién tipica S; de la media M; de las asignaturas
de la unidad de referencia, Z; = 0.5.

* Si la tasa T; es inferior o igual a 2 desviaciones tipicas S; de la media M; de las
asignaturas de la unidad de referencia, Z; = 0.

* En caso contrario, la puntuacion se asignara linealmente entre 0 y 1,5 segln la
ecuacion Xi=(Ti-Mi+2S)/(6S).

La unidad de referencia es el conjunto de asignaturas del mismo caracter al que
pertenece la asignatura:

« basicas y obligatorias por grupo y curso.

» optativas.

El valor del indicador es el promedio ponderado por el nimero de créditos de todas
las valoraciones Zi.

3.1.2.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto al titulo (max. 1.5 puntos).

La tasa de éxito del titulo i (TET;) se calcula como el porcentaje de créditos superados
por el total de estudiantes matriculados/as en la titulacion en relacion con el nimero
de créditos presentados por el total de estudiantes matriculados/as en la titulacion.
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La tasa de éxito de un profesor en un titulo i (TEP;) se calcula como el porcentaje de
créditos superados por el total de estudiantes matriculados/as en las asignaturas de
la titulacidn en que ha participado el profesor o la profesora en relacion con el nimero
de créditos presentados por el total de estudiantes matriculados/as en las
asignaturas de la titulacion en que ha participado el profesor o la profesora.

Elvalor W de este indicador se determina como sigue:

« Tasa promedio de éxito TEP; y TET; no difiera en mas de 20 puntos (max. 1.5
puntos)

« Tasa promedio de éxito del TEP; y TET; sea igual o superior a 60 puntos o bien
cuando siendo superior a 20 puntos e inferior a 60 puntos, no existe justificacion
para tal circunstancia (0 puntos).

«  Cuando la diferencia entre la tasa promedio de éxito TEP;y TET; sea superior a 20
puntos e inferior a 60 puntos y el/la Director/a del Departamento considere que
existe justificacion (puntuacion justificada entre 0.1 y 1.4 puntos).

El valor del indicador sera el promedio de todos los valores Wi ponderados por el
numero de créditos que el profesor haya impartido en el titulo i.

CRITERIOS C2. Satisfaccion; C3. Eficiencia.

VALOR MAXIMO 4.5 puntos.

FUENTE Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de Facultad con
el visto bueno del Decano o de la Decana de la Facultad.
Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Calidad.

OBSERVACIONES |Se excluye de esta evaluacion y de estas unidades de referencia los TFGs

las practicas externas académicas.

Solo se tendran en cuenta aquellas asignaturas donde el profesorado
evaluado haya impartido, al menos, un tercio de la asignatura, atendiendo al
numero de créditos del plan de estudios, o tres créditos, o mas, atendiendo

al nimero de créditos de la asignatura en ORMUZ.
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DIMENSION (3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.2. Grado de satisfaccion global de los/las estudiantes con los resultados.

INDICADOR 3.2.1. El profesor o la profesora ha logrado aumentar mi interés por los contenidos y
habilidades impartidos en la asignatura.

DEFINICION Opinion del estudiantado sobre el interés que el/la docente ha despertado por los
contenidos y habilidades impartidos en la asignatura.

CALCULO La puntuacion X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor V; del item 11
de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la siguiente escala:

- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.

Viigual oinferiora 2, Xi = 0.

- Vi superior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es la
amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X
CRITERIOS C2. Satisfaccidn; C3. Eficiencia.
VALOR MAXIMO [2.5 puntos.
FUENTE Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 11.
OBSERVACIONES [Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que resulten

significativas.
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DIMENSION  [3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.2. Grado de satisfaccion global de los/las estudiantes con los resultados.

INDICADOR 3.2.2. Valora de forma global el trabajo realizado por el profesor o la profesora,
considerando todos los aspectos anteriores.

DEFINICION Opinion del estudiantado del trabajo realizado por el profesor o la profesora de manera
general considerando todos los aspectos implicados en la docencia.

CALCULO La puntuacidn X; de cada asignatura impartida se obtiene a partir del valor V;del item 12
de la encuesta de satisfaccion de estudiantes segun la siguiente escala:

- Viigual o superiora 4, X; = 2.5.

Viigual oinferiora 2, Xi = 0.

- Vi superior a 2 e inferior a 4, X; = proporcional aplicando VM*(Ri-Cii)/Ai),
donde VM es el valor maximo, Cii es la cota inferior del intervalo y Ai es la
amplitud del intervalo.

La puntuacion del indicador sera el promedio de las puntuaciones X
CRITERIOS C2. Satisfaccién; C3. Eficiencia.
VALOR MAXIMO [2.5 puntos.
FUENTE Encuesta de satisfaccion de estudiantes sobre el profesor o la profesora. ftem 12.
OBSERVACIONES |[Solo se tendran en cuenta las evaluaciones que procedan de encuestas que resulten

significativas.
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DIMENSION (3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.3. Revision y plan de mejora.

INDICADOR 3.3.1. Fortalezas y debilidades de los resultados.

DEFINICION Informe del docente o de la docente en el que se reflexione sobre los
objetivos formativos logrados por el estudiantado.

CALCULO Se valorara la informacion que indique las competencias y/o resultados del
aprendizaje en los que se haya producido un mayor progreso del
estudiantado. El informe también puede incluir reflexiones sobre los
indicadores basicos de las asignaturas.

CRITERIOS C2. Satisfaccidn; C3. Eficiencia; C4. Orientacion a la Innovacion

VALOR MAXIMO

4 puntos.

FUENTE

Autoinforme.

OBSERVACIONES

Se harad especial hincapié en las fortalezas y debilidades de los objetivos
formativos logrados por el estudiantado.
Puede aportar evidencias.

DIMENSION 3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.3. Revision y plan de mejora.

INDICADOR 3.3.2. Acciones de mejora de los resultados.

DEFINICION Plan de mejora, con cronograma establecido por el/la docente, en base a 3
reflexion establecida sobre los objetivos formativos logrados por el
estudiantado.

CALCULO Se valorara la adecuacion de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y
debilidades senaladas en el autoinforme sobre los resultados académicos, asi como
el compromiso de ponerlas en marcha.

CRITERIOS C2. Satisfaccidn; C3. Eficiencia; C4. Orientacion a la Innovacion.

VALOR MAXIMO

4 puntos.

FUENTE

Autoinforme.

OBSERVACIONES

Plan de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en los
resultados académicos que permitan mejorar o mantener el nivel de calidad
alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.
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DIMENSION 3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.4 Indicador contextual de la dimension 3. Actividades de direccion académica.

INDICADOR 3.4.1. TFG

DEFINICION  [Direcciones académicas de TFGs defendidos.

CALCULO Por estudiante tutelado = 10% de la puntuacion maxima.

CRITERIOS C2. Satisfaccidn; C3. Eficiencia.

VALOR MAXIMO |5 puntos.

FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Profesorado.

OBSERVACIONES |En las cotutelas, la puntuacion obtenida se multiplica por 0.5.

Solo se computan los TFGs dirigidos en la Universidad de Murcia.
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DIMENSION 3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.4 Indicador contextual de la dimension 3. Actividades de direccion académica.

INDICADOR 3.4.2. TFM.

DEFINICION Direcciones académicas de TFMs defendidos.

CALCULO Por estudiante tutelado = 50 % de la puntuacion maxima.

CRITERIQS C2. Satisfaccidn; C3. Eficiencia.

VALOR MAXIMO |3 puntos.

FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Profesorado.

OBSERVACIONES |En las cotutelas, la puntuacion obtenida se multiplica por 0.5.

Solo se computan los TFMs dirigidos en la Universidad de Murcia.
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DIMENSION  {3. RESULTADOS.

SUBDIMENSION (3.4 Indicador contextual de la dimension 3. Actividades de direccion académica.

INDICADOR 3.4.3. Tesis doctorales.

DEFINICION Direccién de tesis doctorales defendidas.

CALCULO - Por cada tesis doctoral dirigida y defendida = 100% de la puntuacion

maxima.

CRITERIOS C2. Satisfaccidn; C3. Eficiencia.

VALOR MAXIMO |2 puntos.

FUENTE Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Estudios.

OBSERVACIONES |Las cotutelas computan dividiendo por el nUmero de directores.

Solo se computan las tesis doctorales dirigidas y defendidas en la

Universidad de Murcia.
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4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.
.1. Formacion docente.

.1.1. Formacion docente universitaria.

Participacién en actividades de formacion docente universitaria.

- Por cada hora recibida = 5% de la puntuacion maxima.
3 puntos.

C1. Adecuacion; C4. Orientacidn a la Innovacion.

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en Formacién
Continua.

Evidencias. Certificado de los entes convocantes.

Solo se tendran en cuenta los cursos y talleres cuando hayan sido
organizados por universidades, agencias de calidad universitarias vy
Consejerias y Ministerios con competencias en docencia universitaria.
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4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.
.1. Formacion docente.

.1.2. Formacion disciplinar en el ambito de la docencia.

Participacién en actividades de formacién disciplinar en el ambito de la
docencia.
- Por cada hora recibida = 10% de la puntuacién maxima.

C1. Adecuacion; C4. Orientacion a la Innovacion.
3 puntos.

Personas responsables académicas. Secretario o Secretaria de
Departamento, con el visto bueno del Director o de la Directora de
Departamento. Secretario o Secretaria de Facultad con el visto bueno del
Decano o de la Decana de la Facultad.

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en Formacién
Continua

Evidencias. Certificado de los entes convocantes.

Solo se tendran en cuenta aquellas actividades en las que se aporte la
informacion que las justifique debidamente.

Pagina 45112



c Unldad parala UNIVERS'DAD DE
CALIDAD MURCIA

4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.

.2. Innovacion docente.

.2.1. Proyectos de innovacion docente.

Participacién en proyectos de innovacion docente en la Universidad de
Murcia.

- Por ser participante = 50% de la puntuacion maxima.
- Por ser coordinador/a = 100% de la puntuacién maxima.

C4. Orientacion a la Innovacion.

3 puntos.

Registros académicos. Vicerrectorado con competencias en materia de
Estudios.

Solo se tendran en cuenta los proyectos de innovacién docente realizados en
la Universidad de Murcia.
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4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.
.2. Innovacion docente.

.2.2. Premios docentes.

Premios o reconocimientos académicos docentes otorgados por la
Universidad o por entidades de ambito de educacién superior en
convocatoria publica.

- Por premio o reconocimiento docente = 100% de la puntuacién maxima.

C4. Orientacion a la Innovacion.
1 punto.

Registros académicos/evidencias. Vicerrectorado con competencias en
materia de Estudios/ certificado del ente convocante.

Solo se tendra en cuenta los que hayan sido convocados, como premios de
innovacién docente, por universidades, agencias de calidad universitarias,
Consejerias y Ministerios con competencias en docencia universitaria y
Sociedades cientificas.

Pagina 471112



c Unldad parala UNIVERS'DAD DE
CALIDAD MURCIA

4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.
.3. Revision y plan de mejora.

.3.1. Fortalezas y debilidades de la formacion e innovacion docente.

Informe del docente en el que se reflexione sobre los propios resultados de
las actividades de formacién, innovacion y divulgacion docente.

Se valorard segun la adecuacion, profundidad y coherencia de los
planteamientos y reflexiones del profesor sobre las actividades de
Formacién e innovacién docente, haciendo un especial hincapié en las
fortalezas y debilidades.

C4. Orientacion a la Innovacién.

Fortalezas y debilidades de las actividades de formacion e innovacién
docente.
Puede aportar evidencias.

4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.
.3. Revision y plan de mejora.

.3.2. Acciones de mejora de la formacion e innovacion docente.

Plan de mejora, con cronograma establecido por el/la docente, en base a 3
reflexién establecida sobre las actividades de formacion, Innovacion vy
divulgacion docente.

Se valorara la adecuacion de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y
debilidades sefaladas en el autoinforme sobre las actividades de formacion e
innovacion docente, asi como el compromiso de ponerlas en marcha.

CA4. Orientacion a la Innovacion.
4 puntos.

Autoinforme.

Plan de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en las
actividades de formacién e innovacion docente que permitan mejorar o
mantener el nivel de calidad alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.
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4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE.
4.4. Manuales y recursos docentes.

4.4.1. Manuales y metodologias docentes.

Elaboracion de publicaciones (con ISBN) encaminadas a facilitar la docencia|
al estudiantado de titulaciones oficiales y de formacién permanente de la
Universidad de Murcia.

Metodologias docentes desarrolladas o implementadas en la docencia de las
titulaciones oficiales y de formacidn permanente de la Universidad de
Murcia.

- Porun texto-guia de una asignatura en convocatoria de la UMU = 100%
de la puntuacién maxima.

- Por una publicacion, manual o material docente de la editorial de la
UMU (Editum) = 100% de la puntuacién maxima.

- Por un manual docente en editorial SPI = 100% de la puntuacién
maxima

- Por una publicacién, manual o material docente editado por otras
editoriales universitarias = 75% de la puntuacion maxima.

- Poruna publicaciéon, manual o material docente depositada en repositorio
tematico o institucional = 50% de la puntuacién maxima.

- Por una publicacién docente, manual o material docente no indexado
= 25% de la puntuacion maxima.

C4. Orientacion a la Innovacion.

2 puntos.

Evidencias.
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5. MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL.

INDICADOR

5.1.1 Quejas, Reclamaciones y Felicitaciones (SQRF).

DEFINICION

Quejas y Reclamaciones de caracter docente que hayan sido debidamente justificadas y resueltas
por la CAC a favor del reclamante o de la reclamante y subidas a UNICA.

Felicitaciones de caracter docente que hayan sido debidamente justificadas y resueltas por la CAC
a favor del felicitado o de la felicitada, que reflejen el cumplimento de la labor docente mas alla de
la estrictamente necesaria y exigible al docente o0 a la docente y que hayan sido subidas a UNICA.

CALCULO

Por cada queja o reclamacion en un curso académico: menos 1 punto de la calificacion final.
Por cada felicitacion en un curso académico: mas 1 punto de la calificacion final.

VALOR MAXIMO

5 puntos (negativos o positivos).

FUENTE

Responsables académicos. Comision de Calidad del Centro.

OBSERVACIONES

Sélo se tendran en cuenta si no son anénimas y si han sido recibidas por un canal con procedencia
oficial.
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5. MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL.

[INDICADOR 5.1.2 Expediente disciplinario.

DEFINICION Haber recibido una sancion por expediente disciplinario firme relacionado con la labor docente y/o
con la relacion con el alumnado durante el periodo evaluado.

CALCULO
Por cada expediente disciplinario firme: - 20 puntos de la calificacion final.

VALOR MAXIMO [20 puntos (negativos).
FUENTE Inspeccidn de Servicios.
OBSERVACIONES
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5. MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL.

INDICADOR 5.1.3 Profesores vinculados.

DEFINICION Profesores vinculados de Ciencias de la Salud y Profesorado con actividad asistencial,
debidamente justificado.

CALCULO
Hasta 5 puntos a criterio de la Comision de Evaluacion.

VALOR MAXIMO |5 puntos.

FUENTE Autoinforme.
OBSERVACIONES
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5. MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL.

INDICADOR 5.1.4 Curso de Formacion Inicial para el Profesorado en Formacion.
DEFINICION Haber realizado el curso de formacion inicial organizado por el CFyDP.
CALCULO

10 puntos.

VALOR MAXIMO [10 puntos.

FUENTE Responsables académicos. Director del CFyDP.
OBSERVACIONES
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ANEXO II

CRITERIOS DE CALIDAD PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA EXCELENCIA DOCENTE

CRITERIOS

CALIFICACION

1. La capacidad de liderazgo en el
ambito docente dentro de la
universidad: en la mejora de la
planificacion y organizacion de la

docencia, en el desarrollo de proyectos

de innovacion o mejora docente, etc.

Planificacion e innovacion docente (mdx. 10 puntos)

1.1. Planificacién y organizacion de la docencia (mdx.:
5 puntos).

e 5 puntos: igual o superior a 28 puntos en la D1
(Planificacion de la docencia).

e 3 puntos: inferior a 28 e igual o superior a 20
puntos en la D1 (Planificacion de la docencia).

e (0 puntos: inferior a 20 puntos en la D1

(Planificacion de la docencia).

1.2. Desarrollo de proyectos de innovacion docente
(max.: 5 puntos)
e 5 puntos: igual a 3 puntos en el IN 4.2.1.
(Participacion en proyectos de innovacion
docente).

e 3 puntos: inferior a 3 e igual o superior a 1.5

puntos en el IN 4.2.1. (Participacion en proyectos
de innovacion docente).

e 0 puntos: inferior a 1.5 puntos el IN 4.2.1.
(Participacién en proyectos de innovacion
docente).

2. La reflexion sobresaliente sobre la
propia practica docente orientada a la
mejora 'y al aprendizaje del
estudiantado (en la que analice su
practica docente en base a evidencias,
identifique mejoras, las aborde vy
valore los resultados), adecuando a los

diferentes perfiles y capacidades del

Autoinforme (mdx.: 20 puntos)

e 20 puntos: igual o superior a 28 puntos en el

Autoinforme.

e 15 puntos: inferior a 28 e igual o superior a 25
puntos en el Autoinforme.

e 10 puntos: inferior a 25 e igual o superior a 15
puntos en el Autoinforme.

e 0O puntos: inferior a 15 puntos en el Autoinforme.
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estudiantado sus planes de trabajo,

fomentando su autonomia, etc.

3. La elaboracién de materiales o

recursos de calidad para la docencia.

Materiales o recursos de calidad docente (mdx.: 10 puntos)

3.1. Manuales docentes elaborados (mdx.: 5 puntos)

e 5 puntos: igual a 2 puntos en el IN 4.4.1 (Manuales
docentes elaborados).

e 2,5 puntos: inferior a 2 e igual o superior a 1
punto en el IN 4.4.1 (Manuales docentes
elaborados).

e 0 puntos: inferior a 1 punto en el indicador 4.4.1
(Manuales docentes elaborados).

3.2. Satisfaccion del alumnado con los recursos utilizados
(madx.: 5 puntos)
Se multiplicard por dos la puntuacion obtenida en el IN
2.2.5. Los recursos diddcticos usados (pizarra, medios
audiovisuales, material en la red virtual, etc.) resultan
utiles y adecuados para las clases y el estudio (item 9).

4. La labor de tutoria realizada,
proporcionando a sus estudiantes una
retroalimentacion frecuente y a tiempo

sobre su progreso en el aprendizaje.

Labor de tutoria realizada (mdx.: 10 puntos)

4.1. Tutorias realizadas (mdx.: 5 puntos)

e 2.5puntos:iguala 3 puntosenelIN2.1.1. (2.1.1.B.
Tutorias académicas).

e 1.5 puntos: inferior a 3 e igual o superior a 1.5
puntos en el IN 2.1.1. (2.1.1.B. Tutorias
académicas ).

e 0 puntos: inferior a 1.5 puntos en el IN 2.1.1.
(2.1.1.B. Tutorias académicas ).

e 2.5puntos: iguala 3 puntosenel IN2.1.2. (2.1.2.B.
Tutorias académicas).

e 1.5 puntos: inferior a 3 e igual o superior a 1.5
puntos en el IN 2.1.2. (2.1.2.B. Tutorias
académicas).

e 0 puntos: inferior a 1.5 puntos en el IN 2.1.2.
(2.1.2.B. Tutorias académicas).

4.2. Satisfaccién del alumnado con las tutorias (mdx.: 5
puntos)
Se multiplicard por dos la puntuacion obtenida en el IN
2.2.6. En las tutorias (tanto en las presenciales como en
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el aula virtual) estoy satisfecho con la ayuda recibida por
el/la profesor/a (item 10).
Motivacion del estudiantado (mdx.: 10 puntos)

5.1. Satisfaccion del alumnado con el/la profesor/a (mdx.:
5 puntos)
Se multiplicard por dos la puntuacion obtenida en el IN
5. La motivacién que logra del 2.2.2. Las explicaciones de el/la profesor/a me ayudan a
estudiantado y la interaccién que entender los contenidos de la asignatura (item 5).
mantiene con el. 5.2, Satisfaccion del alumnado con el/la profesor/a(mdx.: 5
puntos)
Se multiplicarda por dos la puntuacion obtenida en el
indicador 3.2.1. El/la profesor/a ha logrado aumentar mi
interés por los contenidos y habilidades impartidos en la
asignatura (item 11).
Satisfaccion de las personas responsables académicas y del
estudiantado (mdx.: 20 puntos)

6.1. Valoracion de la planificacién (mdx.: 5 puntos)

e 5 puntos: igual a 4 puntosenel IN 1.1.1. (1.1.1.A.
Participacion en la planificacion docente a nivel de
departamento).

e 2.5 puntos: inferior a 4 e igual o superior a 2 puntos
en el IN 1.1.1. (1.1.1.A. Farticipacion en la
planificacién docente a nivel de departamento).

e Opuntos: inferiora 2 puntosenelIN1.1.1. 1..1.1.A.
Participacion en la planificacion docente a nivel de
6. La satisfaccion con su desempeio departamento).

de las personas responsables
e 5 puntos: igual a 4 puntosenel IN 1.1.2. (1.1.2.A.

Participacion en la planificacion docente a nivel de
centro).

académicas y el estudiantado.

e 2.5 puntos: inferior a 4 e igual o superior a 2 puntos
en el IN 1.1.2. (1.1.2.A. Participacion en la
planificacion docente a nivel de centro).

e Opuntos: inferiora 2 puntosenelIN 1.1.2. (1.1.2.A.
Participacion en la planificacién docente a nivel d
centro).

6.2. Valoracion del desarrollo de las ensefianzas (mdx.: 5
puntos)

e 5 puntos: igual a 3 puntosenel IN 2.1.1. (2.1.1.A.
Desarrollo de las ensefanzas a nivel de
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departamento).

e 2.5 puntos: inferior a 3 e igual o superior a 2 puntos
en el IN 2.1.1. (2.1.1.A. Desarrollo de las
ensenanzas a nivel de departamento).

e O puntos: inferiora 2 puntosenelIN 2.1.1. (2.1.1.A.
Desarrollo de las ensefanzas a nivel de
departamento).

e 5 puntos: igual a 3 puntosenel IN 2.1.2. (2.1.2.A.
Desarrollo de las ensenanzas a nivel de centro).

e 2.5 puntos: inferior a 3 e igual o superior a 2 puntos
en el IN 2.1.2. (2.1.2.A. Desarrollo de las
ensefianzas a nivel de centro).

e Opuntos:inferiora 2 puntosenelIN 2.1.2. (2.1.2.A.
Desarrollo de las enseianzas a nivel d centro).

6.3. Valoracion de los resultados (mdx.: 5 puntos)

e 5 puntos: igual a 4.5 puntos en el IN 3.1.1.
(Resultados a nivel de departamento).

e 2.5 puntos: inferior a 4.5 e igual o superior a 2
puntos en el IN 3.1.1. (Resultados a nivel de
departamento).

e 0 puntos: inferior a 2 puntos en el IN 3.1.1.
(Resultados a nivel de departamento).

e 5 puntos: igual a 4.5 puntos en el IN 3.1.2.
(Resultados a nivel de centro).

e 2.5 puntos: inferior a 4.5 e igual o superior a 2
puntos en el IN 3.1.2. (Resultados a nivel de
centro).

e O puntos: inferior a 2 puntosenel IN 3.1.2. (3.1.2.A.
Resultados a nivel d centro).

6.4. Satisfaccion del alumnado con el desemperio docente
(madx.: 5 puntos)
Se multiplicard por dos la puntuacion del IN 3.2.2. Valora
de forma global el trabajo realizado por el/la profesor/a,
considerando todos los aspectos anteriores (item 12).

o . Criterios de calidad (mdx.: 20 puntos)
7. Criterios de calidad del profesorado. Haber obtenido una puntuacion superior a 80 puntos en
los indicadores de calidad.
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Cada punto de mds serd valorado con 1 punto, hasta un
mdximo de 20 puntos.

TOTAL

Serd reconocida la excelencia a partir de 90 puntos.
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ANEXO III

SOLICITUD DE EXENCION DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO

Nombre y apellidos del solicitante:
Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria Académica:

Area de Conocimiento

Departamento:

Solicita
Exencion de la evaluacion de la actividad docente del profesorado, de acuerdo con el modelo
DOCENTIA-UMU, 20XX-20XX.

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO IV

SOLICITUD DE EVALUACION EXCEPCIONAL

Nombre y apellidos del solicitante:
Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria Académica:
Area de Conocimiento
Departamento:
Periodo para el que solicita evaluacion:
202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: (junior/sénior; elimine lo que no proceda)

Tipo de dedicacion: (Tiempo parcial/tiempo completo; elimine lo que no proceda)

INFORMA QUE

Ha tenido las siguientes circunstancias en el periodo evaluable:

Solicita

Participar en la convocatoria de evaluacién de la calidad de la actividad docente, de
acuerdo con el modelo DOCENTIA-UMU, 20XX/20XX.
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En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO V

SOLICITUD DE PARTICIPACION EN EL PROCESO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO

Nombre y apellidos del solicitante:
Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:
Area de conocimiento
Departamento:
Periodo evaluado:
202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: junior/sénior (elimine lo que no proceda):
Reconocimiento de la excelencia docente (SI/NO, elimine lo que no proceda):
Tipo de dedicacion:
- Tiempo parcial: SI/NO (elimine lo que no proceda)

- Tiempo completo: SI/NO (elimine lo que no proceda)

Solicita
Participar en la convocatoria de evaluaciéon de la calidad de la actividad docente, de
acuerdo con el modelo DOCENTIA-UMU, 20XX/20XX.

En Murcia

Firmado: Solicitante
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ANEXO VI

SOLICITUD DE PARTICIPACION EN EL PROCESO DE EVALUACION DOCENTE
RECONOCIMIENTO A LA TRAYECTORIA DE EXCELENCIA DOCENTE

Nombre y apellidos del solicitante:
Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

Solicita
Participar en la convocatoria para el reconocimiento a la trayectoria de excelencia docente,
de acuerdo con el modelo DOCENTIA-UMU, 20XX/20XX.

En Murcia

Firmado: Solicitante
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ANEXO VII

AMBITOS DEL CONOCIMIENTO

El Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacién de

las ensenanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su calidad sustituye

las anteriores cuatro ramas del conocimiento por 32 ambitos de conocimiento que enumera

en su Anexo I.

Para la organizacion de la Comision de Evaluacion se distribuyen los ambitos de conocimiento

de la siguiente forma:

Artes y Humanidades

Filologia, Estudios Clasicos, Traduccion y Linguistica.
Historia del Arte y de la Expresidn Artistica, y Bellas Artes.
Historia, Arqueologia, Geografia, Filosofia y Humanidades.

Interdisciplinar.

Ciencias Experimentales e Ingenieria

Biologia y Genética.

Bioquimica y Biotecnologia.

Ciencias Medioambientales y Ecologia.

Ciencias de la Tierra.

Fisica y Astronomia.

Matematicas y Estadistica.

Quimica.

Arquitectura, Construccién, Edificacion y Urbanismo, e Ingenieria Civil.
Ingenieria Informatica y de Sistemas.

Ingenieria Quimica, Ingenieria de los Materiales e Ingenieria del Medio Natural.

Interdisciplinar.
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Ciencias de la Salud

Actividad Fisica y Ciencias del Deporte.

Ciencias Agrarias y Tecnologia de los Alimentos.

Ciencias Biomédicas.

Ciencias del Comportamiento y Psicologia.

Enfermeria.

Farmacia.

Fisioterapia, Podologia, Nutricién y Dietética, Terapia Ocupacional, Optica y
Optometria 'y Logopedia.

Medicina y Odontologia.

Veterinaria.

Interdisciplinar.

Ciencias Sociales y Juridicas

Ciencias Economicas, Administracion y Direccion de Empresas, Marquetin, Comercio,
Contabilidad y Turismo.

Ciencias de la Educacion.

Ciencias Sociales, Trabajo Social, Relaciones Laborales y Recursos Humanos,
Sociologia, Ciencia Politica y Relaciones Internacionales.

Derecho y Especialidades Juridicas.

Estudios de Género y Estudios Feministas.

Industrias Culturales: Disefio, Animacion, Cinematografia y Produccion Audiovisual.
Periodismo, Comunicacion, Publicidad y Relaciones Publicas.

Interdisciplinar.
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ANEXO VIII

ALEGACION A LA INFORMACION REGISTRADA EN EL EXPEDIENTE DE EVALUACION
DOCENTE PROCEDENTE DE BASES DE DATOS

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Ambito de conocimiento:

Departamento:

Periodo para el que solicita evaluacion:
202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: (junior/sénior; elimine lo que no proceda)

Tipo de dedicacion: (Tiempo parcial/tiempo completo; elimine lo que no proceda)

Indique a continuacion las alegaciones que considere oportunas de cada uno de los
apartados en los que haya detectado errores 0 ausencias. Los informes de departamento
y centro han sido previamente reclamados, asi como las encuestas de satisfaccion del
estudiantado, y solo se atenderan errores materiales. En realidad, se trata de alegar las
valoraciones procedentes de las distintas bases de datos de
unidades/servicios/vicerrectorados.

| RECLAMACION

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.1. Valoracion de la planificacion de la docencia a través de la eleccion de
asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y la coordinacion docente
1.1.1. A nivel de departamento
1.1.1.A. Participacién en la planificacion de la docencia
1.1.1.B. Coordinacién de asignatura y grupo
1.1.2. A nivel de centro
1.1.2.A. Participacién en la planificacién de la docencia
1.1.2.B. Coordinacién de asignatura y grupo
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1.2. Satisfacciéon de los estudiantes con la planificacién de la asignatura y la
adecuacion de la guia docente

1.2.1. La planificacion de las actividades de clase (fecha, duracion, etc.) es
adecuada para cumplir los objetivos de la asignatura (item 3)

1.2.2. Las actividades tedricas y practicas estan bien coordinadas (item 3)

1.2.3. La bibliografia que utiliza el/la profesor/a es adecuada (comprensible,
actualizada, completa...) para preparar la asignatura (item 4)

1.2.4. El sistema de evaluacion me parece apropiado para valorar el
aprendizaje y los conocimientos de los estudiantes (item 5)

1.4. Indicador contextual de la dimensidén 1.

1.4.1. Variedad de asignaturas, tamano de los grupos y puesta en marcha de
nuevas asignaturas

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

2.1. Valoracion del desarrollo de la ensefianza a través de las actividades de
ensefianzay aprendizaje y procedimientos de evaluacion

2.1.1. A nivel de departamento

2.1.1.A. Actividades de ensenanza y aprendizaje y procedimientos de
evaluacion

2.1.1.B. Tutorias académicas

2.1.2. A nivel de centro

2.1.2.A. Actividades de ensefanza y aprendizaje y procedimientos de
evaluacién

2.1.2.B. Tutorias académicas

2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza

2.2.1. El profesor esta aplicando los criterios de evaluacion recogidos en la
guia docente (item 4)

2.2.2. Las explicaciones del docente me ayudan a entender los contenidos
de la asignatura

2.2.3. El/la profesor/a favorece la participacion de estudiantes en clase

2.2.4. El/la docente resuelve las dudas y orienta correctamente en el
desarrollo de las tareas

2.2.5. Los recursos didacticos usados (pizarra, medios audiovisuales, material
en la red virtual, etc.) resultan Utiles y adecuados para las clases y el estudio

2.2.6. En las tutorias (tanto en las presenciales como en el aula virtual) estoy
satisfecho con la ayuda recibida por el docente

2.4. Indicadores contextuales de la dimension 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia

2.4.1. Ratio dedicacion docente/capacidad docente

2.4.1.1. Dedicacién docente con relacién a la capacidad docente individual

2.4.1.2. Dedicacién docente con relacién al area de conocimiento

2.4.2. Formacion permanente

2.4.3. Estudios propios

2.4.4. Formacion docente

2.4.5. Formacion docente disciplinar en el ambito de la docencia

2.4.6. Organizacion de otras actividades docentes
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2.4.7. Programas internacionales y otras universidades

2.4.8. En otra lengua y que no sea de otro idioma

2.4.9. Actividades formativas de doctorado

2.4.10. Organos de gobierno y de representacién con competencias docentes

DIMENSION 3. RESULTADOS

3.1. Valoracién de los resultados a través de los objetivos formativos logrados y la
revision y mejora

3.1.1. A nivel de departamento

3.1.1.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado

3.1.1.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado

3.1.1.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master

3.1.1.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto a la tasa de éxito del
area de conocimiento

3.1.2. Anivel de centro

3.1.2.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado

3.1.2.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado

3.1.2.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master

3.1.2.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto al titulo

3.2. Grado de satisfaccién global de los/las estudiantes con los resultados

3.2.1. El profesor o la profesora ha logrado aumentar mi interés por los
contenidos y habilidades impartidos en la asignatura

3.2.2. Valora de forma global el trabajo realizado por el profesor o la profesora,
considerando todos los aspectos anteriores

3.4. Indicador contextual de la dimensidn 3. Actividades de direccién académica

3.4.1.TFG

3.4.2.TFM

3.4.3. Tesis doctorales

DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE

4.1. Formacion docente

4.1.1. Formacion docente universitaria

4.1.2. Formacion disciplinar en el &mbito de la docencia

4.2. Innovacion docente

4.2.1. Proyectos de innovacion docente

4.2.2. Premios docentes

4.3. Revision y plan de mejora

4.3.1. Fortalezas y debilidades de la formacion e innovacion docente

4.3.2. Acciones de mejora de la formacion e innovacion docente

4.4. Manuales docentes

4.4.1. Manuales y metodologias docentes

MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL

5.1.1. Quejas, Reclamaciones y Felicitaciones (SQRF)

5.1.2. Expediente disciplinario

5.1.4. Curso de Formaciodn inicial para el profesorado en formacion
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Realice a continuacion las observaciones finales que considere oportunas a su

expediente de evaluacion

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO IX

CODIGO ETICO

Las normas contenidas en el presente documento guiaran, en todo momento, la actuacion
del evaluador perteneciente a la Comisién de Evaluacién o a la Comisién de Reclamaciones
contempladas en el Programa de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado de la
Universidad de Murcia.

1. El evaluador o la evaluadora se compromete a desarrollar su funcién con objetividad,
independencia y el maximo rigor profesional.

2. Elevaluador o la evaluadora debe realizar su trabajo con la maxima imparcialidad, evitando
la concurrencia de conflicto de intereses en sus funciones?.

3. El evaluador o la evaluadora debera mantener confidencialidad de la informacién que le
sea entregada en relacion con el ejercicio de sus funciones, que serda usada sélo vy
exclusivamente para este procedimiento de evaluacion, no pudiendo transcender ninguna
informacién, documento, opinidn, dato, etc., mas alla de este procedimiento.

4. El evaluador o la evaluadora, al finalizar su pertenencia a la comision, aportara al
Presidente o a la Presidenta cuanta informacion obre en su poder relacionada con las
funciones que haya venido desarrollando por cuenta de la comision.

El/La abajo firmante DECLARA:

- Que ha leido y entendido el Codigo Etico del personal evaluador en el programa de
evaluacion de la actividad docente del profesorado de la Universidad de Murcia.

- Que acepta dicho Cddigo en todos sus términos, comprometiéndose al cumplimiento de los
deberes en él contenidos, asi como a la observancia de los principios que en él se especifican,
sabiendo que, en caso de incumplimiento por mi parte, se podran aplicar las medidas que el
Consejo de Gobierno de la UMU senale.

- Que se compromete a informar con caracter inmediato al Presidente o a la Presidenta de la
Comisidn si después de la fecha de comienzo de sus actividades se produce algun conflicto
de intereses, directo o indirecto, al objeto de someterlo a su consideracion.

En Murcia a
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Firmado: Solicitante

1Adicionalmente a los supuestos de abstencidn previstos en el articulo 23 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, como mecanismo de resolucion de conflicto de intereses o de falta de imparcialidad, las personas que conforman las
diferentes comisiones que mantengan una relacién directa con el profesorado sometido a evaluacion se abstendran de participar en las
evaluaciones o deliberaciones de dichos casos, no computandose la ausencia para el quorum necesario. Relacion directa en el caso del
profesorado se produce cuando (1) el parentesco entre ellos o ellas es hasta segundo grado o (2) pertenecen a la misma area de
conocimiento, grupo de investigacion, de transferencia o de innovacion docente o equipo de direccion de cualquier 6rgano universitario.
En el caso de los estudiantes o las estudiantes, se considera relacion directa cuando (1) exista relacion de parentesco hasta segundo
grado o (2) cuando cursen estudios en alguno de los titulos en los que el profesor o la profesora haya impartido docencia en el periodo
solicitado o en el curso en el que se realiza la evaluacion, incluyendo la no efectivamente impartida, pero si prevista en el Plan de

Ordenacién Docente.
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ANEXO X

INFORME DE LA SUB-COMISION DE EVALUACION

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento

Departamento:

Periodo evaluado:
202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: junior/sénior (elimine lo que no proceda)

Tipo de dedicacion
- Tiempo parcial: SI/NO (elimine lo que no proceda)

- Tiempo completo: SI/NO (elimine lo que no proceda)

A la vista del Expediente Docente Individual, los resultados obtenidos son:

| VALORACION

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.3. Revisién y plan de mejora

1.3.1. Fortalezas y debilidades de la planificacidn de la docencia.

1.3.2. Acciones de mejora de la planificacion de la docencia

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

2.3. Revision y plan de mejora

2.3.1. Fortalezas y debilidades del desarrollo de la ensenanza

2.3.2. Acciones de mejora del desarrollo de la ensenanza
2.4. Indicadores contextuales de la dimension 2. Ratio dedicacién
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia

2.4.4. Formacion docente

2.4.5. Formacion docente disciplinar en el ambito de la docencia
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2.4.7. Programas internacionales y otras universidades

DIMENSION 3. RESULTADOS

3.3. Revisidn y plan de mejora

3.3.1. Fortalezas y debilidades de los resultados

3.3.2. Acciones de mejora de los resultados

DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE

4.1. Formacién docente

4.1.1. Formacion docente universitaria

4.1.2. Formacion disciplinar en el &mbito de la docencia

4.2. Innovacion docente

4.2.2. Premios docentes

4.3. Revision y plan de mejora

4.3.1. Fortalezas y debilidades de la formacién e innovacién docente

4.3.2. Acciones de mejora de la formacion e innovacion docente

4.4. Manuales docentes

4.4.1. Manuales y metodologias docentes

MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL

Profesores vinculados y con servicios asistenciales en la UMU

Valoraciones y recomendaciones para el profesorado:

Dimension 1. Planificacion de la docencia

IAspectos destacables, Recomendaciones y/o Plan o acciones de mejora, justificando la valoracién
otorgada y relacionandola con las evidencias e informacién de las que dispone en esta dimension.

Dimension 2. Desarrollo de la ensefianza

IAspectos destacables, Recomendaciones y/o Plan o acciones de mejora, justificando la valoracion
otorgada y relacionandola con las evidencias e informacion de las que dispone en esta dimension.

Dimension 3. Resultados

IAspectos destacables, Recomendaciones y/o Plan o acciones de mejora, justificando la valoracion
otorgada y relacionandola con las evidencias e informacion de las que dispone en esta dimension.
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Dimension 4. Formacion e Innovacion docente

IAspectos destacables, Recomendaciones y/o Plan o acciones de mejora, justificando la valoracion
otorgada y relacionandola con las evidencias e informacion de la que dispone en esta dimension.

Cualquier otra observacion que la sub-comision considere oportuno realizar

En Murcia a

Firmado: Presidente/Presidenta de la Sub-comision de rama.................
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ANEXO XI

INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

Periodo evaluado:
202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: junior/sénior (elimine lo que no proceda)

Tipo de dedicacion
- Tiempo parcial: SI/NO (elimine lo que no proceda)

- Tiempo completo: SI/NO (elimine lo que no proceda)

Una vez revisado el Expediente de Evaluacién y el informe de la Subcomisién de la
rama de CoONOCIMIENTO ..ccvveeiiieiccceeee e encargada de evaluar al profesor

o a la profesora indicado, esta Comision de Evaluacidén asigna la calificacidn:

1. MODALIDAD BASICA

| VALORACION

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.1. Valoracion de la planificacion de la docencia a través de la eleccion de
asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y la coordinacion docente
1.1.1. A nivel de departamento
1.1.1.A. Participacién en la planificacion de la docencia
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1.1.1.B. Coordinacién de asignatura y grupo
1.1.2. A nivel de centro
1.1.2.A. Participacién en la planificacion de la docencia
1.1.2.B. Coordinacién de asignatura y grupo
1.2. Satisfaccion de los estudiantes con la planificacion de la asignatura y la
adecuacion de la guia docente
1.2.1. La planificacién de las actividades de clase (fecha, duracion, etc.) es
adecuada para cumplir los objetivos de la asignatura (item 3)
1.2.2. Las actividades tedricas y practicas estan bien coordinadas (item 3)
1.2.3. La bibliografia que utiliza el/la profesor/a es adecuada (comprensible,
actualizada, completa...) para preparar la asignatura (item 4)
1.2.4. El sistema de evaluacidén me parece apropiado para valorar el
aprendizaje y los conocimientos de los estudiantes (item 5)
1.3. Revisién y plan de mejora
1.3.1. Fortalezas y debilidades de la planificacion de la docencia
1.3.2. Acciones de mejora de la planificacion de la docencia
1.4. Indicador contextual de la dimension 1.
1.4.1. Variedad de asignaturas, tamano de los grupos y puesta en marcha de
nuevas asignaturas
DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA
2.1. Valoracion del desarrollo de la ensefanza a través de las actividades de
ensenanza y aprendizaje y procedimientos de evaluacion
2.1.1. A nivel de departamento
2.1.1.A. Actividades de ensefanzay aprendizaje y procedimientos de
evaluacion
2.1.1.B. Tutorias académicas
2.1.2. A nivel de centro
2.1.2.A. Actividades de ensefanza y aprendizaje y procedimientos de
evaluacion
2.1.2.B. Tutorias académicas
2.2. Satisfaccion de los/las estudiantes con el desarrollo de la ensefianza
2.2.1. El profesor esta aplicando los criterios de evaluacion recogidos en la
guia docente (item 4)
2.2.2. Las explicaciones del docente me ayudan a entender los contenidos
de la asignatura
2.2.3. El/la profesor/a favorece la participacion de estudiantes en clase
2.2.4. El/la docente resuelve las dudas y orienta correctamente en el
desarrollo de las tareas
2.2.5. Los recursos didacticos usados (pizarra, medios audiovisuales,
material en la red virtual, etc.) resultan Utiles y adecuados para las clases y el
estudio
2.2.6. En las tutorias (tanto en las presenciales como en el aula virtual) estoy
satisfecho con la ayuda recibida por el docente
2.3. Revision y plan de mejora
2.3.1. Fortalezas y debilidades del desarrollo de la ensenanza
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2.3.2. Acciones de mejora del desarrollo de la ensenanza

2.4. Indicadores contextuales de la dimension 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacion y gestion de la docencia

2.4.1. Ratio dedicacién docente/capacidad docente

2.4.1.1. Dedicacion docente con relacion a la capacidad docente individual

2.4.1.2. Dedicacion docente con relacidn al area de conocimiento

2.4.2. Formacién permanente

2.4.3. Estudios propios

2.4.4. Formacion docente

2.4.5. Formacion docente disciplinar en el ambito de la docencia

2.4.6. Organizacion de otras actividades docentes

2.4.7. Programas internacionales y otras universidades

2.4.8. En otra lengua y que no sea de otro idioma

2.4.9. Actividades formativas de doctorado

2.4.10. Organos de gobierno y de representacién con competencias docentes

DIMENSION 3. RESULTADOS

3.1. Valoracion de los resultados a través de los objetivos formativos logrados y la
revision y mejora

3.1.1. A nivel de departamento

3.1.1.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado

3.1.1.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado

3.1.1.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master

3.1.1.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto a la tasa de éxito del
area de conocimiento

3.1.2. Anivel de centro

3.1.2.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado

3.1.2.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado

3.1.2.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master

3.1.2.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto al titulo

3.2. Grado de satisfaccién global de los/las estudiantes con los resultados

3.2.1. El profesor o la profesora ha logrado aumentar mi interés por los
contenidos y habilidades impartidos en la asignatura

3.2.2. Valora de forma global el trabajo realizado por el profesor o la profesora,
considerando todos los aspectos anteriores

3.3. Revisién y plan de mejora

3.3.1. Fortalezas y debilidades de los resultados

3.3.2. Acciones de mejora de los resultados

3.4. Indicador contextual de la dimensidn 3. Actividades de direccidon académica

3.4.1.TFG

3.4.2.TFM

3.4.3. Tesis doctorales

DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE

4.1. Formacién docente

4.1.1. Formacion docente universitaria

4.1.2. Formacion disciplinar en el &mbito de la docencia
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4.2. Innovacion docente

4.2.1. Proyectos de innovacion docente

4.2.2. Premios docentes

4.3. Revisién y plan de mejora

4.3.1. Fortalezas y debilidades de la formacion e innovacion docente

4.3.2. Acciones de mejora de la formacién e innovacion docente

4.4. Manuales docentes

4.4.1. Manuales y metodologias docentes

MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL

5.1.1. Quejas, Reclamaciones y Felicitaciones (SQRF)

5.1.2. Expediente disciplinario

5.1.3. Profesores vinculados y Profesorado con actividad asistencial en la UMU

5.1.4. Curso de Formacion inicial para el profesorado en formacion

PUNTUACION GLOBAL

1. RECONOCIMIENTO DE LA EXCELENCIA DOCENTE

CRITERIOS

VALORACION

1. Planificacion e innovacion docente (méax. 10 puntos)

1.1. Planificacidn y organizacion de la docencia (méx.: 5 puntos)

1.2. Desarrollo de proyectos de innovacién docente (max.: 5 puntos)

2.Autoinforme (max.: 20 puntos)

3. Materiales o recursos de calidad docente (max.: 10 puntos)

3.1. Manuales docentes elaborados (max.: 5 puntos)

3.2. Satisfaccion del alumnado con los recursos utilizados (max.: 5 puntos)

4. Labor de tutoria realizada (max.: 10 puntos)

4.1. Tutorias realizadas (méax.: 5 puntos)

4.2. Satisfaccion del estudiantado con las tutorias (max.: 5 puntos)

5. Motivacion del estudiantado (max.: 10 puntos)

5.1. Satisfaccion del alumnado con el/la profesor/a (méx.: 5 puntos)

5.2. Satisfaccion del alumnado con el/la profesor/a (méx.: 5 puntos)

6. Satisfaccion de las personas responsables académicas y del estudiantado
(max.: 20 puntos)

6.1. Valoracion de la planificacion (max.: 5 puntos)
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6.2. Valoracion del desarrollo de las ensenanzas (max.: 5 puntos)
6.3. Valoracion de los resultados (max.: 5 puntos)
6.4. Satisfaccién del alumnado con el desempeno docente (max.: 5 puntos)

7. Criterios de calidad (max.: 20 puntos)

TOTAL

Calificaciéon DOCENTIA-UMU:

Aspectos destacables y/o recomendaciones

Descripcion de los aspectos destacables de la docencia del profesor o de la profesora y
recomendaciones generales para mejorarla en su caso.

Plan de mejora docente personalizado (en caso de calificacion desfavorable < 50
puntos)

En Murcia a

Firmado: Presidente/Presidenta de la Comision de Evaluacién
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ANEXO XII

ALEGACION AL INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento

Departamento:

Periodo evaluado:

202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: junior/sénior (elimine lo que no proceda)
Tipo de dedicacion

- Tiempo parcial: SI/NO (elimine lo que no proceda)

- Tiempo completo: SI/NO (elimine lo que no proceda)

Indique a continuacion las alegaciones que considere oportunas en los siguientes indicadores.

1. MODALIDAD BASICA

| RECLAMACION
DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.3. Revisién y plan de mejora

1.3.1. Fortalezas y debilidades de la planificacién de la docencia.

1.3.2. Acciones de mejora de la planificacién de la docencia

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

2.3. Revision y plan de mejora

2.3.1. Fortalezas y debilidades del desarrollo de la ensenanza

2.3.2. Acciones de mejora del desarrollo de la ensenanza
2.4. Indicadores contextuales de la dimension 2. Ratio dedicacion
docente/capacidad docente, formacidn y gestion de la docencia

2.4.4. Formacion docente

2.4.5. Formacion docente disciplinar en el ambito de la docencia
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2.4.7. Programas internacionales y otras universidades |
DIMENSION 3. RESULTADOS

3.3. Revisién y plan de mejora
3.3.1. Fortalezas y debilidades de los resultados
3.3.2. Acciones de mejora de los resultados
DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE
4.1. Formacién docente
4.1.1. Formacién docente universitaria
4.1.2. Formacién disciplinar en el ambito de la docencia
4.2. Innovacion docente
4.2.2. Premios docentes
4.3. Revisidon y plan de mejora
4.3.1. Fortalezas y debilidades de la formacion e innovacion docente
4.3.2. Acciones de mejora de la formacién e innovacion docente
4.4. Manuales docentes
4.4.1. Manuales y metodologias docentes
MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL
Profesores vinculados y Profesorado con actividad asistencial en la UMU

Realice a continuacidn las observaciones finales que considere oportunas a su informe de
evaluacioén

2. RECONOCIMIENTO DE LA EXCELENCIA DOCENTE

CRITERIOS Reclamacion

1. Planificacion e innovacion docente
1.1. Planificacion y organizacion de la docencia
1.2. Desarrollo de proyectos de innovacioén docente

1. Autoinforme

3. Materiales o recursos de calidad docente

3.1. Manuales docentes elaborados

3.2. Satisfaccion del alumnado con los recursos utilizados
4. Labor de tutoria realizada

4.1. Tutorias realizadas

4.2, Satisfaccion del alumnado con las tutorias

5. Motivacion del estudiantado

5.1. Satisfaccion del alumnado con el/la profesor/a
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5.2. Satisfaccion del alumnado con el/la profesor/a

6. Satisfaccion de las personas responsables académicas y del estudiantado
6.1. Valoracion de la planificacion

6.2. Valoracion del desarrollo de las ensenanzas

6.3. Valoracion de los resultados

6.4. Satisfaccion del alumnado con el desempeio docente

7. Criterios de calidad

Realice a continuacion las observaciones finales que considere oportunas a su informe de
evaluacion

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XIII

CERTIFICADO DE CALIDAD DOCENTE

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:
Area de conocimiento:

Departamento:

Periodo evaluado:

202.-202. a 202.-202.
Modalidad de evaluacion basica: junior/sénior (elimine lo que no proceda)

Tipo de dedicacion
- Tiempo parcial: SI/NO (elimine lo que no proceda)

- Tiempo completo: SI/NO (elimine lo que no proceda)

La Universidad de Murcia ha evaluado en los ultimos .... anos la actividad docente de ...n°...
docentes, que representa el .... % del profesorado evaluable. Los resultados desglosados
por dimensiones evaluadas han sido:

, UNIVERSIDAD DE
DIMENSIONES EVALUADAS VALORACION MURCIA (%)

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

DIMENSION 3. RESULTADOS

DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION

DOCENTE

MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL

VALORACION GLOBAL

CALIFICACION FINAL Sobresaliente
Muy Favorable
Favorable
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No favorable

EXCELENCIA DOCENTE

La Universidad de Murcia tiene verificada la implantacion de su Modelo de evaluacién de la
actividad docente del profesorado el 16 de abril de 2021 por la Agencia Nacional de

Evaluacion de la Calidad y la Acreditacién (ANECA) en el marco del Programa DOCENTIA.

En Murcia a

Firmado: Vicerrector o Vicerrectora de Profesorado
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ANEXO XIV

INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. RECONOCIMIENTO A LA TRAYECTORIA DE
EXCELENCIA DOCENTE

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento

Departamento:

El/Los requisito/s del solicitante o de la solicitante para la concesion del Reconocimiento a la
Trayectoria de la Excelencia Docente son:

1. Tener reconocidos 6 quinquenios de experiencia docente, de acuerdo con el Real Decreto
1086/1989, sobre retribuciones del profesorado universitario, siendo al menos 3 del ambito
universitario.

SI/NO (elimine lo que no proceda)
2. Tener al menos, dos evaluaciones docentes con Excelente y/o Sobresaliente. La uUltima
evaluacion debe haber sido calificada, al menos, con Sobresaliente.

SI/NO (elimine lo que no proceda)

*** Transitoria. Hasta que el profesorado no pueda disponer de, al menos, dos evaluaciones
con el modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la UMU, se realizara
el reconocimiento a la trayectoria de excelencia docente al profesorado que tenga 6

quinquenios y una evaluacién con excelente.

SI/NO (elimine lo que no proceda)
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3. Ser la primera vez que lo solicita.

SI/NO (tache lo que no proceda)

Calificacion: Reconocimiento a la Trayectoria de la Excelencia Docente (SI/NO,
elimine lo que no proceda)

En Murcia a

Firmado: Presidente/Presidenta de la Comision de Evaluacion
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ANEXO XV

ALEGACION AL INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION. RECONOCIMIENTO A
LA TRAYECTORIA DE EXCELENCIA DOCENTE

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento

Departamento:

Indique a continuacién las alegaciones que considere oportunas de cada uno de los
requisitos que se han tenido en cuenta de acuerdo con este modelo de evaluacion.

REQUISITOS RECLAMACION
1. Tener reconocidos 6 quinquenios de experiencia docente, de acuerdo con el

Real Decreto 1086/1989, sobre retribuciones del profesorado universitario, siendo

al menos 3 del ambito universitario.

2. Tener al menos, dos evaluaciones docentes con Excelente y/o Sobresaliente. La

ultima evaluacion debe haber sido calificada, al menos, con Sobresaliente.

*** Transitoria. Hasta que el profesorado no pueda disponer de, al menos, dos
evaluaciones con el modelo de evaluacion de la actividad docente del profesorado
de la UMU, se realizara el reconocimiento a la trayectoria de excelencia docente al

profesorado que tenga 6 quinquenios y una evaluacién con excelente.

3. Ser la primera vez que lo solicita.

Realice a continuacioén las observaciones finales que considere oportunas a su informe de
evaluacion.

En Murcia a
Firmado: Solicitante
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ANEXO XVI

CERIFICADO DE RECONOCIMIENTO A LA TRAYECTORIA DE LA EXCELENCIA DOCENTE

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

La Universidad de Murcia ha evaluado en los ultimos .... anos la actividad docente de ...n°...
docentes, que representa el .... % del profesorado evaluable. Los resultados desglosados
por dimensiones evaluadas han sido:

UNIVERSIDAD DE MURCIA
DIMENSIONES EVALUADAS VALORACION (%)

RECONOCIMIENTO A LA
TRAYECTORIA DE LA
EXCELENCIA DOCENTE

La Universidad de Murcia tiene verificada la implantacién de su Modelo de evaluacion de
la actividad docente del profesorado el 16 de abril de 2021 por la Agencia Nacional de

Evaluacion de la Calidad y la Acreditacién (ANECA) en el marco del Programa DOCENTIA.

En Murcia a

Firmado: Rector de la Universidad de Murcia
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ANEXO XVII

PREMIO DE EXCELENCIA DOCENTE

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento

Departamento:

UNIVERSIDAD DE
MURCIA

El Consejo Social de la Universidad de Murcia otorga Premio a la Excelencia Docente en la

modalidad (elimine lo que no proceda):
Modalidad de Evaluacion Junior

Excelencia Docente. Modalidad de Evaluacién Sénior

Trayectoria a la Excelencia Docente

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XVIII

RECLAMACION A LA COMISION DE RECLAMACIONES

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento

Departamento:

Indique a continuacion la existencia de irregularidades, defectos formales o evidentes
defectos de fondo en la valoracion emitida por la Comision de Evaluacion, asi como su
fundamento, siempre y cuando haya presentado previamente alegacion a la respectiva
Comision de Evaluacion.

CERTIFICADOS RECLAMACION

1. CALIDAD DOCENTE

2. RECONOCIMIENTO A LA TRAYECTORIA DE
EXCELENCIA DOCENTE

Realice a continuacion las observaciones finales que considere oportunas a su informe
de evaluacién

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XIX

INFORME DE LA COMISION DE RECLAMACIONES

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:
Area de conocimiento

Departamento:

A la vista de la solicitud de reclamacién del profesor o de la profesora, de los respectivos
Informes de Evaluacién y de los Certificados emitidos por el Vicerrector o Vicerrectora con
competencias en materia de Profesorado o el Rector o Rectora de la Universidad de Murcia,
se propone emitir el respectivo certificado definitivo, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

Modificacion del Certificado de Calidad Docente (SI/NO, elimine lo que no proceda)
Modificacion del Certificado de Reconocimiento a la Trayectoria de Excelencia Docente
(SI/NO, elimine lo que no proceda)

En Murciaa

Firmado: Presidente/Presidenta de la Comision de Reclamaciones
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ANEXO XX

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO. DIRECTOR DE DEPARTAMENTO

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

Periodo para el que solicita evaluacion:

202.-202. a 202.-202.

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

IN1.1.1. Valoracion de la planificacion de la docencia a través de la eleccion de asignaturas,
las guias docentes de las asignaturas y la coordinacion docente.

Participacién en la eleccion/asignacién de asignaturas, elaboracién de horarios, adecuacion de la
estructuray contenido de los programas de las asignaturas en las guias docentes, asi como su entrega
en el plazo establecido, y en actividades de coordinacién docente.

El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccion del Departamento
para cuya elaboracién dispondra, entre otros elementos, de la siguiente informacion:

1.1.1.A. Participacion en la planificacion de la docencia. El docente o la docente ha
asistido a (n°) reuniones de un total de (n°) reuniones a las que
se le ha convocado de planificacion de la docencia en el Departamento, asi como el ...n°
.... de ausencias debidamente justificadas.

1.1.1.B. Coordinacion de asignatura y grupo. El docente o la docente ha realizado
coordinacioén a nivel de asignatura y grupo.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

IN 2.1.1. Valoracién del desarrollo de la ensefnanza a través de las actividades de ensefanza
y aprendizaje y procedimientos de evaluacion.

Las actividades de ensefianza y aprendizaje y los procedimientos de evaluacion implementados en la
docencia, incluyendo las tutorias académicas.

El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccion del Departamento
para cuya elaboracion dispondra, entre otros elementos, de la siguiente informacion:

2.1.1.A. Actividades de ensefanza y aprendizaje y procedimientos de evaluacion.

Se asignara una puntuacion teniendo en cuenta las valoraciones meritorias sobre el
desarrollo de la docencia en el aula de las que tengan constancia, asi como de las
incidencias detectadas en el desarrollo de las actividades formativas, como la
realizacién de las practicas, y en los procedimientos de evaluacion.

« Cadavaloracién positiva contrastada y debidamente justificada = 0.5.
Describa la/s incidencia/s:

« Cada valoracion/incidencia negativa contrastada que sea achacable al
solicitante y que no esté debidamente justificada = - 0.5.
Describa la/s incidencia/s:

* Sino hay valoraciones/incidencias = 2.
2.1.1.B. El docente o la docente ha realizado tutorias académicas.

IN 2.4.5. Formacion disciplinar impartida en el &mbito de la docencia.
- Numero de horas impartidas:
- Por coordinacién o direccion de un curso/taller:

DIMENSION 3. RESULTADOS.

IN3.1.1. Valoracién de los resultados a través de los objetivos formativos logrados y la
revisién y mejora.

La tasa de éxito se obtiene como la relacién porcentual entre el nUmero de créditos aprobados y
numero de créditos presentados a examen.

La tasa de rendimiento se obtiene como la relacién porcentual entre el nimero de créditos ordinarios
superados y el niUmero total de créditos ordinarios matriculados.

La relacién entre la tasa de éxito de un profesor o una profesora y la tasa de éxito del area de
conocimiento.
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El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccion del Departamento
atendiendo a las valoraciones de las tasas de resultados.

- 3.1.1.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado con respecto al caracter de la
asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1.5 puntos).

- 3.1.1.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado con respecto al caracter
de la asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1 punto).

- 3.1.1.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master con respecto al caracter de la
asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (méax. 0.5 puntos).

- 3.1.1.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto a la tasa de éxito del area de
conocimiento (max. 1.5 puntos).

e Tasa promedio de éxito del interesado/a y la del area de conocimiento
no difiera en mas de 20 puntos (max. 1.5 puntos)

e Tasa promedio de éxito del interesado/a y la del area de conocimiento
sea igual o superior a 60 puntos o bien cuando siendo superior a 20
puntos e inferior a 60 puntos, no existe justificacion para tal
circunstancia (0 puntos).

e Cuando la diferencia entre la tasa promedio de éxito del interesado/ay
la del area de conocimiento sea superior a 20 puntos e inferior a 60
puntos y el/la Director/a del Departamento considere que existe
justificacion (puntuacion justificada entre 0.1y 1.4 puntos).

DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE
IN4.1.2. Formacién disciplinar en el ambito de la docencia.

- Numero de horas recibidas:
En Murcia a
Firmado: Director/Directora del Departamento de .............c.........
Informe sometido a consideracion de Consejo de Departamento/Comision Permanente, en

sesién ordinaria/extraordinaria (eliminar lo que no proceda) de fecha de ......... El informe ha
sido sometido a un periodo de presentacion de alegaciones.
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ANEXO XXI

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO. DECANO

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

Periodo para el que solicita evaluacion:

202.-202. a 202.-202.

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

IN1.1.2. Valoracién de la planificacion de la docencia a través de la eleccién de

asignaturas, las guias docentes de las asignaturas y la coordinacion docente.

Participacion en la elaboracion de horarios, adecuacién de la estructura y contenido de los
programas de las asignaturas en las guias docentes, asi como su entrega en el plazo establecido,
y en actividades de coordinacién docente.

El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la direccion del centro para

cuya elaboracion dispondra, entre otros elementos, de la siguiente informacion:

-1.1.2.A. Participacion en la planificacion de la docencia. El docente o la docente

ha asistido a (n% reuniones de un total de (n°)

reuniones a las que se le ha convocado de planificacién de la docencia, asi como

el...n°.... de ausencias debidamente justificadas.

- 1.1.2.B. Coordinacion de titulo y curso. El docente o la docente ha realizado
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coordinacién a nivel de titulo y curso.

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

IN2.1.2. Valoracion del desarrollo de la ensenanza a través de las actividades de
ensefanzay aprendizaje y procedimientos de evaluacion.

Las actividades de ensenanza y aprendizaje y los procedimientos de evaluacion implementados
en la docencia, incluyendo las tutorias académicas.

El valor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccion del Centro para
cuya elaboracién dispondrd, entre otros elementos, de la siguiente informacion:

2.1.2.A. Actividades de ensenanza y aprendizaje y procedimientos de evaluacion.

Se asignard una puntuacion teniendo en cuenta las valoraciones meritorias sobre
el desarrollo de la docencia en el aula de las que tengan constancia, asi como de
las incidencias detectadas en el desarrollo de las actividades formativas, como la
realizacion de las practicas, y en los procedimientos de evaluacién.

« Cada valoracién positiva contrastada y debidamente justificada = 0.5.
Describa la/s incidencia/s:

« Cada valoracién/incidencia negativa contrastada que sea achacable al
solicitante y que no esté debidamente justificada = - 0.5.
Describa la/s incidencia/s:

* Sino hay valoraciones/incidencias = 2.

2.1.2.B. El docente o la docente ha realizado tutorias académicas.
- Nimero de estudiantes en el Plan de Accién Tutorial:
- Horas de participacién en las Jornadas de Acogida o en los Planes de
Orientacion:

IN2.4.5. Formacion disciplinar impartida en el ambito de la docencia.
- Numero de horas impartidas:
- Por coordinacion o direccion de un curso/taller:

IN2.4.6. Organizacion de otras actividades docentes enmarcadas en los planes de captacion
de los centros.
- Numero de horas impartidas:

- Numero de actividades coordinadas o dirigidas:
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IN2.4.10. Organos de Gobierno y de representacidn.
- Nimero de cursos académicos que el/la solicitante ha pertenecido a la Comisién de
disefo, modificacién y acreditacion de un titulo:
- Numero de cursos académicos que el/la solicitante ha pertenecido a la Comisidn
académica de grado/curso académico evaluable:
- Numero de cursos académicos que el/la solicitante ha pertenecido a la Comision
académica de master/curso académico evaluable:
- Nimero de cursos académicos que el/la solicitante ha pertenecido a la Comisién de
calidad de centro/curso académico evaluable:
- Numero de cursos académicos que el/la solicitante ha pertenecido a la Comisidn

ADYF del centro:

DIMENSION 3. RESULTADOS

IN3.1.2. Valoracién de los resultados a través de los objetivos formativos logrados y la
revisién y mejora

La tasa de éxito se obtiene como la relacion porcentual entre el nimero de créditos aprobados y
numero de créditos presentados a examen.

La tasa de rendimiento se obtiene como la relacién porcentual entre el nimero de créditos ordinarios
superados y el niUmero total de créditos ordinarios matriculados.

La relacién entre la tasa de éxito de un profesor o una profesora y la tasa de éxito del area de
conocimiento.

Elvalor del indicador se obtendra del informe remitido por la Direccion del Centro atendiendo
a las valoraciones de las tasas de resultados.

- 3.1.2.A. Tasa de éxito de las asignaturas de grado con respecto al caracter de la
asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1.5 puntos).

- 3.1.2.B. Tasa de rendimiento de las asignaturas de grado con respecto al caracter
de la asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 1 punto).

- 3.1.2.C. Tasa de éxito de las asignaturas de master con respecto al caracter de la
asignatura (basica, obligatoria, optativa) por grupo y curso (max. 0.5 puntos).

- 3.1.2.D. Tasa de éxito del profesorado con respecto al titulo (méax. 1.5 puntos).

e Tasapromedio de éxito del interesado/ay la del titulo no difiera en mas
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de 20 puntos (max. 1.5 puntos)

e Tasa promedio de éxito del interesado/a y la del titulo sea igual o
superior a 60 puntos o bien cuando siendo superior a 20 puntos e
inferior a 60 puntos, no existe justificacion para tal circunstancia (0
puntos).

e Cuando la diferencia entre la tasa promedio de éxito del interesado/ay
la del titulo sea superior a 20 puntos e inferior a 60 puntos y el/la
Directora/a del Departamento considere que existe justificacidon
(puntuacion justificada entre 0.1y 1.4 puntos).

DIMENSION 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE

IN4.1.2. Formacion disciplinar en el ambito de la docencia

- NuUmero de horas recibidas:

En Murcia a

Firmado: Decano/Decana de la Facultad de ...
Informe sometido a consideracion de Junta del Centro/Comision Permanente, en

sesién ordinaria o extraordinaria (tachar oeliminar lo que no corresponda) de fecha
de ) FOTTSR El informe ha sido sometido a un periodo de presentacién de alegaciones.
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ANEXO XXII

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO. COMISION DE ASEGURAMIENTO DE
CALIDAD

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electréonico (con dominio “@um.es”):
Categoria Académica:

Area de Conocimiento:

Departamento:

Periodo para el que solicita evaluacion:

202.-202. a 202.-202.

QUEJAS/RECLAMACIONES

N° de quejas/reclamaciones de caracter docente que hayan sido debidamente
justificadas y resueltas por la CAC a favor del reclamante o de la reclamante y subidas a
UNICA.

FELICITACIONES (SQRF)

N° de felicitaciones de caracter docente que hayan sido debidamente justificadas y
resueltas por la CAC a favor del felicitado o de la felicitada, que reflejen el cumplimento
de la labor docente mas alla de la estrictamente necesaria y exigible al docente o a la

docente y que hayan sido subidas a UNICA.
Sélo se tendran en cuenta si no son andnimas y si han sido recibidas por un canal con procedencia oficial.

En Murcia a
Firmado: Presidente/Presidenta de la CAC

(Informe sometido a consideracion de Junta de Centro/Comision Permanente (tachar
oeliminar lo que no corresponda) de fecha de ............... )
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ANEXO XXIII

ENCUESTAS DE SATISFACCION DE ALUMNOS CON LA ASIGNATURA

INSTRUCCIONES
- Para cada afirmacion utiliza la escala de 1 (En desacuerdo) a 5 (De acuerdo) para
matizar tu respuesta.

- Utiliza un cuestionario para cada profesor-asignatura /

- Marca asi: oooom

El objeto de este cuestionario es recoger informacién acerca de la estructura y dindmica de
la actividad docente en la Universidad de Murcia. La encuesta de asignatura es una de las
herramientas con la que se llevara a cabo este proceso de evaluacion. Tu opinion, por tanto,
es muy importante para la mejora de la titulacion, por lo que rogamos que dediques unos
minutos a cumplimentar esta encuesta.

Deja en blanco la pregunta si consideras que no debes o no puedes contestar.

01.- D D 02.- Asistes D D D

Sexo
regularmente
9 No

del
Varén Mujer a clase
alumno ! regularmente

03.- Es la primera vez que te matriculas D D

en esta asignatura
Habitualmente Siempre 9 Si No

Valora las siguientes cuestiones SOBRE LA ASIGNATURA de referencia:

" : - . E D d
1. Para planificar la asignatura me resulta Gtil consultar la Guia Docente n © acuerdo
esacuerdo 4 2 3 4 5
. . . . En De acuerdo
2. La asignatura no repite los contenidos de otras asignaturas esacuerdo | , 3 4 s
e o . E D d
3. La planificacién de las actividades de clase (fecha, duracion, etc.) es ..o 4o © acuerdo
adecuada para cumplir los objetivos de la asignatura oz 48
T . e . En De acuerdo
4. La bibliografia que utiliza ellla profesor/a es adecuada (comprensible, . .- crdo
actualizada, completa, ...) para preparar la asignatura oz 48
. ” . . En De acuerdo
5. El sistema de evaluacion me parece apropiado para valorar el aprendizaje .. erdo
L . 1 2 3 4 5
y los conocimientos de los estudiantes
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ENCUESTAS DE SATISFACCION DE ALUMNOS CON LA ACTIVIDAD DOCENTE DE SU
PROFESORADO

INSTRUCCIONES
- Para cada afirmacion utiliza la escala de 1 (En desacuerdo) a 5 (De acuerdo) para
matizar tu respuesta.

- Utiliza un cuestionario para cada profesor-asignatura /

- Marca asi: oooom

El objeto de este cuestionario es recoger informacién acerca de la estructura y dindmica de
la actividad docente en la Universidad de Murcia. La encuesta de asignatura es una de las
herramientas con la que se llevara a cabo este proceso de evaluacion. Tu opinidn, por tanto,
es muy importante para la mejora de la titulacion, por lo que rogamos que dediques unos
minutos a cumplimentar esta encuesta.

Deja en blanco la pregunta si consideras que no debes o no puedes contestar.

01 .L—ji?xo O O rggih:r?:ﬁtse O O O 03.- Es la primera vez que te matriculas O g
en esta asignatura
alumno | Varén | Mujer a clase No Habitualmente | Siempre 9 Si | No
regularmente

Indica tu grado de satisfaccién SOBRE el DESEMPENO de el/la PROFESOR/A
en los siguientes aspectos:

DESARROLLO DE LO PLANIFICADO

1. El/la profesor/a cumple con el temario y actividades (propuestos ‘esa'iﬂerdo
en la guia docente) de la asignatura

De acuerdo
1 2 3 4 5

. . . . " . En De acuerdo
2. El profesor esta aplicando los criterios de evaluacion recogidos en  esacuerdo

, 1 2 3 4 5
la Guia Docente

.. - P . . . En De acuerdo
3. Las actividades tedricas y practicas estan bien coordinadas esacuerdo |, .,

DESARROLLO DE COMPETENCIAS DOCENTES

4. Las actividades desarrolladas por el/la profesor/a facilitan el ‘esa'iﬂerdo
aprendizaje (conocimiento y habilidades)

De acuerdo
1 2 3 4 5

. . En De acuerdo
5. Las explicaciones de el/la profesor/a me ayudan a entender 10S esacuerdo

. . 1 2 3 4 5
contenidos de la asignatura
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. . En De acuerdo
6. El/la profesor/a domina la materia lesacuerdo  ,  , ., ¢
. .z . En De acuerdo
7. Ellla profesor/a favorece la participacion de los estudiantes en esacuerdo

clase

. En De acuerdo
8. El/la profesor/a resuelve las dudas y orienta correctamente en el |esacuerdo

desarrollo de las tareas

YT . . . . En De acuerdo
9. Los recursos didacticos usados (pizarra, medios audiovisuales, esacuerdo

material en la red virtual, etc.) resultan Utiles y adecuados para las
clases y el estudio

, . . En De acuerdo
10. En las tutorias (tanto en las presenciales como en el aula virtual) esacuerdo

estoy satisfecho con la ayuda recibida por el/la profesor/a

.. . . En De acuerdo
11. Ella profesor/a ha logrado aumentar mi interés por los contenidos iesacverdo |, , ,

y habilidades impartidos en la asignatura
GRADO DE SATISFACCION GLOBAL - RESULTADOS

. . En
12. Valora de forma global el trabajo realizado por el/la profesor/a, jesacuerdo
considerando todos los aspectos anteriores

De acuerdo
1 2 3 4 5

. ~ ~ En De acuerdo
13. ¢ Como crees que valoran tus compafieros el desempefio de el/la \esacuerdo

. 1 2 3 4 5
profesor/a en esta asignatura?
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ANEXO XXV

AUTOINFORME. VALORACIONES Y REFLEXIONES PERSONALES SOBRE LA
EVALUACION

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electréonico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

Periodo para el que solicita evaluacion:

202.-202. a 202.-202.

Dimensién 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA (maximo 4000 caracteres).

IN1.3.1. Se valorara la informacion aportada sobre los motivos o condicionantes fundamentales de la eleccién de
asignaturas, sobre como aplica lo recogido en las guias docentes y sobre las acciones de coordinacion llevadas a cabo.
Se hara especial hincapié en las fortalezas y debilidades en la planificacion de la docencia: motivos o condicionantes
fundamentales en la eleccion de las asignaturas, sobre como aplica lo recogido en las guias docentes y como participa en
las reuniones de coordinacion docente.

Puede aportar evidencias.

Dimension 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA (méaximo 4000 caracteres).

IN2.3.1. Se valorara la informacién aportada sobre los motivos o condicionantes fundamentales para el cumplimiento
de lo previsto en las actividades de ensefianza realizadas, pudiendo presentar la organizacion de seminarios, talleres,
etc, asi como de los procedimientos de evaluacion y las tutorias académicas.

Se hara especial hincapié en las fortalezas y las debilidades en el desarrollo de la ensefianza: motivos o
condicionantes fundamentales para el cumplimiento de lo previsto en las actividades de ensefianza realizadas,
pudiendo presentar la organizacion de seminarios, talleres, etc, asi como de los procedimientos de evaluacion y las
tutorias académicas.

Puede aportar evidencias.
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Dimension 3. RESULTADOS (méaximo 4000 caracteres).

IN3.3.1. Se valorara la informacion que indique las competencias y/o resultados del aprendizaje en los que se haya
producido un mayor progreso del estudiantado. El informe también puede incluir reflexiones sobre los indicadores
basicos de las asignaturas.
Se hara especial hincapié en las fortalezas y debilidades de los objetivos formativos logrados por el estudiantado.
Puede aportar evidencias.

Dimensién 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE (maximo 4000 caracteres).

IN4.3.1. Se valorara segun la adecuacion, profundidad y coherencia de los planteamientos y reflexiones del profesor
sobre las actividades de formacién, innovacién y divulgacion docente, haciendo un especial hincapié en las fortalezas
y debilidades.

Fortalezas y debilidades de las actividades de formacion, innovacién y divulgacion docente.

Puede aportar evidencias.

Modulador de la calificacion final (maximo 4000 caracteres).
Puede aportar evidencias.

Comente cualquier otro aspecto que considere relevante para comprender mejor su
actividaddocente del periodo evaluado o sobre sus expectativas futuras (maximo 4000
caracteres).

Orientaciones. Se tendra en consideracion de forma especial un analisis critico acerca de la tarea docente desarrollada;
comentar incidencias, si las hubiera habido; incluir inquietudes, valoraciones y expectativas mas personales sobre la
docencia universitaria, en general, y sobre los objetivos y medios de la Universidad de Murcia en este ambito, asi
como cualquier circunstancia que module la calificacion final, debidamente justificada.

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XXVI

AUTOINFORME. PLAN DE MEJORA

Nombre y apellidos del solicitante:

Correo electronico (con dominio “@um.es”):
Categoria académica:

Area de conocimiento:

Departamento:

Periodo para el que solicita evaluacion:

202.-202. a 202.-202.

Dimensién 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA (maximo 4000 caracteres).

IN1.3.2. Se valorara la adecuacion de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y debilidades senalada en el
autoinforme sobre la planificacidn de la docencia, asi como el compromiso de poner en marcha las acciones propuestas.

Plan de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en la planificacion de la docencia que permita mejorar o
mantener el nivel de calidad alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.

Dimension 2. DESARROLLO DE LA ENSENANZA (méaximo 4000 caracteres).

IN2.3.2. Se valorara la adecuacion de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y debilidades senaladas en el
autoinforme sobre el desarrollo de la ensefianza, asi como el compromiso para poner en marcha las acciones propuestas.

Plan de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en el desarrollo de la ensefanza que permita mejorar o
mantener el nivel de calidad alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.

Dimensién 3. RESULTADOS (méaximo 4000 caracteres).

IN3.3.2. Se valorara la adecuacién de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y debilidades sefialadas en el
autoinforme sobre los resultados académicos, asi como el compromiso de poner en marcha las acciones de mejora propuestas.

Plan de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en los resultados académicos que permita mejorar o
mantener el nivel de calidad alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.
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Dimensién 4. FORMACION E INNOVACION DOCENTE (maximo 4000 caracteres).

IN4.3.2. Se valorara la adecuacion de las acciones de mejora propuestas a las fortalezas y debilidades senaladas en el
autoinforme sobre las actividades de formacion e innovacion docente, asi como el compromiso de poner en marcha las
acciones de mejora propuestas.

Plan de mejora basado en las fortalezas y debilidades detectadas en las actividades de formacién e innovacion docente que
permita mejorar o mantener el nivel de calidad alcanzado por el profesorado.

Puede aportar evidencias.

Comente cualquier otro aspecto que considere relevante para comprender mejor su
actividaddocente del periodo evaluado o sobre sus expectativas futuras (maximo 4000
caracteres).

Orientaciones. Se tendra en consideracion de forma especial un analisis critico acerca de la tarea docente desarrollada;
comentar incidencias, si las hubiera habido; incluir inquietudes, valoraciones y expectativas mas personales sobre la
docencia universitaria en general y sobre los objetivos y medios de la Universidad de Murcia en este ambito.

En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XXVII

EVIDENCIAS DE ACTIVIDADES NO REGISTRADAS EN BASES DE DATOS UMU

CcODIGO NOMBRE DOCUMENTO QUE RELACIONA EL INDICADOR AL QUE SE
DOCUMENTO HACE REFERENCIA
DIMENSION 1. Planificacién de la docencia
DOC_01
Indicador
DOC_02
DIMENSION 2. Desarrollo de la ensefianza
DOC_xx
Indicador Ejemplo: 2.4.7. Programas internacionales y otras universidades
Dato Ejemplo: 18 horas (en la aplicacion aparecen 15
DOC_xx
DIMENSION 3. Resultados
DOC_xx
DOC_xx
DOC_xx
DIMENSION 4. Formacion e Innovacién Docente
DOC_xx
DOC_xx
DOC_xx
MODULADORES DE LA CALIFICACION FINAL
DOC_xx
DOC_xx
DOC_xx
En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XXVIII

DECLARACION JURADA DE VERACIDAD DEL CONTENIDO DEL AUTOINFORME Y DE
LAS EVIDENCIAS PRESENTADAS

D./DMA.  eeeiieiieieeieeeeeteeeeeeeeeeteteeeeeeereerttertera——e——————————————.———.. , mayor de edad, con DNI

..................... , categoria docente  .........c......., Area de conocimiento

DECLARA BAJO JURAMENTO,
e Que haleidoy entendido las bases de la convocatoria.
e Que los datos aportados en su autoinforme de evaluacion son
totalmente ciertos.
e Que las evidencias aportadas se adecuan a lo estipulado en el Anexo I
de este modelo de evaluacion de la actividad docente del profesorado

de la Universidad de Murcia.

Notas:
o La comisién de evaluacién podra solicitar la documentacion o
informacién adicional que estime pertinente.
° Incurrira en responsabilidad quien alegue méritos que posteriormente
se compruebe que no son ciertos o estén duplicados en PAGINA o
cualquier otra fuente de informacion.
En Murcia a

Firmado: Solicitante
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ANEXO XXIX

ENCUESTAS DE SATISFACCION DEL PROFESORADO PARTICIPANTE EN LA EVALUACION

El objeto de este cuestionario es recoger informacion acerca de la satisfaccion general del
profesorado evaluado con el procedimiento de evaluacidon de la actividad docente del
profesorado de la UMU, asi como la mejora continua de dicho procedimiento. Con los datos
obtenidos se elaborara un informe que sera remitido a los vicerrectorados con competencias
en materia de profesorado y de calidad y formara parte del Informe de seguimiento anual de
cada convocatoria.

Indique su grado de satisfaccion con los aspectos que a continuacion se indican segun la
siguiente escala:

. . 1 2 4 5
Encuesta de satisfaccion 3 Muy Totalmente

Totalmente Algo .
del profesorado evaluado insatisfecho/a | insatisfecho/a Satisfecho/a satisfecho/a | satisfecho/a

Informacion y formacion recibida

La informacion recibida durante
el proceso de evaluacion.

La formacion recibida durante el
proceso de evaluacion.

Los materiales de formacion
(documentos, presentaciones,
videos, etc.).

La atencién en la resolucion de
dudas a lo largo del proceso de
evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
informacion y formacion
recibida.

Modelo de evaluacion

Las cuatro dimensiones del
modelo (planificacion de la
docencia, desarrollo de la

ensefanza, resultados y
formacion e innovacion
docente).

Los indicadores establecidos en
cada dimension y la ponderacién
de cada uno de ellos.
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Las evidencias y fuentes de
informacion en las que se
apoyan los indicadores para su
valoracién.

El informe de los/las
responsables académicos.

El procedimiento establecido
para la recogida de opinién de
los estudiantes sobre la

actividad docente del
profesorado.
En general, estoy

satisfecho/satisfecha con el
modelo de evaluacién.

Proceso de evaluacion

La difusion de la convocatoria.

Los plazos establecidos en el
proceso de evaluacion.

La documentacion a aportar
resulta clara y sencilla de
elaborar.

El tiempo invertido en completar
la documentacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el
proceso de evaluacién.

Aplicacion informatica

La aplicacién informatica es de
uso facil y sencillo.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
aplicacion informatica.

Informe de evaluacién

El resultado de la evaluacion.

El modelo de certificado de
calidad recibido.

El procedimiento para acceder a
la documentaciéon de mi
expediente.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha a con el
certificado de evaluacion
recibido.

Resultados de la evaluacion

El programa DOCENTIA-UMU
como elemento de reflexion
sobre la calidad de la actividad
docente del profesorado.
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Las consecuencias de la
evaluacion.

Satisfaccion general

Programa de Evaluacion
Docente del Profesorado
Universitario, DOCENTIA-UMU.

Comentarios o sugerencias

Muchas gracias por su participacion
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ANEXO XXX

ENCUESTAS DE SATISFACCION DE LAS PERSONAS RESPONSABLES ACADEMICOS
DIRECTORES DE DEPARTAMENTO

El objeto de este cuestionario es recoger informacion acerca de la satisfaccién general de los
Directores o Directoras de Departamento con el procedimiento de evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la UMU, asi como la mejora continua de dicho procedimiento.
Con los datos obtenidos, la Unidad para la Calidad elaborara un informe que sera remitido a
los vicerrectorados con competencias en materia de profesorado y de calidad y formara parte
del Informe Institucional de Resultados que cada convocatoria elaborara la Unidad para la
Calidad.

Indique su grado de satisfaccion con los aspectos que a continuacion se indican segun la
siguiente escala:

Encuesta de satisfaccion de 1 2 3 4 5

los Directores o las Totalmente Algo Satisfecho/a Muy Totalmente
Directoras de los | insatisfecho/a | insatisfecho/a satisfecho/a | satisfecho/a
Departamentos

Informacion y formacion recibida

La informacion recibida durante el
proceso de evaluacién.

La formacion recibida durante el
proceso de evaluacién.

Los materiales de formacion
(documentos, presentaciones,
videos, etc.).

La atencion en la resolucién de
dudas a lo largo del proceso de
evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha  con la
informacion y formacion recibida.

Modelo de evaluacion

Las cuatro dimensiones del modelo
(planificacion de la docencia,
desarrollo de la ensefanza,
resultados y formacion e innovacion
docente.
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Los indicadores establecidos en
cada dimension y la ponderacion de
cada uno de ellos.

Las evidencias y fuentes de
informacion  utilizadas para la
valoracion de los expedientes.

Las directrices utilizadas para la
valoracién del personal docente.

El tiempo invertido en realizar los
informes.

El modelo es adecuado para
mejorar la calidad de la actividad
docente.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el modelo
de evaluacioén.

Proceso de evaluacion

El plazo fijado para realizar los
informes de los expedientes.

La independencia de las
evaluaciones y la transparencia del
proceso.

Cumplimiento de los plazos fijados
para realizar la evaluacion.

El tiempo invertido en realizar la
evaluacion.

A la vista de los resultados

obtenidos, el modelo es
discriminante en la evaluacion.
En general, estoy

satisfecho/satisfecha con el
proceso de evaluacién.

Aplicacion informatica

La plataforma es de uso sencillo e
intuitivo.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
aplicacion informatica.

Resultados de la evaluacion

El programa DOCENTIA-UMU como
elemento de reflexion sobre la
calidad de la actividad docente del
profesorado.

Las consecuencias de la evaluacion.

Satisfaccion general
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Programa de Evaluacién Docente del
Profesorado Universitario,
DOCENTIA-UMU.

Comentarios o sugerencias

Muchas gracias por su participacion
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ANEXO XXXI

ENCUESTAS DE SATISFACCION DE LAS PERSONAS RESPONSABLES ACADEMICOS

DECANOS

El objeto de este cuestionario es recoger informacién acerca de la satisfaccion general de los
Decanos o Decanas con el procedimiento de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UMU, asi como la mejora continua de dicho procedimiento. Con los datos
obtenidos, la Unidad para la Calidad elaborara un informe que sera remitido a los
vicerrectorados con competencias en materia de profesorado y de calidad y formara parte
del Informe Institucional de Resultados que cada convocatoria elaborara la Unidad para la
Calidad.

Indique su grado de satisfaccion con los aspectos que a continuacion se indican segun la
siguiente escala:

Encuesta de satisfaccion 1 2 3 4 5
de los Decanos o las Totalmente Algo Satisfecho/a Muy Totalmente
Decanas insatisfecho/a insatisfecho/a satisfecho/a | satisfecho/a

Informacion y formacion recibida

La informacion recibida durante
el proceso de evaluacion.

La formacion recibida durante el
proceso de evaluacién.

Los materiales de formacion
(documentos, presentaciones,
videos, etc.).

La atencion en la resolucién de
dudas a lo largo del proceso de
evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
informacion y  formacion
recibida.

Modelo de evaluacién

Las cuatro dimensiones del modelo
(planificacion de la docencia,
desarrollo de la ensenanza,
resultados y formacion e innovacion
docente.
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Los indicadores establecidos en
cada dimension y la ponderacién de
cada uno de ellos.

Las evidencias y fuentes de
informacion  utilizadas para la
valoracion de los expedientes.

Las directrices utilizadas para la
valoracién del personal docente.

El tiempo invertido en realizar los
informes.

El modelo es adecuado para mejorar
la calidad de la actividad docente.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el modelo
de evaluacion.

Proceso de evaluacion

El plazo fijado para realizar los
informes de los expedientes.

La independencia de las
evaluaciones y la transparencia del
proceso.

Cumplimiento de los plazos fijados
para realizar la evaluacion.

El tiempo invertido en realizar la
evaluacion.

A la vista de los resultados

obtenidos, el modelo es
discriminante en la evaluacion.
En general, estoy

satisfecho/satisfecha con el proceso
de evaluacion.

Aplicacion informatica

La plataforma es de uso sencillo e
intuitivo.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
aplicacion informatica.

Resultados de la evaluacion

El programa DOCENTIA-UMU como
elemento de reflexion sobre la
calidad de la actividad docente del
profesorado.

Las consecuencias de la evaluacion.

Satisfaccion general
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Programa de Evaluacién Docente del
Profesorado Universitario,
DOCENTIA-UMU.

Comentarios o sugerencias

Muchas gracias por su participacion
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ANEXO XXXII

ENCUESTAS DE SATISFACCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE EVALUACION

El objeto de este cuestionario es recoger informacion acerca de la satisfaccion general de los
miembros de la Comision de Evaluacion con el procedimiento de evaluacion de la actividad
docente del profesorado de la UMU, asi como la mejora continua de dicho procedimiento.
Con los datos obtenidos, la Unidad para la Calidad elaborara un informe que sera remitido a
los vicerrectorados con competencias en materia de profesorado y de calidad y formara parte
del Informe de seguimiento anual de cada convocatoria.

Indique su grado de satisfaccion con los aspectos que a continuacion se indican segun la
siguiente escala:

Encuesta de satisfaccion 1 2 3 4 5
de los miembros de la | Totalmente Algo Satisfecho/a Muy Totalmente
Comision de Evaluacion insatisfecho/a | insatisfecho/a satisfecho/a satisfecho/a

Informacion y formacion recibida

La informacion recibida
durante el proceso de
evaluacion.

La formacion recibida durante
el proceso de evaluacion.

Los materiales de formacién
(documentos, presentaciones,
videos, etc.).

La atencion en la resolucion de
dudas a lo largo del proceso de
evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
informacion y  formacién
recibida.

Modelo de evaluacion

Las cuatro dimensiones del modelo
(planificacion de la docencia,
desarrollo de la ensefhanza,
resultados y formacién e innovacién
docente.
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Los indicadores establecidos en
cada dimension y la ponderacién de
cada uno de ellos.

Las evidencias y fuentes de
informacion  utilizadas para la
valoracion de los expedientes.

Las directrices utilizadas para la
valoracién del personal docente.

El modelo es adecuado para mejorar
la calidad de la actividad docente.
En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el modelo
de evaluacion.

Proceso de evaluacion

La composiciéon y el tamafno de la
Comision de Evaluacion.

El plazo fijado para realizar las
evaluaciones de los expedientes.

La independencia de las
evaluaciones vy la transparencia del
proceso.

La aplicacién de las directrices.
Cumplimiento de los plazos fijados
para realizar la evaluacion.

El tiempo invertido en realizar la
evaluacion.

A la vista de los resultados
obtenidos, el modelo es
discriminante en la evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el proceso
de evaluacion.

Aplicacion informatica

La plataforma es de uso sencillo e

intuitivo.
En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la

aplicacion informatica.

Resultados de la evaluacion

El programa DOCENTIA-UMU como
elemento de reflexion sobre la calidad
de la actividad docente del
profesorado.

Las consecuencias de la evaluacion.
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Satisfaccion general

Programa de Evaluacion Docente del
Profesorado Universitario, DOCENTIA-
UMU.

Comentarios o sugerencias

Muchas gracias por su participacion
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ANEXO XXXIII

ENCUESTAS DE SATISFACCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION DE
RECLAMACIONES

El objeto de este cuestionario es recoger informacion acerca de la satisfaccién general de los
miembros de la Comisién de Reclamaciones con el procedimiento de evaluacion de la
actividad docente del profesorado de la UMU, asi como la mejora continua de dicho
procedimiento. Con los datos obtenidos, la Unidad para la Calidad elaborara un informe que
seraremitido a los vicerrectorados con competencias en materia de profesorado y de calidad
y formara parte del Informe de seguimiento anual de cada convocatoria.

Indique su grado de satisfaccién con los aspectos que a continuacion se indican segun la
siguiente escala:

Encuesta de satisfaccion 1 2 3 4 5

de los miembros de la | Totalmente Algo Satisfecho/a Muy Totalmente
Comision de | insatisfecho/a | insatisfecho/a satisfecho/a satisfecho/a
Reclamaciones

Informacion y formacion recibida

La informacion recibida
durante el proceso de
evaluacion.

La formacion recibida durante
el proceso de evaluacion.

Los materiales de formacion
(documentos, presentaciones,
videos, etc.).

La atencion en la resolucion de
dudas a lo largo del proceso de
evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la
informacion y  formacién
recibida.

Modelo de evaluacion

Las cuatro dimensiones del modelo
(planificacion de la docencia,
desarrollo de la ensenanza,
resultados y formacién e innovacién
docente.
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Los indicadores establecidos en
cada dimension y la ponderacién de
cada uno de ellos.

Las evidencias y fuentes de
informacion  utilizadas para la
valoracion de los expedientes.

Las directrices utilizadas para la
valoracién del personal docente.

El modelo es adecuado para mejorar
la calidad de la actividad docente.
En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el modelo
de evaluacion.

Proceso de evaluacion

La composiciéon y el tamafno de la
Comision de Reclamaciones.

El plazo fijado para realizar las
evaluaciones de los expedientes.

La independencia de las
evaluaciones vy la transparencia del
proceso.

La aplicacién de las directrices.
Cumplimiento de los plazos fijados
para realizar la evaluacion.

El tiempo invertido en realizar la
evaluacion.

A la vista de los resultados
obtenidos, el modelo es
discriminante en la evaluacion.

En general, estoy
satisfecho/satisfecha con el proceso
de evaluacion.

Aplicacion informatica

La plataforma es de uso sencillo e

intuitivo.
En general, estoy
satisfecho/satisfecha con la

aplicacion informatica.

Resultados de la evaluacion

El programa DOCENTIA-UMU como
elemento de reflexion sobre la calidad
de la actividad docente del
profesorado.

Las consecuencias de la evaluacion.
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Satisfaccion general

Programa de Evaluacion Docente del
Profesorado Universitario, DOCENTIA-
UMU.

Comentarios o sugerencias

Muchas gracias por su participacion
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ANEXO XXXIV

INFORME RAZONADO DEL CONSEJO DE ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE
MURCIA DEL MODELO PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO

El objeto de este informe es recoger informacion acerca de la opinién que los estudiantes
tienen del Modelo, sobre todo en comparaciéon con las encuestas de valoracion del
profesorado, que sera remitido a los vicerrectorados con competencias en materia de
profesorado y de calidad.

Incidir en aspectos tales como: participacion del estudiantado en el proceso, opinidon sobre
si el modelo incidird en la mejora de la docencia y en la mejora del desempeno docente.
Aspectos o cuestiones que podrian mejorar el Modelo (maximo 4000 caracteres)

En Murcia a

Firmado: Presidente/Presidenta del CEUM

(Informe sometido a consideracion del Pleno del CEUM, en sesion ordinaria o

extraordinaria (tachar oeliminar lo que no corresponda) de fechade  )...............
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