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Resumen

La literatura cientifica reciente muestra el papel esencial que los ecosistemas, y la
biodiversidad que éstos albergan, tienen en el suministro de servicios para el
mantenimiento del bienestar humano. No obstante, y a pesar del reconocimiento de la
importancia de incorporar dimensiones socio-econdémicas en las estrategias de
conservacion, las aproximaciones integradoras basadas en la evaluacion de los servicios
de los ecosistemas (0 eco-servicios) han sido escasamente usadas en la gestion de
espacios naturales y en las estrategias de conservacion. En parte, esto puede ser debido a
que los investigadores se han aproximado al concepto de eco-servicios desde disciplinas
tradicionalmente desconectadas, en ausencia de un marco tedrico integrador. Este
trabajo es un intento de desarrollar dicho marco conceptual y metodoldgico con el fin de
incorporar la evaluacion de los servicios en la gestion de espacios naturales. Con este
objetivo en mente, primeramente hemos revisado las diferentes aproximaciones
existentes a la evaluacion de los servicios de los ecosistemas, tratando de unificar los
conceptos clave. Por otro lado, se presenta un marco metodoldgico interdisciplinario
para evaluar los servicios de los ecosistemas, en el cual variables ecoldgicas y socio-
culturales son incorporadas como base para estimar el valor econémico de los servicios,
y asi entender los trade-offs de eco-servicios que se generan entre diferentes actores
sociales. Finalmente, presentamos la utilidad de dicho marco analitico como una fuente
de informacion clave para incorporar en la planificacion y en la toma de decisiones

referentes a la gestion de los espacios naturales y conservacion de la biodiversidad.



1. Introduccion

La evaluacién de los servicios de ecosistemas -de aqui en adelante denominados como
eco-servicios (Bulte et al., 2005)- se ha convertido en las Gltimas décadas en una
importante area de investigacion. De hecho, el nimero de publicaciones focalizadas en
este tema estan creciendo de manera exponencial (Montes, 2007; Fisher et al., 2009);
siendo especialmente notorio a partir del proyecto de la Evaluacion de los Ecosistemas

del Milenio (MA, 2003; http://www.millenniumassessment.org). Precisamente por el

rapido crecimiento de estos trabajos, el término de ‘servicios de ecosistemas’, asi como
la metodologia de evaluacion de los mismos, suscitan ambigiiedad y confusion. Definir
y clasificar los eco-servicios se ha convertido en si mismo en objetivo de numerosas
investigaciones y publicaciones (Daily, 1997; MA, 2003; Boyd y Banzhaf, 2007;
Wallace, 2007; Vandewalle et al., 2008; Fisher et al., 2009), asi como ha dado lugar a
diferentes debates (véase Wallace, 2007; Fisher y Turner, 2008; Costanza, 2008).

La MA provee el marco y la sintesis definitiva sobre el estado y las tendencias globales
de los ecosistemas y de los servicios que éstos proveen. Sin embargo, la MA no
suministra todas las herramientas necesarias para que la ciencia que estudia los eco-
servicios, asi como la aplicacion de dicha informacion a la gestion, sea operativa
(Armsworth et al., 2007). Adicionalmente, dicho proyecto hizo un Ilamamiento a la
comunidad cientifica para incrementar el conocimiento sobre la medida, modelizacion,
valoracion, cartografia y evaluacion de los cambios en el suministro de los eco-servicios
(MA, 2005; Carpenter et al., 2006; Sachs y Reid, 2006). Uno de los documentos claves
del MA, subtitulado A framework for the Assessment (MA, 2003), claramente indica
que dicho proyecto y su marco conceptual y metodolégico no debe ser estatico.
Numerosos autores han reconocido la necesidad de evolucion del propio concepto de
‘servicios de ecosistemas’, con el fin de validar como éste es definido y utilizado por los
cientificos, gestores, actores locales, tomadores de decisiones, o educadores ambientales
(véase Carpenter et al., 2006; Sachs y Reid, 2006; Kinzing et al. 2007).

Por todo ello, consideramos la necesidad de un programa de investigacion solido, en el
cual la vision y analisis de los eco-servicios, sea desde una perspectiva holistica,

integradora e inter-disciplinar. En este contexto, los principales objetivos de esta
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investigacion son estandarizar los principales términos usados en la evaluacion de eco-
servicios y sugerir una metodologia de evaluacion, capaz de aportar la informacién

basica para la gestion de espacios naturales.

Consecuentemente, este trabajo trata de buscar un marco conceptual claro, consistente y
operativo, para que pueda ser empleado en diferentes proyectos de servicios, con el fin
de comparar entre diferentes contextos politicos, espaciales o temporales, tal y como se
ha venido reclamando desde la comunidad cientifica (Barbier, 2007; Boyd, 2007; Fisher
et al., 2009).

2. Unificando conceptos: funciones y servicios de los ecosistemas

La aproximacién a la naturaleza desde los eco-servicios viene dada desde una
perspectiva antropocéntrica en la cual los ecosistemas y la biodiversidad que albergan se
vincula directamente con el bienestar humano. Desde este contexto antropocéntrico, los
ecosistemas son entendidos como un capital natural, es decir como aquellos
ecosistemas con integridad ecoldgica y resilientes, capaces de generar un flujo de
servicios al ser humano, mediante el mantenimiento de sus funciones (Montes, 2007;
Martin-Lopez et al., en prensa). De esta manera, los ecosistemas contribuyen al
bienestar humano mediante la generacion de una amplia variedad de funciones de los
ecosistemas, las cuales son definidas como la capacidad de proveer servicios que
satisfagan a la sociedad (de Groot et al. 2002). Los términos funcionamiento ecolégico
y funciones de los ecosistemas han sido frecuentemente usados indistintamente (Jax,
2005). Sin embargo, mientras que el funcionamiento ecologico -el conjunto de los
procesos ecoldgicos- es inherente a las propiedades intrinsecas de los ecosistemas; las
funciones de los ecosistemas son entendidas desde una perspectiva antropocéntrica
como la potencialidad de generar servicios a la sociedad. De Groot et al. (2002) clasifica
las funciones de los ecosistemas en cuatro categorias, de las cuales las tres Gltimas

dependen de las funciones de regulacion:

1. Funciones de regulacion: la capacidad de los ecosistemas para regular los
procesos ecologicos esenciales —p.e. regulacion climética, control ciclo

nutrientes, control ciclo hidroldgico, etc.-.



2. Funciones de sustrato: la provision de condiciones espaciales para el
mantenimiento de la biodiversidad. (También denominadas funciones de
habitat).

3. Funciones de produccién: la capacidad de los ecosistemas para crear biomasa

que pueda usarse como alimentos, tejidos, etc.

4. Funciones de informacién: la capacidad de los ecosistemas de contribuir al
bienestar humano a través del conocimiento, la experiencia, y las relaciones
culturales con la naturaleza —p.e. experiencias espirituales, estéticas, de placer,

recreativas, etc.-.

Para cada uno de estos tipos de funciones, es posible identificar diferentes usos o
aprovechamientos que el hombre hace de los ecosistemas, bien sea consciente o
inconscientemente y/o de manera directa o indirecta (Tabla 1). A este uso se le

denomina eco-servicios o servicios de los ecosistemas.

A pesar de que el término de servicios de los ecosistemas viene usandose desde 1981
(Ehrlich y Ehrlich, 1981), la literatura no se pone de acuerdo en como el término debe
ser definido y usado (Barbier, 2007; Boyd, 2007; Wallace, 2007).

La primera formalizacion cientifica, desde la Ecologia, del término servicios de
ecosistemas la encontramos en el libro titulado “Servicios de la Naturaleza” (Daily,
1997). En este texto, los servicios son entendidos como las condiciones y procesos a
través de los cuales, los ecosistemas y las especies mantienen y satisfacen la vida
humana. Posteriormente, Costanza et al. (1997) lo define como los beneficios que las
poblaciones humanas obtienen, directa o indirectamente, de las funciones de los
ecosistemas. La Evaluacién del Mileno (MA, 2003) los define como los beneficios que
las personas obtienen de los ecosistemas, incluyendo aquellos beneficios que la gente
percibe y aquellos que no perciben (Costanza, 2008). Recientemente, Boyd y Banzhaf
(2007) ofrece una definicién alternativa a las anteriores, entendiéndolos como los
beneficios directamente consumidos por el ser humano. Estas diversas definiciones
sugieren que, aunque existe una idea generaliza sobre qué son los servicios, existe

importantes diferencias en el concepto, que pueden promover a que los proyectos



relacionados con los eco-servicios evallen o valoren diferentes aspectos de las

relaciones naturaleza-sociedad, ya que el concepto varia desde los ‘procesos y

condiciones’ (Daily, 1997), hasta los ‘beneficios ultimos obtenidos por la sociedad’
(Boyd y Banzhaf, 2007; Wallace, 2007).

Tabla 1. Funciones de los ecosistemas y los servicios relacionados con las mismas. La lista de
servicios esta basada en De Groot et al. (2002), MA (2003), G6mez-Baggethun y de Groot (2007).

Funcién de los Tipo de Eco-servicio
ecosistemas Servicio
Regulacion Regulacion Mantenimiento de un clima favorable
Regulacién de la calidad del agua disponible para humanos
Formacion y mantenimiento de suelos fértiles
Polinizacion de plantas Gtiles
Prevencion de plagas
Control de especies exoticas invasoras
Prevencion de desastres naturales
Sustrato Abastecimiento  Alimento (acuicultura, agricultura, o ganaderia)

(espacio fisico)

Recursos forestales (plantaciones)
Especies cinegéticas*

Regulacién Especies animales y vegetales funcionales
Area de cria de especies animales
Cultural Especies cinegéticas”

Especies carismaticas y/o amenazadas®

Produccion

Abastecimiento

Alimento (agricultura, ganaderia, pesca, caza, recoleccion de
frutos, etc.)
Regulacion de la cantidad del agua disponible para humanos

Tejidos

Recursos forestales maderables y no maderables
Plantas medicinales

Material para construccion, minerales, etc.
Energia y combustibles

Informacion

Cultural

Recreacion / relax

Ecoturismo

Valores estéticos y paisajisticos
Patrimonio cultural / Conocimiento local
Valores espirituales

Educacion

Investigacion

1. Las especies cinegéticas puedes ser un servicio de abastecimiento o cultural, dependiendo si el
beneficio obtenido por el ser humano sea alimentacion o recreacién, respectivamente.

2. Las especies carismaticas y/o amenazadas se considera servicio cultural, ya que la sociedad obtiene
satisfaccion por el mero hecho de conocer que estas especies existen, esto es el denominado valor de
existencia (Pearce y Turner, 1990).




Esto implica que la informacion que reciben los actores sociales, los gestores, o el
tomador de decisiones, puede variar mucho dependiendo del cientifico que realice la
investigacion. Ante esta ambigtiedad, consideramos que la definicion que mas se ajusta
a la concepcion multidimensional de los eco-servicios, es la elaborada por Diaz et al.
(2006), quien los define como los ‘beneficios que suministran los ecosistemas que no
solo hacen la vida de los humanos posible, sino que también merezca la pena’. Esta
definicion separa los materiales necesarios para el mantenimiento de la vida humana, de
los servicios relacionados con las libertades y las opciones para progresar individual y

socialmente.

En general, se consideran tres categorias de servicios: abastecimiento, regulacion y
culturales (MA, 2003; Hein et al., 2006). Los servicios de abastecimiento son los
productos obtenidos directamente de los ecosistemas, como el alimento, la madera, el
agua potable, etc. Los servicios de regulacion son los beneficios obtenidos de manera
indirecta de los ecosistemas, como la purificacion del agua, el control de erosion del
suelo, control climatico, etc. Y finalmente, los servicios culturales son los beneficios no
materiales que la gente obtiene a través de las experiencias estéticas, turismo o el
enriquecimiento espiritual. EI MA (2003) reconocia otra categoria denominada servicios
de soporte —procesos ecoldgicos que subyacen al mantenimiento del resto de servicios-,
la cual es obviada actualmente en la mayoria de los trabajos de evaluacion debido a los

problemas de doble conteo asociados (Fisher et al., 2008).

Por tanto, las funciones existen independientemente de su uso, demanda, disfrute o
valoracion social, traduciéndose en servicios solo cuando son usadas, de forma
consciente o0 inconsciente, por la poblacion. De este modo, la traduccion de una funcién
en un servicio implica necesariamente la identificacion de los beneficiarios, del tipo de

disfrute realizado, asi como la localizacidn espacio-temporal de su uso.

3. Propuesta metodoldgica para la evaluacion de los servicios de los ecosistemas:
una herramienta para la gestion de los espacios naturales protegidos

Los ecosistemas y la biodiversidad que éstos albergan proveen la plataforma bésica para
mantener las funciones de los ecosistemas. ¢Cuanta y como es la estructura esencial

para proveer al ser humano de los eco-servicios necesarios para el mantenimiento de su
;



bienestar? es una pregunta que todavia se mantiene abierta y requiere de mayor esfuerzo
cientifico (Kremen, 2005). EI marco metodologico propuesto persigue responder esta
pregunta y generar informacion valida para la gestion de espacios naturales (Fig. 1). La
guia de identificacion y evaluacion de eco-servicios estd basada en las siguientes etapas:
(1) la caracterizacion de socio-ecosistemas, (2) la identificacion de las unidades
suministradoras de servicios, (3) identificacion de los actores sociales, (4) valoracién
monetaria de eco-servicios, y (5) el andlisis de trade-off entre diferentes actores

sociales, asi como potenciales conflictos sociales (Fig. 1).

1. Delimitacion y caracterizacion
del socio-ecosistema (SES)

Sectores socio-econémicos Sectores ecoldgicos

Andlisis de datos socio-culturales v
Andlisis de datos biolégicos

l—lﬁ

Inventario de especies Diversidad funcional
(grupos funcionales)

3. Identificacion de actores sociales 2. Identificacién de las unidades

(Beneficiarios de los eco-servicios) suministradoras de servicios

4, Identificacion de
eco-servicios

5. Valoracién monetaria de eco-servicios

6. Andlisis de trade-offs entre actores sociales y eco-servicios, e EVALUACION DE
identificacién de posibles conflictos sociales LA INFORMACION

Incorporacion de la informacién obtenida en el proceso de toma de decisiones
relativa a la gestion de espacios naturales y conservacion de la biodiversidad

Figura 1. Aproximacion metodolégica para la identificacion y evaluacion de los servicios
suministrados por los ecosistemas.

1. Delimitacién y caracterizacion del socio-ecosistema

La necesidad de llevar a cabo una buena gestidn de los espacios naturales obliga a tener
un conocimiento adecuado integrado sobre las relaciones que se presentan entre los

elementos naturales y humanos. En un proceso de co-evolucion, los sistemas humanos y
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los ecosistemas se han ido moldeando y adaptando conjuntamente, convirtiéndose en un
sistema integrado de humanos en la naturaleza denominado socio-ecosistema o sistema
socio-ecoldgico (Anderies et al., 2004). En este capitulo, usaremos el término de
sistemas socio-ecoldgicos 0 socio-ecosistemas para referirnos a aquellos sistemas que
integran la perspectiva ecologica, socio-cultural y econdémica, o lo que es lo mismo, el

ser humano en la naturaleza.

Para trabajar con los socio-ecosistemas se requiere previamente la identificacion de los
sectores ecoldgicos y socio-econdmicos (Liu et al., 2007), es decir una sectorizacion
ecologica y socio-economica. Por un lado, la sectorizacion ecologica consiste en una
tipificacion de los ecosistemas, es decir, en diferenciar sectores ambientales basados en
su homogeneidad interna respecto a un conjunto de variables, asi como en la
heterogeneidad que, de acuerdo con estas variables, muestra el territorio para los
sectores obtenidos. Por otro lado, la sectorizacion socio-econdmica dard lugar a la
creacion de un mapa socio-econdémico, en el cual los sectores identifican municipios

internamente homogéneos en funcion de una serie de variables socio-econémicas.

2. ldentificacion de las unidades suministradoras de servicios

Con el fin de evaluar qué servicios puede suministrar el ecosistema objeto de estudio
necesitamos conocer cuéles son las unidades suministradoras de servicios. Las
unidades suministradoras de servicios pueden ser definidas como aquellos componentes
de los ecosistemas que ejercen funciones, es decir, que tienen capacidad de proveer los
servicios requeridos por los beneficiarios (Vandewalle et al., 2008). El concepto de
unidades suministradoras de servicios originalmente se focalizaba en las poblaciones de
especies (Luck et al., 2003). Sin embargo, reconociendo las dificultades de aplicar este
concepto al nivel poblacional, las unidades suministradoras de servicios han sido
redefinidas como aquellos organismos, coleccion de individuos de una o0 mas especies,
especies, grupos funcionales, caracteres funcionales, poblaciones o comunidades, que

contribuyan a la provision de un determinado servicio (Vandewalle et al., 2008).

Si bien todos los componentes de la biodiversidad, desde el nivel de organizacién
genético hasta la escala de comunidad, desempefian algin rol en la provision de

servicios, existen evidencias que apuntan a que seria la diversidad funcional el
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componente que mejor explica los efectos de la biodiversidad en muchos de los
servicios esenciales para el ser humano (Diaz et al., 2006). Para estudiar el papel de de
la diversidad funcional, se requiere analizar los grupos funcionales presentes en el
ecosistema, entendiendo por grupo funcional el conjunto de especies que tienen el
mismo papel en el mantenimiento y regulacion de los procesos ecolégicos o presentan
respuestas similares al ambiente (para una revision ver Diaz y Cabido, 2001; Hooper et
al., 2005; Martin-Lépez et al., 2007).

3. Identificacion de los Beneficiarios de eco-servicios

Los beneficiarios de los servicios son definidos como aquellos actores sociales que se
benefician (directa o indirectamente) de los servicios suministrados por los ecosistemas;
asi como aquellas personas e instituciones que pueden verse afectadas positivamente
por los modelos de gestion existentes, en cuanto a la mejora en el flujo de servicios
(Vandewalle et al., 2008).

Un actor social es definido como aquella persona u organizacién con un particular
interés en el uso o gestion de los servicios. Los actores sociales a su vez pueden tener
dos papeles en relacion con los servicios: un papel activo en tanto que controlan el
manejo y gestion de los servicios, y un papel pasivo en tanto que se ven afectados
(positiva o negativamente) por la gestion del flujo de servicios (De Groot et al., 2006;
Fig. 2). Por esta razon, se debe discernir cuales son los actores sociales mas importantes
en funcion de su nivel de influencia sobre el suministro de los servicios, o en funcion
del grado de importancia que los servicios tienen para ellos. El nivel de influencia se
refiere al grado de control, acceso, 0 manejo que el grupo de actores sociales tiene sobre
los eco-servicios. La importancia se refiere al grado de dependencia del grupo social
con respecto el suministro de los eco-servicios. En funcion de estas caracteristicas,
podemos distinguir tres tipos de actores sociales: prioritarios, secundarios o externos
(Fig. 2). Los actores prioritarios son aquellos cuyo bienestar humano depende del
suministro de eco-servicios (actores 1 y 2 de la figura 2), los actores secundarios se
refieren a aquellos con elevada influencia sobre el suministro de eco-servicios (actores 1
y 3 de la figura 2), y actores externos son aquellos cuyo bienestar no depende del
suministro de servicios, asi como no tienen capacidad de gestionar o influir en el flujo

de servicios (actores 4 de la figura 2) (modificado de De Groot et al., 2006). Por tanto,
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la informacién en cuanto a la evaluacién de servicios y sus beneficiarios debera

priorizarse en los actores prioritarios y secundarios.

Figura 2. Metodologia para priorizar los actores sociales basado en el grado de influenciay en la

ECOSISTEMA

BIODIVERSIDAD

| |

Abastecimiento Regulacion Culturales
Polinizacion de plantas dtiles
Alimento, Control plagas Recreativos y Estéticos
Fibra, madera Purificacién de agua Espirituales y Religiosos SERVICIOS
Agua potable Mantenimiento suelos fértiles Conocimiento y Educacion
Caza, pesca Mantenimiento de clima favorable ~ Sentimiento de pertenencia

]

Uso Directo Existencia VALOR ECONOMICO

Uso Directo Uso Indirecto
extractivo no extractivo
Funcion de productividad Costes de Coste de Viaje Valoracion Método de
Reemplazoy Precios Heddnicos Contingente Valoracién

Costes de Reer?'plazo ¥ Restauracion
Restauracion Valoracion

\.ralc!racién Contingente
Contingente

importancia con respecto a los eco-servicios. (Fuente: de Groot et al, 2006)

Las etapas 2 y 3, no son consecutivas, sino que se pueden realizar paralelamente ya que
los investigadores necesarios para la identificacion de las unidades suministradoras de
servicios, asi como de los beneficiarios, provienen de disciplinas diferentes: Ciencias de

la Naturaleza y Ciencias Sociales, respectivamente.

4. Identificacion de los servicios de los ecosistemas

En cuarto lugar, una vez que conocemos queé servicios pueden ser suministrados por el
ecosistema y cuales son los servicios demandados por el sistema social (beneficiarios),
podremos evaluar cual es el flujo de los eco-servicios que se da entre ecosistema y

sistema socio-econdémico. En este punto, debemos aclarar que frecuentemente —sobre
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todo en el caso de los servicios de abastecimiento-, los beneficios obtenidos por el ser
humano requieren de la implicacion de capital de origen humano, y no solo del capital
natural. Por ejemplo, el alimento procedente de la agricultura requiere tanto de capital

humano (conocimiento humano) como de capital manufacturado (tecnologia).

5. Valoraciéon monetaria de los eco-servicios

La valoracién monetaria de los servicios es un campo emergente de investigacion
aplicada, a pesar que de manera teorica se viene dando desde finales de la década de los
sesenta. Durante este periodo, ha habido un interés creciente en analizar y valorar los
maultiples beneficios que los ecosistemas generan al ser humano. Dicho interés aumentd
con el reconocimiento de que los servicios son infravalorados en la toma de decisiones
politica (Costanza et al., 1997; Balmford et al., 2002). Desde entonces, la valoracion
monetaria de los eco-servicios ha recibido una considerable atencion en los foros
cientificos (p. ej. De Groot et al., 2002; MA, 2003).

El valor monetario ha sido tradicionalmente conceptualizado desde la Economia
Ambiental bajo el término de valor econémico total (Pearce y Turner, 1990), el cual
estd compuesto por el valor de uso y el valor de no-uso. El valor de uso implica un
beneficio obtenido de manera directa del ecosistema, mientras que el valor de no-uso
estd asociado con la satisfaccién personal derivada del conocimiento de que
determinadas especies 0 ecosistemas existen, esto es valor de existencia. El valor de uso
se compone a su vez del valor de uso directo -a su vez dividido en valor de uso directo
extractivo, el cual estd directamente relacionado con los servicios de abastecimiento, y
valor de uso directo no extractivo, el cual esté relacionado con los servicios culturales-,
el valor de uso indirecto -relacionado con distintos servicios de regulacion- y el valor de
opcion -relacionado con la importancia de mantener el suministro de todos los servicios
en el futuro-. Cada uno de estos tipos de valor aparece directamente vinculado con

diferentes tipos de servicios, y con diferentes metodologias de valoracion (Fig. 3).

La importancia relativa que los actores sociales otorgan a los diferentes valores de los
servicios puede ser medido en términos monetarios a través de diferentes métodos de
valoracion. Los métodos de estimacion de dichos valores se suelen dividir en tres

grandes grupos: los métodos basados en el mercado, los métodos de preferencias
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reveladas y los métodos de preferencias declaradas (para una revision véase Chee,

2004).

Grado de influencia

Alto

Bajo

Alto |
1. Actores sociales que estan 2. Actores sociales que estan
sometidos a una importante sometidos a una importante
pérdida o ganancia en funcién de | pérdida o ganancia en funcién de
las medidas de gestion adoptadas | las medidas de gestion adoptadas
en el espacio natural. Asimismo, en el espacio natural. Sin
s sus acciones pueden afectar al | embargo, sus acciones no afectan
- flujo de servicios. al flujo de servicios.
g
E
<
E 3. Actores sociales cuyas acciones = 4. Actores sociales que no estan
= pueden afectar la capacidad de sometidos a una importante
los ecosistemas para suministrar | pérdida o ganancia en funcion de
servicios, pero que sin embargo | las medidas de gestion adoptadas
no se ven afectados (positiva o en el espacio natural y que sus
negativamente) por el cambio en acciones no afectan al flujo de
el flujo de servicios. servicios.
Bajo

Figura 3. Marco analitico para la valoracién monetaria de los servicios generados por los

ecosistemas.

Los métodos basados en el mercado son principalmente la funcion de produccion y los

costes de reemplazo y/o restauracion. La funcidn de produccion esta basada en estimar
la contribucién que un eco-servicio realiza a la produccion de otro servicio con
expresion en el mercado (Maler et al., 1994). Las técnicas de costes de reemplazo y/o
restauracion evallan el valor de un servicio a través de cuanto costaria en el mercado

reemplazarlo o restaurarlo si éste ha sido dafiado (Garrod y Willis, 1999).

Los métodos de preferencias reveladas se denominan asi porque se basan en la

observacion de mercados de algun bien relacionado, donde los agentes econémicos
“revelan” sus preferencias mediante sus decisiones, aunque el mercado no corresponda
directamente al del eco-servicio a valorar. Los dos métodos principales son el coste de

viaje -que investiga como varia el nimero de visitas a un espacio natural, en funcion del
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coste del viaje- y los precios heddnicos —que investiga cdmo varia el precio de un bien
en funcién de sus atributos, asignando un precio implicito a cada uno de dichos

atributos-.

Los métodos de preferencias declaradas simulan mercados mediante la utilizacion de

cuestionarios. Los métodos principales en este grupo son el de valoracion contingente y
los modelos de eleccion. El primero de ellos busca que las personas declaren su maxima
disposicion a pagar (o la minima disposicion a aceptar una compensacion) por algin
cambio que afecte la cantidad o calidad del servicio (Mitchell y Carson, 1989). En los
modelos de eleccion, en cambio, a los individuos se les enfrenta a dos 0 més alternativas
formadas por atributos comunes del servicio a valorar, pero con diferentes niveles del
atributo. Uno de esos atributos es el dinero que las personas tendrian que pagar, 0

recibir en compensacion, por el servicio tal cual lo describen sus atributos.
Hay que hacer notar que todas las metodologias sufren de sus propias limitaciones y
sesgos inherentes. Para més detalle sobre las metodologias de valoracién econdmica se

puede consultar Pearce y Turner (1990), Hanley y Spash (1993) o Azqueta (2002).

6. lIdentificacion de los trade-offs de los eco-servicios entre los distintos actores

sociales

Uno de los principales retos en gestionar los eco-servicios es que cada uno de ellos no
es independiente del resto (Rodriguez et al. 2006). Intentos en optimizar el suministro
de un solo servicio normalmente da lugar a reducciones o pérdidas del resto de servicios
—en otras palabras, se genera un trade-off o proceso de pros y contras (Holling y Meffe,
1996). Por ejemplo, estrategias de agricultura intensiva que fomentan un servicio de
abastecimiento supone la pérdida de la mayoria de los servicios de regulacion y
culturales. Los trade-off de eco-servicios siempre se dan como resultado de una eleccién
de gestion, en la que se puede cambiar el tipo, la magnitud o la diversidad de servicios
suministrados por los ecosistemas. Los trade-off surgen cuando practicas orientadas a
promover el suministro de un determinado servicio, tienen consecuencias negativas
sobre el resto de servicios, y por tanto sobre determinados actores sociales —

presentandose asi conflictos sociales-. Es aqui donde la valoracion monetaria se usa
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como herramienta para identificar, entender y abordar los trade-off en los que diferentes
actores sociales pueden verse beneficiados o afectados en funcién de las estrategias de
gestién adoptadas.

El conocimiento de las interacciones y relaciones entre eco-servicios es necesario para
la toma de decisiones relativa a la gestién de espacios naturales y conservacion de la
biodiversidad (Balvanera et al., 2001).

4. Aproximacion de los eco-servicios: perspectivas de futuro

1. Retos cientificos

Aunque el término de “servicio de ecosistema’ es relativamente nuevo, la investigacion
focalizada en la evaluacion de los eco-servicios es un campo cientifico que estd
evolucionando de manera rapida, y quizés sin pararse a reflexionar sobre la propia
conceptualizacion, metodologia e implicaciones en la toma de decisiones. Por ello, los
investigadores estdn abogando por focalizar sus esfuerzos en el desarrollo de la

denominada ‘ciencia de los servicios de los ecosistemas’ (Armsworth et al., 2007).

En este trabajo, argumentamos la necesidad en la ciencia de los eco-servicios, como
primer paso, de definir consistentemente dicho término. Méas aun, cuando la evaluacién
de los servicios se afianza como uno de los mayores retos de estudio y criterios para la

conservacion de la biodiversidad (Egoh et al., 2007).

Por otro lado, mientras que consideramos que una definicion unica es esencial, intentos
de crear una Unica y estatica metodologia de evaluacion es desaconsejable debido a la
subyacente complejidad ecoldgica y socio-cultural de los eco-servicios. Los eco-
servicios son resultado de complejas interacciones entre los ecosistemas y la
biodiversidad que albergan, el uso y disfrute por parte de la sociedad de los mismos, de
las diferentes percepciones que los beneficiarios tengan de ellos, y de la gestion que las
instituciones realicen de los mismos. Debido a que los sistemas socio-ecoldgicos son
complejos y evolucionan de manera no lineal, una aproximacion fija y estatica de los

eco-servicios debe ser recibida con precaucién. Mas bien, al igual que nuestra
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aproximacion, debemos evaluar la informacién obtenida con el fin de realizar un

aprendizaje adaptativo (Fig. 1).

2. Retos en la toma de decisiones relativa a la gestién

La aproximacion de los eco-servicios nunca debe ser considerada como un remplazo de
las tradicionales estrategias de conservacion, sino mas bien como un elemento
complementario que puede afiadir informacién a las estrategias tradicionales, y actuar
como un impulsor para que la sociedad valore la conservacion de la naturaleza. Cuando
las unidades suministradoras de servicios son identificadas como potenciales
generadores de servicios, el compromiso del ser humano no es solo conservar las

especies y los ecosistemas, sino los beneficios que se obtienen de éstas.

Por otro lado, las perspectivas y necesidades de la sociedad son consideradas ya que
esta aproximacion requiere necesariamente del contexto socio-cultural. En este sentido,
si un grupo de actores sociales reconocen el valor intrinseco de los ecosistemas y la
biodiversidad, asi como las cuestiones éticas asociadas, se verd reflejado en la
evaluacién de servicios. De tal manera, que esta aproximacion reconoce tanto el valor
intrinseco como los valores instrumentales asociados con la conservacion (Armsworth
etal., 2007).

Esto implica que las estrategias y herramientas para la conservacion de la biodiversidad
no deben diferir de las estrategias de gestion basadas en el mantenimiento de un flujo

diverso de servicios.

Consecuentemente, la aproximacion conceptual y metodoldgica presentada puede ser el
punto de partida para generar una informacion atil y valida para la toma de decisiones
asociada a la gestion de los espacios naturales y la biodiversidad.
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