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1. Introduccion*

El presente trabajo tiene como finalidad la realizacién de un estudio de la financiacién de
las Haciendas Locales a través de su participacién en los tributos del Estado con el objeto
de mejorar el conocimiento de la financiacion local. Para ello, realizaremos previamente una
revisién de la situacién de la financiacién local.

La situacion actual del sistema de financiacién local presenta serios problemas, debido
a la escasez de recursos con los que cuentan las Entidades Locales para hacer frente a la
enorme variedad de servicios que prestan a los administrados debido, principalmente, a la
asuncion de competencia impropias, es decir, que realmente deben ser prestadas por otras
Administraciones Publicas (Estado o Comunidades Auténomas) pero que tradicionalmente
se han realizado por los municipios y no se han dotado de los medios econémicos necesa-
rios para su ejecucion.

La nueva Ley de Estabilidad Presupuestaria y su Reglamento de desarrollo suponen, ade-
mas, coartar la posibilidad de las Entidades Locales de acudir a la via del crédito externo y
extraordinario, puesto que se han establecido unos criterios de endeudamiento que sola-
mente benefician a los municipios con mayor deuda, dado que sélo se puede contraer cré-
dito por el importe de la amortizacion realizada. Asi, municipios que liquidan con superavit
o con un endeudamiento muy bajo ven truncadas sus expectativas de acudir a esta figura.
Asimismo, también se han establecido recientemente una serie de medidas limitadoras del
endeudamiento local.

La situacion actual por tanto, se muestra claramente insuficiente para dar cobertura a las
necesidades financieras de los entes locales y la participacion en los tributos del Estado,
que constituye una de las principales fuentes de financiacion local, debe ser objeto de una
reforma futura que pudiera suponer un incremento de los recursos locales.

Como consecuencia de las reflexiones planteadas y de la necesidad de realizar aportacio-
nes al estudio de la financiacién local, este trabajo pretende abordar el estudio de la par-
ticipacién en los tributos del Estado de las entidades locales a través de los dos modelos
vigentes en la actualidad.

Para ello, partimos en primer lugar de una contextualizacién del tema objeto de este tra-
bajo a través del analisis juridico y econdmico de la situacion actual de la financiacién local,
con el objetivo de conocer cuales son las principales vias de financiacion de los entes locales,
abarcando tanto los municipios como las entidades infra y supramunicipales, persiguiendo
analizar de forma sistematica y minuciosa la situacion financiera de las Entidades Locales. Se
estudian el sistema de tributos propios y el conjunto de transferencias externas que reciben

* El presente trabajo de investigacion cuenta con la colaboracién financiera de la CARM, a través del Plan Regional de
Ciencia y Tecnologia 2007-2010.



del Estado, Comunidades Auténomas, etc. Para ello, se han utilizado los datos disponibles
hasta el afto 2006 y 2007, tltimos afios de los que resulta posible disponer de las liquidacio-
nes presupuestarias.

En segundo lugar, analizamos los recursos obtenidos por las Haciendas Locales prove-
nientes de la participacion en los tributos del Estado, incidiendo en el andlisis de los dos
modelos de cesion existentes en la actualidad —de cesién de y variables—, asi como de las
especialidades existentes para los municipios turisticos.

Seguidamente, desarrollamos un estudio pormenorizado de la participacién en los in-
gresos del Estado de los municipios de la Regidn de Murcia. Se analizan los dos modelos
existentes, el de variables y el de cesion y, en el caso del modelo de variables, se estudia cada
una de las mismas y su influencia en la cifra final correspondiente a la participacion en los
ingresos del Estado.

Finalmente, se plantean las conclusiones generales del estudio realizado.



2. Fuentes de financiacion de las entidades locales

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante,
LRHL) viene a complementar la regulacion de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local (en adelante, LRBRL), estableciendo los principios generales a los
que debe ajustarse la regulacidon post-constitucional de las Haciendas Locales. Esta Ley se
ha refundido en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, TRLRHL)

De conformidad con su articulo 1, las disposiciones de la Ley tienen el caracter de bases
del Régimen Juridico Financiero de la Administracion Local, dictadas al amparo del articu-
lo 149.1.182 de la Constitucién, (salvo los preceptos que regulan el sistema tributario local,
dictados en virtud de lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucion, y a efectos de lo pre-
visto en el articulo 5.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las bases de Régimen
Local y los que desarrollan las participaciones en los tributos del Estado a que se refiere el ar-
ticulo 142 de la Constitucién). Todo ello, sin perjuicio de las competencias exclusivas que co-
rresponden al Estado, en virtud de lo establecido en el articulo 149.1.142 de la Constitucion.

En cuanto al dmbito de aplicacion —excepcion hecha de la referencia al articulo 5.e) de
la Ley 7/1985, (declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
214/1989, de 21 de diciembre)- la Ley se declara de aplicacién en todo el territorio nacional,
sin perjuicio de los regimenes forales de los territorios histéricos del Pais Vasco y Navarra.

EITRLRHL dedica el articulo 2.1 a enumerar los recursos de las Haciendas Locales y, confor-
me a este precepto, se expone que la Hacienda de las Entidades Locales estara constituida
por los siguientes recursos:

a) Los ingresos procedentes de su patrimonio y demds de Derecho Privado.

b) Los tributos propios clasificados en tasas, contribuciones especiales e impuestos, y los
recargos exigibles sobre los impuestos de las Comunidades Auténomas o de otras Entidades
Locales.

¢) Las participaciones en los tributos del Estado y de las Comunidades Auténomas.
d) Las subvenciones.

e) Los percibidos en concepto de precios publicos.

f) El producto de las operaciones de crédito.

g) El producto de las multas y sanciones en el ambito de sus competencias.

h) Las demds prestaciones de Derecho Publico.

El apartado 2° de este precepto’, dispone que para la cobranza de los tributos y de las can-

1 Que fue adicionado por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social.



Fuentes de financiacion de entidades locales

tidades que debe percibir la Hacienda de las Entidades Locales como ingresos de Derecho
publico, tales como prestaciones patrimoniales de caracter publico, precios publicos, multas
y sanciones pecuniarias, dicha Hacienda ostentara las prerrogativas establecidas legalmente
para la Hacienda del Estado, y actuard, en su caso, conforme a los procedimientos adminis-
trativos correspondientes. Ello supone la garantia para los municipios de disponer de un
sistema legalmente establecido para la gestion de cobro de estos ingresos, pudiendo darse
formas de colaboracidon entre distintas Administraciones publicas.

En lo referido a los recursos de los municipios, el Titulo Il del TRLRHL, en su articulo 56,
establece que la Hacienda de los municipios estara constituida por los recursos siguientes
(enumerados en el articulo 2 de esta Ley en los términos y con las especialidades que se
recogen en este Titulo):

1. Tributos Propios:

« Tasas.

- Contribuciones especiales.
 Impuestos:

- De exaccién obligatoria: El impuesto sobre bienes inmuebles (IBl); El impuesto sobre
actividades econémicas (IAE) y el impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica (IVTM).

- De exaccién voluntaria: El impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO) y
el impuesto sobre el valor de los terrenos de naturaleza urbana (IVTNU).

2. Participacién en los tributos del Estado.
3. Precios Publicos.
4. Prestacion personal y de transporte.

El Titulo Ill del TRLRHL viene referido a los recursos de las provincias y establece que la Ha-
cienda de las provincias estara constituida por los recursos enumerados para las Haciendas
Locales. A tal efecto, distingue entre:

1. Recursos tributarios:

« Tasas.

- Contribuciones especiales.

+ Recargos de las provincias.

2. Participacién en tributos del Estado.
3. Subvenciones.

4. Precios Publicos.

5. Otros recursos.

En lo referido a los recursos de otras Entidades Locales, se definen en el Titulo IV del TRR-
HL, distinguiendo entre los procedentes de las entidades supramunicipales (dreas metropo-
litanas, mancomunidades y demds Entidades municipales asociativas, comarcas y otras) y
los de las entidades de dmbito territorial inferior al municipio. Asi, las dreas metropolitanas
(articulo 153 del TRLRHL) podrén contar con los siguientes recursos:
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La participacion en los tributos del Estado de las entidades locales en el marco de la financiacion local

a) Podran establecer un recargo sobre el Impuesto sobre Bienes Inmuebles sitos en el
territorio de la Entidad.

b) Las subvenciones de caracter finalista, las cuales se podran fijar en los Presupuestos
Generales del Estado para la financiacién de aquellos servicios especificos que constituyan
el objeto de las dreas metropolitanas y cuya cuantia, perceptor y forma de distribucion se
determine anualmente.

Las entidades municipales asociativas (articulo 154 del TRLRHL) dispondran de aportacio-
nes de los municipios que integren o formen parte de las mismas, determinadas de acuerdo
con lo establecido en los estatutos de creacion respectivos.

Las comarcas y otras entidades supramunicipales (articulo 155 del TRLRHL) no podran
exigir ninguno de los impuestos y recargos contemplados para otras entidades locales, ni
percibir participaciones en los tributos del Estado. Las Leyes de las Comunidades Auténo-
mas determinaran los recursos econémicos que se le asignen.

Las entidades de ambito territorial inferior al municipio (articulo 156 del TRLRHL) no po-
dran tener impuestos propios ni participacion en los tributos del Estado, pero si en los de los
municipios a que pertenezcan.

ElTituloV del TRLRHL esta dedicado a los regimenes especiales, se refiere a los de Baleares,
Canarias, Ceuta Melilla, Madrid y Barcelona.

Asi, en lo referido a Baleares, se establece que los consejos insulares dispondran de los
mismos recursos que en esta Ley se reconocen a las diputaciones provinciales.

En Canarias, se atenderd, ademas de a lo dispuesto en el TRLRHL, al régimen econémico
fiscal de Canarias y los cabildos insulares de las islas Canarias tendran el mismo tratamiento
que las diputaciones provinciales. Asimismo, se establecen algunas especialidades en cuan-
to a la participacion en los ingresos del Estado de los municipios del modelo de cesion.

Las ciudades de Ceuta y Melilla podran disponer de los recursos previstos en sus respec-
tivos regimenes fiscales especiales y las cuotas tributarias correspondientes a los impuestos
municipales seran objeto de una bonificacion del 50 %, sin que esta cuestion se deba con-
siderar a efectos del calculo de la variable esfuerzo fiscal para los municipios del modelo de
variables.

Por ultimo, las ciudades de Madrid y Barcelona, disponen de un régimen financiero espe-
cial.

Tras la exposicion de los recursos que pueden obtener los distintos tipos de entidades
locales, vamos a proceder a cuantificar los mismos, atendiendo a la clasificacién econémica
del Presupuesto.

2.1. Analisis economico

Atendiendo al analisis general de la financiacién local (con los ultimos datos oficiales,
2008) podemos poner de manifiesto que en la estructura de ingresos de las Corporaciones
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Locales, la fiscalidad propia local, incluyendo impuestos, tasas, precios publicos y contribu-
ciones especiales viene a suponer aproximadamente mas de la mitad de los ingresos totales.
Las transferencias procedentes de otras Administraciones alcanzan mas de la tercera parte
del presupuesto y el recurso al crédito alrededor del 6% por ciento, tal y como se muestra

en el siguiente cuadro:

CUADRO Ne 1. PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS TIPOS DE INGRESOS. DERECHOS RECONOCIDOS. PORCENTAJES.

ANO 2008

(a) Tributos  (b) Ing. Patrim.  (c) Ing. Transfer. (d)Ing. Financ. TOTAL
Ayuntamientos 49,0 54 38,6 7,0 100,0
Dip. Reg. Comtin 19,2 2,6 71,1 71 100,0
Dip. Reg. Foral 91,2 04 6,9 1,5 100,0
Consej. y Cab. Insul. 39,9 2,0 52,0 6,2 100,0
Resto (*) 29,4 2,2 68,0 04 100,0
TOTAL NAC. 53,7 41 36,3 5.9 100,0

Fuente: MEH y elaboracion propia.

(a) Capitulos 1, 2 y 3 del estado de ingresos.
(b) Capitulos 5y 6 del estado de ingresos.
(c) Capitulos 4 y 7 del estado de ingresos.
(d) Capitulos 8 y 9 del estado de ingresos.
(¥) Comarcas y entidades metropolitanas.

En los municipios, la participacion de los distintos ingresos presenta algunas diferencias
con respecto a la obtenida para el conjunto de entidades locales. Asi, los Ayuntamientos
se financian en menor media a partir de tributos que el total de entidades locales. Pero si
unimos tributos propios a ingresos patrimoniales, la financiacién propia municipal es de un
54,4%, por lo algo mas de la mitad de los ingresos proceden de recursos propios y tienen
un peso considerable las transferencias recibidas, entre otros, del exterior, del Estado o de

las autonomias.
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GRAFICO Ne 1. PARTICIPACION DE LOS INGRESOS DE LAS ENTIDADES LOCALES. PORCENTAJES. 2008
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Fuente: MEH y elaboracion propia.
(¥) Comarcas y entidades metropolitanas.

Por estratos de poblacién, en los municipios de menor poblacién y en los que tienen entre
500.001 y 1.000.000 de habitantes, sus ingresos por tributos propios no alcanzan el 50% de
sus recursos totales. En el extremo opuesto, superan el 50% de sus recursos totales los muni-
cipios con poblacion mayor a 50.000 habitantes e inferior a 500.000, asi como aquellos que
tienen més de 1.000.000 de habitantes (son nicamente Madrid y Barcelona).

CUADRO Ne 2. MUNICIPIOS. PARTICIPACION EN LOS INGRESOS POR ESTRATOS DE POBLACION. ANO 2008

Tributos  Ing.Patrim. Ing.Transfer. Ing.Financ. TOTAL

>1.000.000 hab. 53,1 6,8 36,8 33 100,0
De 500.001 a 1.000.000 hab. 41,2 5,2 33,1 20,6 100,0
De 100.001 a 500.000 hab. 52,5 52 355 6,8 100,0
De 50.001 a 100.000 hab. 54,8 6,2 31,8 73 100,0
De 20.001 a 50.000 hab. 49,3 54 37,3 8,0 100,0
De 5.001 a 20.000 hab. 48,8 41 41,2 59 100,0
<5.000 hab. 389 58 51,1 4,2 100,0
TOTAL MUNICIPIOS 49,0 54 38,6 7,0 100,0

Fuente: MEH y elaboracion propia.
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Si consideramos conjuntamente los tributos y los ingresos patrimoniales, el grado de au-
tofinanciacion de los municipios sin acudir al endeudamiento, es del 61% para los muni-
cipios con poblacién comprendida entre 50.000 y 100.000 habitantes, y de solamente un
44,6% para los municipios con menos de 5.000 habitantes. Por debajo del 50% también se
sitian los municipios con una poblacién entre 500.001 y 1.000.000 de habitantes.

GRAFICO Ne 2. PARTICIPACION EN LOS INGRESOS MUNICIPALES POR TRAMOS DE POBLACION. 2008

m Tributos o Ing. Patrim. Ing.Transfer. Ing. Financ.
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Fuente: MEH y elaboracion propia.

Los municipios con menos de 5.000 habitantes, se financian en mas de un 50% de las trans-
ferencias corrientes y de capital, lo que les hace muy dependientes del resto de Administracio-
nes y la recaudacion tributaria solamente supone alrededor del 39% de sus recursos.

Los ingresos patrimoniales han perdido participacién en los ultimos afios debido a la crisis
econdmica e inmobiliaria que se esta desarrollando.

Resulta especialmente significativa la participacion de los ingresos financieros en los in-
gresos totales en los municipios con una poblacién comprendida entre 500.001 y 1.000.000
de habitantes, como consecuencia del endeudamiento que soportan estos municipios.

De la informacion relativa a los tributos locales se desprende que alrededor de dos tercios
de los ingresos tributarios municipales provienen de la recaudacién de los cinco impuestos
que la LRHL ha puesto a su disposicion con amplios margenes de autonomia. Las cargas
directas sobre los usuarios de los servicios, en términos de tasas y precios publicos, otorgan
a los Ayuntamientos casi la quinta parte de sus ingresos fiscales y el uso de contribuciones
especiales como instrumento de financiacidn de inversiones es minimo.
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CUADRO Ne 3. INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS. PARTICIPACION. ANO 2008

% s/Ing. Tribut. % s/ I no Financ % s/ 1. total

1BI 34,7 18,3 17,0
IVTM 9,1 4,8 4,5
IIVTNU 49 2,6 2,4
IAE 5.9 31 2,9
Resto Imp. Directos 1,9 1,0 0,9
IClo 6,7 35 33
Resto Imp. Indirectos 1,8 0,9 0,9
Tasas 16,0 8,4 7.9
Precios Publicos 2,4 1,3 1,2
Resto Capitulo 3 16,7 8,8 8,2
SUMA CAP I+ 11+ 111 100,0 52,8 49,1
Ingresos Patrimoniales (Cap. 5 y 6) 6,2 5,7
Transfe. Corrientes de la AGE 20,6 19,2
Transfe. Corrientes de las CCAA 7,0 6,5
Transfe. Corrientes de las Diputaciones 4,0 3,7
Transfe. Corrientes otros sectores 1,2 1,1
Transfe. de Capital 8,2 7,6
INGRESOS NO FINANCIEROS 100,0 93,0
Ingresos Financieros (Cap. 8 y 9) 7,0
TOTAL INGRESOS 100,0

Fuente. MEH y elaboracién propia.

Los ingresos tributarios representan casi la mitad de los ingresos totales de los municipios,
siendo el IBI el impuesto con mayor potencia recaudatoria suponiendo el 34,7% de la re-
caudacion tributaria. Las transferencias corrientes representan un 30,5% del total, mientras
que las transferencias de capital suponen un 7,6%, lo que implica que del total de ingresos
municipales un 38,1% se obtienen a través de transferencias procedentes, en su mayor par-
te, del Estado.

Un dato que sin duda resulta interesante conocer es el relativo a los ingresos patrimonia-
les asociados a la actividad urbanistica?, dado la importancia de este sector en los ultimos
anos en la economia espafola, puesto que se trata de uno de los elementos integrantes de
la financiacién municipal. Este tipo de ingresos representaron en 2008 para los municipios

2 Se incluyen dentro del capitulo 3 de ingresos (Tasas y otros ingresos) y son los procedentes de tasas
por licencias urbanisticas, cuotas de urbanizacién y aprovechamientos urbanisticos, los procedentes del capitulo 5
(Ingresos patrimoniales) relativos a los ingresos patrimoniales por concesiones y aprovechamientos especiales y en el
capitulo 6 (Enajenacion de inversiones reales) los ingresos que provienen de la enajenacién de terrenos.
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el 8,1% de los ingresos no financieros, siendo mas significativos en aquellos municipios de
mas de 1.000.000 de habitantes. Sin embargo, la participacion de los ingresos asociados a
la actividad urbanistica en los uUltimos afos en la financiacién municipal ha caido conside-
rablemente.

El 50,5% de los ingresos patrimoniales corresponden a la enajenacion de terrenos y el
18,8% a los ingresos patrimoniales procedentes de concesiones y aprovechamientos espe-
ciales.

CUADRO N 4. INGRESOS ASOCIADOS A LA ACTIVIDAD URBANISTICA. MUNICIPIOS. 2007

% s/ing.
1 2 3 4 5 TOTALING no financ.
>1.000.000 hab. 52 0,2 83 27,9 58,4 100,0 9,7
De 500.001 a 1.000.000 hab. 12,7 29 2,1 6,8 75,5 100,0 8,6
De 100.001 a 500.000 hab. 10,4 15,7 15,0 13,2 45,7 100,0 7,6
De 50.001 a 100.000 hab. 17,0 4,1 93 19,9 49,7 100,0 7,7
De 20.001 a 50.000 hab. 16,0 52 12,6 17,9 48,2 100,0 8,1
De 5.001 a 20.000 hab. 15,3 13,7 8,6 16,4 46,0 100,0 8,2
<5.000 hab. 10,8 8,5 93 25,4 46,0 100,0 6,9
TOTAL MUNICIPIOS 12,2 83 10,2 18,8 50,5 100,0 8,1

1.Tasas por licencias urbanisticas.

2. Cuotas de urbanizacion.

3. Aprovechamientos urbanisticos.

4.Ing. Patrimoniales por concesiones y aprovechamientos especiales.
5. Enajenacion de terrenos.

Fuente. MEH y elaboracién propia.

La utilizacion de los ingresos patrimoniales pone de manifiesto la falta de recursos de
las Corporaciones Locales para hacer frente a los enormes gastos que conllevan finan-
ciar las inversiones publicas (obras de ingenieria civil, tales como pabellones deportivos,
centros culturales, etc.) sin acudir a la via del endeudamiento, puesto que las inversiones
no permiten otras fuentes de financiacién y, acudir a los recursos ordinarios se hace
imposible para cualquier Corporacion Local, pues supondria reducir drasticamente la
prestacion de otros servicios publicos. La consecuencia directa de la caida de los ingre-
sos asociados a la actividad urbanistica ha sido la reduccién de las inversiones por parte
de los municipios.

Otro de los capitulos de ingresos de las Entidades Locales es el relativo a los proceden-
tes de transferencias tanto corrientes como de capital. Las transferencias recibidas por las
Entidades Locales procedentes del Estado suponen el 55,6% del total de transferencias —co-
rrientes y de capital- recibidas, mientras que las autonomias aportan el 27,7% de las trans-
ferencias.
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CUADRO N° 5. TRANSFERENCIAS CORRIENTES Y DE CAPITAL A LAS EE.LL. 2008

DIP.CONSEJOS Resto Transfer. Total Transfer.

TIPOS DE ENTES DEL ESTADO DE CCAA O CABILDOS (Cap.4y7) (Cap.4y7)
Ayuntamientos 52,5 28,0 13,4 6,1 100,0
Dip. Reg. Comtin 86,6 9,5 0,1 3,8 100,0
Dip. Reg. Foral 6,0 62,1 12,7 19,2 100,0
Consejos Insulares 28,3 68,3 0,0 3,4 100,0
Cabildos Insulares 41,9 53,0 0,0 51 100,0
TOTAL NACIONAL 55,6 27,7 10,6 6,2 100,0

Fuente. MEH y elaboracién propia.

La mayoria de las transferencias son de tipo corriente y son las que determinan la estruc-
tura general del sistema. El diferente peso cuantitativo de esta fuente de ingresos en las
distintas Corporaciones Locales también debe ser tenido en cuenta a efectos de situar la
dependencia financiera de otros niveles de gobierno en sus justos términos. La realidad ins-
titucional espafiola, a pesar de los intentos de descentralizacién realizados, sigue haciendo
descansar la financiacion externa de nuestras localidades en el nivel central de la Adminis-
tracion.

Hasta la fecha, aiin no se han desarrollado de forma significativa fondos autonédmicos para
la financiacion del gasto corriente local, al objeto de hacer efectivo el precepto constitucio-
nal segun el cual las localidades participaran en los ingresos de las comunidades auténo-
mas, por lo que las ayudas regionales a los gobiernos locales vienen vinculadas fundamen-
talmente a la financiacion de inversiones y a la financiacién de servicios que éstos prestan
en suplencia de aquellas. Finalmente, puede llamar la atencién el peso inusualmente alto
para una partida residual que tiene el epigrafe “Resto de transferencias de capital’, ello es
debido a las aportaciones procedentes de fondos comunitarios destinados a co-financiar
proyectos de inversion.
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3. La participacion de las Haciendas Locales en los
Tributos del Estado

La participacion de las Entidades Locales en los tributos del Estado es un concepto mo-
derno. Nace con la promulgacién de nuestra Carta Magna, que recoge en su articulo 142 el
siguiente texto literal: “las Haciendas Locales deberan disponer de los medios suficientes
para el desempeio de las funciones que la Ley atribuye a las Corporaciones respectivas, y
se nutrirdn, fundamentalmente, de tributos y participaciones en los del Estado y las Comu-
nidades Auténomas"”.

Se implanta un sistema de financiaciéon compartida con el Estado y las Comunidades Au-
téonomas que busca poner fin a la situacion endémica que venian padeciendo las Entidades
Locales en cuanto a recursos econémicos, manifiestamente insuficientes para sufragar los
fuertes gastos derivados de la prestacion de servicios publicos.

En 1977, un afno antes de aprobar nuestra Carta Magna, se intentd paliar ese déficit me-
diante la creacion del Fondo Nacional de Cooperaciéon Municipal, y que supuso un cambio
positivo en la financiacién local, pues demostraba el interés del Estado por evitar la situacion
que se vivia. Ese interés se manifestaria con mayor fuerza en la participaciéon en los ingresos
del Estado.

La verdadera materializacién se produce con la LRHL que establece para los municipios
una participacion en los tributos del Estado (en adelante, PIE) que tiene el caracter de ser
una transferencia general e incondicionada procedente del Estado. Esta participacién de los
Ayuntamientos es Unica para todos ellos, constituyéndose con ella un fondo global que se
distribuye entre los mas de 8.000 municipios sobre la base de criterios especificos.

En los municipios de mas de 50.000 habitantes, la PIE supone aproximadamente la cuarta
parte del total de ingresos no financieros de estos municipios y dos terceras partes del total
de transferencias recibidas.

En la actualidad, el modelo existente para el reparto de la PIE no se calcula de igual modo
para todos los municipios, pues depende del nimero de habitantes de cada uno de ellos.
Asi, segun la LRHL, es necesario distinguir entre:

1. El modelo de cesién, para municipios con una poblacién de derecho superior a 75.000
habitantes o que sean capitales de provincia, y

2. El modelo de variables, aplicable al resto de municipios

3. El sistema especifico aplicable a los municipios turisticos, que contiene ciertas peculia-
ridades.

A continuacion, procedemos al desarrollo de cada uno de ellos.
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3.1. Municipios del modelo de cesion

El sistema de financiacién local aplicable a partir del 1 de enero de 2004 a favor de los
municipios de poblacién igual o superior a 75.000 habitantes o que sean capitales de
provincia o de Comunidad Auténoma, viene regulado por las disposiciones recogidas
en los articulos 111 a 121y 135 a 144 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRL-
RHL). Ademas es importante destacar que las Leyes de Presupuestos de cada ejercicio
(objeto de liquidacion) establecen, a su vez, elementos especificos para proceder a la
liquidacion definitiva.

La subvencion general correspondiente a cada ejercicio base es igual a la subvencion ge-
neral del afio anterior aumentada segun un nuevo indice de evolucién, los ingresos tributa-
rios del Estado (ITE) que se definen en el articulo 121 TRLRHL, y estén constituidos por la re-
caudacion estatal, excluida la susceptible de cesion a las comunidades auténomas, obtenida
por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el Impuesto sobre el Valor Ahadido
y los Impuestos Especiales sobre la Cerveza, sobre Productos intermedios, sobre el Alcohol
y Bebidas derivadas, sobre Hidrocarburos y sobre las Labores del Tabaco. Su concrecién se
dispone en el articulo 20.2 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regulan las
medidas fiscales y administrativas del sistema de financiacién de las Comunidades Auténo-
mas de régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia.

Para determinar la participacién total de cada entidad en el afio base, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 120 TRLRHL, se requiere calcular el indice de evolucién respecto
del afo anterior:

|IE= ITEn/ITEn-1

Siendo:

IE: Indice de evolucién

ITE n: Ingresos tributarios del Estado en el afio n, e
ITE n-1: Ingresos tributarios del Estado en el afio n-1

El dmbito subjetivo respecto de la cesidon de recaudacién de impuestos del Estado a los
municipios esta regulado en el articulo 111 TRLRHL, definido a favor de los municipios que
sean capitales de provincia o de comunidad auténoma o que tengan poblacién de derecho
igual o superior a 75.000 habitantes. La cesidn se produce sobre los siguientes impuestos
estatales:

1) Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
2) Impuesto sobre el Valor Ahadido

3) Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas
4) Impuesto sobre la Cerveza
)

5) Impuesto sobre Productos Intermedios
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6) Impuesto sobre Hidrocarburos, e
7) Impuesto sobre las Labores Del Tabaco

Asimismo, es necesario contemplar las cantidades procedentes del fondo complementa-
rio de financiacién.

Veamos a continuacion la cuantia que corresponde de cada uno de estos tributos, la for-
ma de calculo, asi como las cantidades que proceden del fondo complementario de finan-
ciacion.

1) Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF). Esta regulado en los articulos
112,113y 115TRLRHL. Se procede al reparto del 1,6875 por ciento de la cuota liquida estatal
del IRPF correspondiente al ejercicio base en cada municipio, proporcionada por la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria en los términos de los articulos 113 y 115 TRLRHL. En
el caso de la recaudacién derivada de actas de inspeccién, cuyos datos se proporcionan
agregados por Comunidades Auténomas, se imputan considerando la poblacién relativa
de cada municipio en el ambito de su respectiva comunidad auténoma. A estos efectos,
se utilizan las poblaciones de derecho segun las cifras resultantes de la revisién del Padrén
municipal vigentes a 31 de diciembre de cada ejercicio base, conforme al Real Decreto que
se dicte en diciembre para establecer las cifras de poblacion oficial con efectos 1 de enero
de ese afo.

2) Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA). Viene regulado en los articulos 112y 116 TRLR-
HL. Se procede al reparto del 1,7897 por ciento de la recaudacién liquida por el IVA imputa-
ble a cada municipio aplicando la formula:

PIVANmM = 0,017897 x RLIVAN x ICNi x (PNm / Pni)

siendo:

PIVANm: importe correspondiente al municipio m en concepto de cesién de la recauda-
cién estatal obtenida por el IVA en el afio N.

RLIVAN: importe de la recaudacién liquida estatal del IVA obtenida en el aino N.

ICNi: indice de consumo de la Comunidad Auténoma i para el aio N, elaborado por el INE
a efectos de la asignacién del IVA.

PNm y Pni: poblaciones de derecho del municipio my de la Comunidad Auténoma i res-

pectiva, segun el Padrén de la poblacién municipal vigente a 31 de diciembre de Ny apro-
bado oficialmente por el Gobierno.

Normalmente, se utiliza la recaudacion liquida por IVA correspondiente al ejercicio base
que no ha sido objeto de cesién a las Comunidades Auténomas, segun certificacion de la
Intervenciéon General de la Administraciéon del Estado expedida para ese ejercicio.

Igualmente, se utiliza el indice de consumo territorial certificado por el Instituto Nacional
de Estadistica y elaborado a efectos de la asignacion del IVA por Comunidades Auténomas,
segun certificacion correspondiente a ese ejercicio.

Asimismo, se utilizan las poblaciones de derecho segun las cifras resultantes de la revision
del Padrén municipal vigentes a 31 de diciembre del ejercicio base, conforme al Real Decre-
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to que se dicte en diciembre para establecer las cifras de poblacion oficial con efectos 1 de
enero de ese afo. A estos efectos, se considera la razén de la poblacién de cada municipio
respecto a la de su comunidad auténoma.

3) Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas. Regulado en los articulos 112y 117
TRLRHL. Se procede al reparto del 2,0454 por ciento de la recaudacion liquida estatal por
este impuesto imputable a cada municipio, aplicando la férmula:

PIE(alcohol)Nm = 0,020454 x RLIE(alcohol)N x ICNi x (PNm / Pni)

siendo:

PIE(alcohol)Nm: importe correspondiente al municipio m en concepto de cesion de la re-
caudacion estatal obtenida por el Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas en el afio N.

RLIE(alcohol)N: importe de la recaudacion liquida estatal del Impuesto sobre el Alcohol y
Bebidas Derivadas obtenida en el afio N.

ICNi: indice de consumo de la Comunidad Auténoma i para el afno N, elaborado por el INE
a efectos del Impuesto sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas.

PNm y Pni: poblaciones de derecho del municipio my de la Comunidad Auténoma i res-
pectiva, segun el Padrén de la poblacién municipal vigente a 31 de diciembre de Ny apro-
bado oficialmente por el Gobierno.

Se utiliza la recaudacion liquida por el Impuesto sobre el Alcohol y las Bebidas Derivadas
correspondiente al ejercicio base que no ha sido objeto de cesién a las Comunidades Auté-
nomas, segun certificacion de la Intervencidon General de la Administracién del Estado para
ese ejercicio.

Igualmente, se utiliza el indice de consumo territorial certificado por el Instituto Nacional
de Estadistica para ese ejercicio.

Asimismo, se utilizan las poblaciones de derecho segun las cifras resultantes de la revi-
sion del Padréon municipal vigentes a 31 de diciembre del ejercicio base, conforme al Real
Decreto que se dicte en diciembre para establecer las cifras de poblacion oficial con efectos
1 de enero de ese afo. A estos efectos, se ha considerado la razén de la poblacién de cada
municipio respecto a la de su comunidad auténoma.

4) Impuesto sobre la Cerveza. Regulado en los articulos 112y 117 TRLRHL. Se procede al
reparto del 2,0454 por ciento de la recaudacion liquida estatal por este impuesto imputable
a cada municipio aplicando la férmula:

PIE(cerveza)Nm = 0,020454 x RLIE(cerveza)N x ICNi x (PNm / Pni)

siendo:

PIE(cerveza)Nm: importe correspondiente al municipio m en concepto de cesion de la re-
caudacion estatal obtenida por el Impuesto sobre la Cerveza en el afio N.

RLIE(cerveza)N: importe de la recaudacion liquida estatal del Impuesto sobre la Cerveza
obtenida en el afio N.
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ICNi: indice de consumo de la Comunidad Auténoma i para el aflo N, elaborado por el INE
a efectos del Impuesto sobre la Cerveza.

PNm y Pni: poblaciones de derecho del municipio my de la Comunidad Auténoma i res-
pectiva, segun el Padrén de la poblacién municipal vigente a 31 de diciembre de Ny apro-
bado oficialmente por el Gobierno.

Se utiliza la recaudacion liquida por el Impuesto sobre la Cerveza correspondiente al ejer-
cicio base que no ha sido objeto de cesidn a las Comunidades Autébnomas, segun certifica-
cion de la Intervencion General de la Administracion del Estado para ese ejercicio.

Igualmente, se utiliza el indice de consumo territorial certificado por el Instituto Nacional
de Estadistica segun certificacién para ese ejercicio.

Asimismo, se utilizan las poblaciones de derecho segun las cifras resultantes de la revi-
sion del Padrén municipal vigentes a 31 de diciembre del ejercicio base, conforme al Real
Decreto que se dicte en diciembre para establecer las cifras de poblacion oficial con efectos
1 de enero de ese ano. A estos efectos, se ha considerado la razén de la poblacion de cada
municipio respecto a la de su comunidad auténoma.

5) Impuesto sobre Productos Intermedios. Regulado en los articulos 112y 117 TRLRHL. Se
procede al reparto del 2,0454 por ciento de la recaudacion liquida estatal por este impuesto
imputable a cada municipio aplicando la férmula:

PIE(p. Interm.)Nm = 0,020454 x RLIE(p. Interm.)N x ICNi x (PNm / Pni)

siendo:

PIE(p. Interm.)Nm: importe correspondiente al municipio m en concepto de cesion de la
recaudacion estatal obtenida por el Impuesto sobre Productos Intermedios en el afio N.

RLIE(p. Interm.)N: importe de la recaudacion liquida estatal del Impuesto sobre Productos
Intermedios obtenida en el afo N.

ICNi: indice de consumo de la Comunidad Auténoma i para el aino N, elaborado por el INE
a efectos del Impuesto sobre Productos Intermedios.

PNm y Pni: poblaciones de derecho del municipio my de la Comunidad Auténoma i res-
pectiva, segun el Padrén de la poblacién municipal vigente a 31 de diciembre de Ny apro-
bado oficialmente por el Gobierno.

Se utiliza la recaudacion liquida por el Impuesto sobre Productos Intermedios correspon-
diente al ejercicio base que no ha sido objeto de cesion a las Comunidades Auténomas, segun
certificacion de la Intervencién General de la Administracién del Estado para ese ejercicio.

Igualmente, se utiliza el indice de consumo territorial certificado por el Instituto Nacional
de Estadistica para ese ejercicio.

Asimismo se utilizan las poblaciones de derecho segun las cifras resultantes de la revi-
sion del Padréon municipal vigentes a 31 de diciembre del ejercicio base, conforme al Real
Decreto que se dicte en diciembre para establecer las cifras de poblacién oficial con efectos
1 de enero de ese afo. A estos efectos, se ha considerado la razén de la poblacién de cada
municipio respecto a la de su comunidad auténoma.
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6) Impuesto sobre Hidrocarburos. Regulado en los articulos 112 y 117 TRLRHL. Se pro-
cede al reparto del 2,0454 por ciento de la recaudacién liquida estatal por este impuesto
imputable a cada municipio aplicando la férmula:

PIE(hidrocarb.)Nm = 0,020454 x RLIE(hidrocarb.)N x [EPNi x (PNm / Pni)
siendo:

PIE(hidrocarb.)Nm: importe correspondiente al municipio m en concepto de cesién de la
recaudacion estatal obtenida por el Impuesto sobre Hidrocarburos en el afio N.

RLIE(hidrocarb.)N: importe de la recaudacion liquida estatal del Impuesto sobre Hidrocar-
buros obtenida en el afio N.

IEPNi: indice de entregas de gasolinas, gasdleos y fueldleos ponderadas por los corres-
pondientes tipos impositivos en la Comunidad Auténoma i para el afio N, certificados por
la Subdireccién General de Hidrocarburos del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

PNmy Pni: poblaciones de derecho del municipio my de la Comunidad Auténoma i res-
pectiva, segun el Padrén de la poblacién municipal vigente a 31 de diciembre de Ny apro-
bado oficialmente por el Gobierno.

Se utiliza la recaudacion liquida por el Impuesto sobre Hidrocarburos correspondiente al
ejercicio base que no ha sido objeto de cesion a las Comunidades Auténomas segun certifi-
cacion de la Intervencién General de la Administracién del Estado para ese ejercicio.

Aqui se plantea uno de los mayores problemas de este modelo de financiacién, ya que
al no disponerse de informacién municipalizada, y con arreglo a lo dispuesto en el articulo
117.4TRLRHL, se utiliza el indice de entregas de gasolinas, gaséleos y fueléleos ponderadas
por los correspondientes tipos impositivos en las Comunidades Auténomas, remitidos por
la Subdireccion General de Hidrocarburos del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
para ese ejercicio, ponderadas por la poblacién municipal respecto a la poblacién de su
respectiva Comunidad Auténoma (conforme al Real Decreto que se dicte en diciembre para
establecer las cifras de poblacion oficial con efectos 1 de enero de ese afo) asignandose asi
el indice de reparto correspondiente a cada ayuntamiento. Como podemos apreciar, esta
asignacién no sigue criterios reales sino las meras imputaciones que sobre el consumo de
hidrocarburos realiza un 6rgano estatal para cada Comunidad Auténoma y que luego distri-
buye a cada municipio en base a su poblacion respecto de la de la Comunidad Auténoma.

7) Impuesto sobre las Labores Del Tabaco. Regulado en los articulos 112y 117 TRLRHL. Se
procede al reparto del 2,0454 por ciento de la recaudacion liquida estatal por este impuesto
imputable a cada municipio aplicando la formula:

PIE(tabaco)Nm = 0,020454 x RLIE(tabaco)N x IVNm
siendo:

PIE(tabaco)Nm: importe correspondiente al municipio m en concepto de cesion de la re-
caudacion estatal obtenida por el Impuesto sobre las labores del Tabaco en el afio N.

RLIE(tabaco)N: importe de la recaudacion liquida estatal del Impuesto sobre las Labores
del Tabaco obtenida en el afio N.
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IVNm: indice de ventas a expendedurias de tabaco en el municipio m ponderadas por los
tipos impositivos correspondientes.

Se utiliza la recaudacion liquida por el Impuesto sobre Labores del Tabaco correspon-
diente al ejercicio base que no ha sido objeto de cesién a las Comunidades Auténomas,
segun certificacion de la Intervencién General de la Administracién del Estado para ese
ejercicio.

Se utilizan los indices de ventas a expendedurias de tabaco en cada término municipal
remitidos por el Comisionado para el Mercado de Tabacos para ese ejercicio ponderadas por
los tipos impositivos correspondientes.

Finalmente, hemos de referirnos al fondo complementario de financiacion de los munici-
pios —el cual viene regulado en los articulos 118 a 120 TRLRHL- y que se calcula aplicando
a la participacion en los ingresos del Estado del ejercicio n-1 de todos y cada uno de los
municipios el indice de incremento de los ITE para el periodo n/n-1, minorada en la cuantia
de la cesion de los impuestos estatales. En el mismo, se incluye la compensacién derivada
de la reforma del Impuesto sobre Actividades Econémicas instrumentada a través de la dis-
posicién adicional décima de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre que se actualiza conforme
al incremento de los ITE.

Como podemos comprobar el modelo de cesién es un modelo complejo que utiliza para
su calculo determinados indices de consumo que, en numerosas ocasiones, han sido cues-
tionados por no atender a la realidad del consumo realizado en un determinado territorio.

3.2. Municipios del modelo de variables

El sistema de financiacion local vigente a partir del 1 de enero de 2004 para los municipios
de poblacion inferior a 75.000 habitantes o que no sean capitales de Provincia ni de Comu-
nidad Auténoma viene establecido en los articulos 121 a 124 del TRLRHL y por las especifi-
caciones previstas legalmente para cada ejercicio en las Leyes de Presupuestos del Estado
para proceder a la liquidacién definitiva de ese ejercicio.

El articulo 123 del TRLRHL establece que la PIE correspondiente a los municipios con po-
blacién inferior a 75.000 habitantes y que no sean capitales de provincia ni de Comunidad
Auténoma para cada ejercicio base es igual a la PIE del afio anterior aumentada segin un
nuevo indice de evolucién, que se determinara por el incremento que experimenten los
ingresos tributarios del Estado (ITE), los cuales se definen en el articulo 121 TRLRHL, y estan
constituidos por la recaudacion estatal, excluida la susceptible de cesién a las Comunidades
Auténomas, por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el Impuesto sobre el
Valor Aidadido y los Impuestos Especiales sobre la Cerveza, sobre Productos intermedios,
sobre el Alcohol y Bebidas derivadas, sobre Hidrocarburos y sobre las Labores del Tabaco. Su
concrecion se dispone en el articulo 20.2 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que
se regulan las medidas fiscales y administrativas del sistema de financiacion de las Comuni-
dades Auténomas de régimen comun y ciudades con Estatuto de Autonomia.
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Para determinar la participacion total de los municipios con poblacién inferior a 75.000
habitantes y que no sean capitales de provincia ni de Comunidad Auténoma en el afio base,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 TRLRHL, se requiere calcular el indice de
evolucidn respecto del afio anterior:

|IE= ITEn/ITEn-1

Siendo:

IE: Indice de evolucién

ITEn: Ingresos tributarios en el afio n, e
ITEn-T1: Ingresos tributarios en el afio n-1.

Lo que nos permite fijar la formula de célculo de la PIE de la siguiente manera:

PIEn = PIEn-1 x AITEn/TENn-1

Para asignar a cada municipio la participacion en tributos del Estado que le corresponde
en el ano base, se distribuye el importe total con arreglo a los criterios recogidos en el articu-
lo 124 TRLRHL y desarrollados en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para ese afio.

En consecuencia, del importe total que resulte:

« El 75 por ciento se distribuye en funcién del nimero de habitantes de derecho de cada
municipio, segun las cifras de poblacién aprobadas por el Gobierno y vigentes a 31 de di-
ciembre de cada afo (que son las actualizadas a 1 de enero de ese aflo y aprobadas por Real
Decreto dictado en ese aio), ponderadas por los siguientes coeficientes multiplicadores:

CUADRO Ne 6. PIE. COEFICIENTES MULTIPLICADORES

ESTRATO NUMERO DE HABITANTES COEFICIENTE
1 Mas de 50.000 1,40
2 De 20.001 a 50.000 1,30
3 De 5.001 a 20.000 117
4 Menos de 5.000 1,00

« El 12,5 por ciento se distribuye en funcion del esfuerzo fiscal medio de cada municipio
obtenido en el afio base ponderado por la respectiva poblacion de derecho. A estos efectos,
el esfuerzo fiscal medio se calcula aplicando la férmula recogida en la correspondiente Ley
de Presupuestos para ese aiio y se utiliza la cifra de poblacién aprobada por el Gobierno y
vigente a 31 de diciembre de cada afio (que es la actualizada a 1 de enero de ese afio y apro-
bada por Real Decreto dictado en ese aio).

« E1 12,5 por ciento se distribuye en funcién del inverso de la capacidad tributaria, definida
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para ese afo, ponderada por la respectiva
poblacién de derecho, para lo que se utiliza la aprobada por el Gobierno y vigente a 31 de
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diciembre de cada afio (que, como antes hemos expuesto, es la actualizada a 1 de enero de
ese ano y que se aprueba por Real Decreto dictado en ese afio).

Ademas, se establece en el articulo 124.2 TRLRHL una garantia de financiacion a favor de
los municipios incluidos en este modelo de financiacion, de modo que ninguno de ellos
puede tener una participacién en tributos del Estado en el afio base inferior a la que les
correspondid, con caracter definitivo en el aio anterior.

Asimismo, se incorpora como garantia adicional de financiacién la compensacion deriva-
da de la reforma del Impuesto sobre Actividades Econdmicas regulada por la Disposicidn
adicional décima de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de Reforma de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales.

A continuacion, analizaremos como se realiza el calculo de cada una de las variables men-
cionadas, atendiendo a los siguientes parametros:

- Distribucién en funcién de la poblacion de derecho ponderada por coeficientes multi-
plicadores,

- Distribucidn de la participacion en tributos del Estado en funcién del esfuerzo fiscal me-
dio,

- Distribucion de la participacion en tributos del estado en funcién del inverso de la capa-
cidad tributaria, e

- Incorporacién de la financiacién minima garantizada.

Para ello, tomamos en consideracion lo establecido en el TRLRHL.

1.) Distribucion en funcion de la poblacion de derecho ponderada por coeficientes mul-
tiplicadores. Se regula en los articulos 124.1.a) TRLRHL y en los de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio base.

Para proceder a la distribucion de la participacién en tributos del Estado, con arreglo a
este criterio, se debe calcular, previamente, el valor por habitante que se deberd aplicar a
la poblacion de derecho de cada municipio ponderada por los coeficientes multiplicadores
que fijan las normas antes citadas teniendo en cuenta los estratos que las mismas recogen.

Una vez calculada la participacion que se va a distribuir con arreglo a la poblacién de
derecho, es decir el 75% de la PIE, se divide entre la poblacién ponderada total de los
municipios incluidos en este modelo de financiacion. A estos efectos, se han tenido en
cuenta las ponderaciones segun los coeficientes multiplicadores recogidos en las normas
citadas al inicio.

En consecuencia, el valor unitario de la variable poblacién, VUVP, es:

VUVP = Participacion a distribuir por poblaciéon ponderada / ¥ Poblaciones ponderadas

La aplicacion de este importe a la poblacion ponderada de cada municipio dard como
resultado la participacién que le corresponde en funcion de dicha variable. Este importe
multiplicado por el coeficiente de ponderacidn correspondiente a cada municipio, segun
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su poblacidn, se incluira como valor unitario de la variable poblacion en la notificacion de la
liquidacion definitiva que se remitira a los Ayuntamientos.

2.) Distribucion de la participacion en tributos del Estado en funcion del esfuerzo fiscal
medio. Se regula en los articulos 124.1.b) TRLRHL y en los de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para el aiio base.

La participacién que se distribuye con arreglo al esfuerzo fiscal municipal es el 12,5% de
la PIE del afo base.

Para proceder a la distribucién de la participacién en tributos del Estado con arreglo a
este criterio, se debe calcular, previamente, el valor unitario que se debera aplicar al esfuerzo
fiscal medio de cada municipio ponderado por su respectiva poblacion. Es decir:

Participacion por esfuerzo fiscal = Valor unitario de la variable x Esfuerzo fiscal medio x
Poblacién

En definitiva, se debe calcular el esfuerzo fiscal medio de cada municipio y, teniendo en
cuenta el esfuerzo fiscal nacional total, el valor unitario de la variable aplicable a todos los
municipios.

Para proceder al calculo del esfuerzo fiscal medio sera necesario atender a:

a) La definicidn de la formula general,

b) Participacion para distribuir por el esfuerzo fiscal medio, y

c) El calculo del valor unitario de la variable esfuerzo fiscal.

Procedemos a desarrollar cada uno de ellos.

a) La férmula general recogida en la Ley de Presupuestos del Estado del afio base. La
base de célculo de esta magnitud la constituyen las certificaciones que los Ayuntamientos
deberan remitir antes del 30 de junio del afio base a las Delegaciones de Economia y Ha-
cienda, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Presupuestos del Estado del afio base.
Dichas certificaciones deben contener los datos referidos a:

1) Recaudacién obtenida en los impuestos sobre:

- Bienes Inmuebles, de naturaleza urbana y rustica (IB),
- Actividades Econémicas (IAE), y

- Vehiculos de Traccion Mecénica (IVTM).

2) Tipo de gravamen aplicado en los impuestos sobre Bienes Inmuebles, de naturaleza
urbana y rustica,

3) Cuota municipal del Impuesto sobre Actividades Econdmicas.
4) Base imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

A aquellos municipios que no remitan las mencionadas certificaciones se les aplica la re-
gla general contenida en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el ano base. Es decir, se les imputa como esfuerzo fiscal medio por habitante el equivalente
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al 60 por ciento del esfuerzo fiscal medio aplicable al municipio con menor esfuerzo fiscal
dentro del tramo en el que se encuadre.

Asimismo, la Ley de Presupuestos del Estado para el afio base establece un limite maximo
para el esfuerzo fiscal medio por habitante para cada municipio, de modo que, en ningin
caso, podra ser superior al quintuplo del menor valor calculado del esfuerzo fiscal medio por
habitante de los municipios con poblacién superior a 50.000 habitantes.

La férmula general de calculo del esfuerzo fiscal medio municipal se recoge y desarrolla
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio base y se compone de los si-
guientes sumandos:

Sumando 1, referido al Impuesto sobre Bienes Inmuebles de naturaleza urbana, que se
define como:

(1) Recaudacion 1Bl urbana X Tipo aplicado X Base imponible media
por habitante en IBl Urbana

Recaudacién total Tipo maximo x 0,4 Base imponible media
del estrato en IBl Urbana

Sumando 2, referido al Impuesto sobre Bienes Inmuebles de naturaleza, definido como:

(2) Recaudacion IBI rustica X Tipo aplicado

Recaudacién total Tipo maximo x 0,3

Sumando 3, relativo al Impuesto sobre Actividades Econdémicas, que se define como:

(3) Recaudacion IAE X Cuota tributaria municipal total IAE

Recaudacién total Cuota tarifa total IAE

Sumando 4, relacionado con el Impuesto sobre Vehiculos del Traccién Mecanica, y que se
define:

(4) Recaudacion IVTM x 1

Recaudacién total

Resultando el esfuerzo fiscal medio de la siguiente férmula:

Esfuerzo fiscal medio = (1) + (2) + (3) + (4)

Donde es necesario realizar las siguientes precisiones:

- Los datos de recaudacién, tipos de gravamen, cuotas y bases imponibles, se refieren al
afio base.

- Larecaudacion total en cada municipio es la suma de las recaudaciones de los impuestos
incluidos en la férmula: Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de naturaleza urbana y rustica,
Impuesto sobre Actividades Econdmicas e Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica.

b) Participacion para distribuir por el esfuerzo fiscal medio:
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La participacion que se distribuye con arreglo al esfuerzo fiscal municipal es el 12,5% de
la PIE del afio base.

¢) Calculo del valor unitario de la variable esfuerzo fiscal:

Una vez obtenida la suma de los coeficientes de esfuerzo fiscal municipal incluidos en este
modelo de financiacién, el valor unitario de la variable del esfuerzo fiscal es:

Participacion a distribuir por esfuerzo fiscal medio

Y esfuerzos fiscales medios ponderados por poblaciones

La aplicacién de este importe al esfuerzo fiscal medio de cada municipio, y multiplicado
por su respectiva poblacién, dard como resultado la participacion que le corresponde en
funcién de dicha variable. Dicho valor unitario se incluye, con esta denominacion, en la noti-
ficacion de la liquidacion definitiva, que se remitird a los Ayuntamientos. Ademas, en ésta se
recogera el esfuerzo fiscal medio resultante de la férmula antes explicada y el producto de
éste por la poblacién de derecho de cada municipio.

3.) Distribucion de la participacion en tributos del estado en funcion del inverso de la
capacidad tributaria. Se regula en los articulos 124.1.c) TRLRHL y en los de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para el afio base.

La participacién que se distribuye con arreglo al inverso de la capacidad tributaria es del
12,5% de la PIE del afio base.

Para proceder ala distribucion de la participacién en tributos del Estado con arreglo a este
criterio, se debe calcular, previamente, el valor unitario que se deberd aplicar a cada munici-
pio multiplicado por su respectiva poblacién:

Participacion por inverso de capacidad tributaria = Valor unitario de la variable x Inverso
capacidad tributaria del municipio x Poblacién

Una vez determinado este valor, debemos proceder a:

a) Calculo del inverso de la capacidad tributaria de cada municipio,

b) Participacién para distribuir en funcién del inverso de la capacidad tributaria, y
¢) Célculo del valor unitario de la variable inverso de la capacidad tributaria

a) Célculo del inverso de la capacidad tributaria. La capacidad tributaria se define de
forma genérica en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio base como la
razén entre la base imponible media del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de naturaleza
urbana por habitante de cada municipio y la misma magnitud del estrato en el que se en-
cuadre, ponderada dicha razén por la poblacién de derecho deducida del Padréon municipal
vigente a 31 de diciembre del afo base y aprobado oficialmente por el Gobierno mediante
Real Decreto en el mismo afo.

Para determinar el valor, en cada estrato de poblacion, de la base imponible media por
habitante del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de naturaleza urbana, se toman los estratos
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definidos para la distribucion del 75 por ciento de la participacion con arreglo a la poblacion
de derecho.

b) Participacion para distribuir en funciéon del inverso de la capacidad tributaria. La par-
ticipacion que se distribuye con arreglo al inverso de la capacidad tributaria es el 12,5% de
la PIE del afio base.

¢) Célculo del valor unitario de la variable inverso de la capacidad tributaria. Una vez
obtenida la suma de los coeficientes del inverso de la capacidad tributaria ponderados por
la poblacién de cada municipio, el valor unitario de la variable del inverso de la capacidad
tributaria es:

Participacion a distribuir por inverso de la capacidad tributaria

Y inversos de la capacidad tributaria ponderados por poblaciones

La aplicacion de este importe al inverso de la capacidad tributaria de cada municipio, y
multiplicado por su respectiva poblacion, dara como resultado la participacién que le co-
rresponda en funcién de dicha variable que serd incluida en la notificacion de la liquidacion
que se remitira a los Ayuntamientos.

4.) Incorporacion de la financiacién minima garantizada. Se regula en los articulos
1242 TRLRHL y en los de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afo base.

Segun estas normas, cada Ayuntamiento debe percibir un importe igual al que resulte,
en términos brutos, de la liquidacion definitiva de la participacién en tributos del Estado del
afno anterior. Asimismo, establece el articulo 124.2 TRLRHL que, de la aplicacién de la garan-
tia anterior, no se puede derivar un importe total superior al que resulte de la regla general
contenida en el articulo 123 TRLRHL. Esta regla obliga a ajustar la financiacién de los munici-
pios cuya participacién resultante de la aplicacion de los criterios poblacion, esfuerzo fiscal
e inverso de la capacidad tributaria, excede de su minimo garantizado. En estos supuestos,
una parte proporcional de dicho exceso se destina a cubrir la garantia de los municipios que
se encuentren en la posicién inversa. En estos casos, el citado ajuste se incluird en la notifica-
cién de la liquidacién definitiva que se remitira a los Ayuntamientos.

En definitiva, la participacion total de un municipio en tributos del Estado en el afio base
estd integrada por:

- Participacion segun poblacion.
- Participacién en funcién de esfuerzo fiscal medio.
- Participacion en funcién del inverso de la capacidad tributaria.

« Si la suma de las anteriores es inferior a la financiacién garantizada, al municipio le co-
rresponde esta Ultima como participacion en tributos del Estado del afio base.

« Si aquella suma excede a la financiacién garantizada, de dicha suma se restara la cuantia
que resulte de aplicar el coeficiente calculado al exceso producido.

Finalmente, en relacion con el importe de la compensacion derivada de la reforma del
Impuesto de Actividades Econémicas, cabe destacar que con arreglo a lo dispuesto en el
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apartado 3 de la disposicion adicional décima de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
Reforma de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y en cumplimiento de lo previsto en
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para cada afio, se establece una compensa-
cion por las mermas experimentadas como consecuencia de la reforma del Impuesto sobre
las Actividades Econdmicas. La compensacion correspondiente a este concepto se calcula
a partir de la cantidad consolidada de cada municipio en el ejercicio anterior, incrementada
en los mismos términos que los ingresos tributarios del Estado (ITE) en el afo base. El impor-
te correspondiente a dicha compensacién se incluira en la notificacion de la liquidacién que
se remitird a los Ayuntamientos.

Tal y como se observa, el modelo de financiacion segun variables, al igual que el modelo
de cesion, también incorpora una gran complejidad, pues es necesario calcular un gran nu-
mero de variables para poder conocer cudl es la participacion en los tributos del Estado de
los municipios mas pequenos.

3.3. Los municipios turisticos

Finalmente, hay que referirse a un tercer sistema especifico para los municipios conside-
rados como turisticos (Ley 51/2002). Dentro del grupo de municipios de menos de 75.000
habitantes, aquellos que tengan una poblacion de derecho superior a 20.000 habitantes y
cuyo numero de viviendas de segunda residencia supere al nUmero de viviendas principa-
les, recibiran una subvencién general que se debe calcular partiendo de la subvenciéon ge-
neral, obtenida de acuerdo con el sistema correspondiente a los “pequefos municipios” en
cada ano, a la cual se le restara la participacion territorializada relativa al municipio turistico
por los impuestos sobre hidrocarburos y labores del tabaco -siguiendo el procedimiento
explicado para el caso de “grandes municipios” en el afio base (2004) actualizado segun el
ITE-y se le anadira la mencionada participacion municipal en dichos impuestos en el afio
objeto de calculo.

Se trata de un sistema hibrido del aplicado a los “pequefios municipios” (férmula distri-
butiva de factores multiples) y del establecido para los “grandes municipios’, mediante la
cesion de recaudacion de una parte de la “cesta” de los impuestos previstos para estos ulti-
mos'. Es decir:

Subvencion - Participacion IH e ILT + Participacion municipal

Siendo IH el Impuesto sobre Hidrocarburos e ILT el Impuesto sobre las Labores del Tabaco.

En el afo 2008, la distribucién de los fondos destinados a la participacion en los tributos
del Estado de los municipios, supone que los municipios del modelo de variables reciban un
40,4% mientras que los del modelo de cesion recibieron un 59,6%, repartido entre lo que se
deriva del modelo de cesién y del fondo complementario de financiacion.

1 Sudrez Pandiello, J y Pedraja Chaparro, F. (2004), “La ultima «reforma» de la participacién municipal en los
tributos del Estado: un andlisis cualitativo’, en Papeles de Economia Espanola, n° 100, pp. 77-89.
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GRAFICO N° 3. PIE. ENTREGAS A CUENTA SIN INCLUIR COMPENSACION POR IAE. 2008. PORCENTAJES.

W Cesion impuestos estatales B Fdo. Complem. Modelo cesion Modelo de variables

Fuente: MEH y elaboracién propia.

Por lo tanto, son los municipios del modelo de cesién los que reciben mas fondos, aunque
como son muchos menos, la cuantia que reciben es mucho mayor en valores absolutos que
los municipios del modelo de variables. En concreto, en 2008, los municipios incluidos en el
modelo de cesién son 90 y agrupan al 43,9% de la poblacién, mientras que los municipios
del modelo de variables son 8.022 y agrupan al 56,1% de la poblacién.
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4. La participacion en los tributos del estado de los
municipios de la Region de Murcia

En este apartado analizaremos la aplicacién concreta de ambos modelos (variables y ce-
sion) en los municipios de la Regién de Murcia. La finalidad del analisis es determinar las di-
ferencias existentes entre los distintos municipios fundamentadas en la aplicacion de la Ley.

En la Region de Murcia, a efectos de la aplicacién de la PIE, diferenciamos:

- Dentro del modelo de cesién (municipios mayores de 75.000 habitantes: Murcia, Carta-
genay Lorca,

- Dentro del modelo de variables. El resto de municipios de la Region de Murcia.

Distinguiremos principalmente tres bloques: a) municipios de menos de 5.000 habitantes,
b) municipios de entre 5.001 y 20.000 habitantes y ¢) municipios de mas de 20.000 habitan-
tes.

Sobre los mismos analizaremos con detalle la influencia de cada variable y su desarrollo a
lo largo del periodo 2003-2007.

También se pondran de manifiesto ciertas especialidades que se producen en determina-
dos municipios por sus propias caracteristicas, como por ejemplo, los municipios costeros.

Respecto del modelo de cesidn se realiza una comparativa real con todos los municipios
participantes (Murcia, Cartagenay Lorca), detallando la evolucién del crecimiento y las dife-
rencias existentes entre los tres municipios.

Es importante destacar que respecto del modelo de cesidon solamente existen datos esta-
disticos desde el ano 2005, dado que el mismo tuvo su inicio durante ese ejercicio.

4.1. Los ayuntamientos del modelo de cesion

Los Ayuntamientos de la Regién de Murcia que se encuentran englobados dentro del
modelo de cesién son tres: Cartagena, Lorca y Murcia, dado que tienen mas de 75.000 ha-
bitantes.

Como ya hemos explicado con anterioridad este modelo otorga participacion a estos mu-
nicipios en varios impuestos estatales (IRPF, IVA, Alcohol, Cerveza, Productos intermedios,
Hidrocarburos y Tabaco), ademas de fijar un fondo complementario de financiacién y la co-
rrespondiente compensacion por el IAE.
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CUADRO N° 7. TASAS DE CRECIMIENTO INTERANUALES DE LA PIE EN PORCENTAJES

2005 2006 2007
CARTAGENA 18,58 12,40 6,99
LORCA 15,34 13,02 6,86
MURCIA 19,94 12,92 6,74
TOTAL 19,01 12,78 6,83

Fuente: MEH y elaboracion propia.

GRAFICO Ne 4. CRECIMIENTO INTERANUAL DE LA PIE. MODELO DE CESION. REGION DE MURCIA
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Fuente: MEH y elaboracion propia.

En este cuadro y grafico podemos apreciar como la evolucién de la tasa de crecimiento
comparativa de la PIE es regular. A excepcién del afio 2005 y con respecto a Lorca en la que
apreciamos una reduccién debida, sobre todo, a los margenes de participacion en IRPF e IVA.
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CUADRO N° 8. TASAS DE CRECIMIENTO 2005-2007 DE LOS COMPONENTES DE LA PIE EN PORCENTAJES

IRPF IVA Alco-  Cer-  Ptos. Hi- Taba-  TO- FCF IAE TO-

hol veza Inter- dro- co TAL TAL
med. carb. CE- PIE
SION
CARTAGENA 42,65 | 18,01 | 17,19 | 26,38 | 31,57 | 16,73 | 51,78 | 29,39 | 36,49 | 27,71 | 42,61
LORCA 46,06 | 19,69 | 18,86 | 28,18 | 33,45 | 18,40 | 37,03 | 28,12 | 36,49 | 47,85 | 39,31
MURCIA 41,56 | 19,32 | 18,49 | 27,78 | 33,03 | 18,03 | 43,26 | 30,20 | 36,49 | 30,75 | 44,56
TOTAL 42,17 | 1898 | 18,16 | 27,42 | 32,66 | 17,70 | 45,22 | 29,76 | 36,49 | 30,81 | 43,39

Fuente: MEH y elaboracién propia.

La tasa de crecimiento del municipio de Lorca en IRPF, IVA, Alcohol, Cerveza, Productos
intermedios e Hidrocarburos ha sido superior a la experimentada por Cartagena y Murcia lo
que ha permitido igualar su crecimiento de PIE a porcentajes muy similares a los de los otros
municipios. Dicho incremento se debe fundamentalmente al fuerte aumento de poblacién
inmigrante sufrido por el municipio, a diferencia de Cartagena y Murcia que han mantenido
su crecimiento poblacional mas estable.

CUADRO Ne 9. PARTICIPACION DE CADA UNO DE LOS COMPONENTES DE LA PIE PARA EL ANO 2007 EN PORCENTAJES

IRPF IVA Alco-  Cer-  Prod. Hi- Taba- Total FCF IAE TOTAL

hol veza In- dro- co Ce- PIE
term.  car- sion
buros
CARTAGENA 642 | 594 | 0,70 | 0,04 | 0,00 | 1,88 | 1,30 | 1568 | 79,17 | 5,15 | 100,00
LORCA 483 | 6,75 | 0,11 004 | 000 | 213 | 1,01 | 1488 | 82,13 | 2,99 | 100,00
MURCIA 792 | 593 | 0,10 | 0,04 | 000 | 1,87 | 1,19 | 17,04 | 76,55 | 6,41 | 100,00
TOTAL 714 | 602 | 010 | 004 | 000 | 190 | 1,20 | 16,40 | 77,93 | 566 | 100,00

Fuente: MEH y elaboracién propia.

37



La participacion de los tributos del estado en los municipios de la Region de Murcia

GRAFICO Ne 5. PIE POR COMPONENTES
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Fuente: MEH y elaboracién propia.

Como podemos apreciar en el cuadro y en el grafico, los porcentajes de participacion en
IRPF, IVA, Alcohol, Cerveza, Hidrocarburos y Tabaco son minimos. Realmente el peso de la fi-
nanciacion de estos municipios recae en el fondo complementario de financiacién, como en
el caso de Lorca que se corresponde con un 82,13% del total, lo que pone de manifiesto que el
sistema elegido para dicha financiacion no es el adecuado.

4.2. Los Ayuntamientos de la Region de Murcia del modelo de variables

Los Ayuntamientos que se encuadran dentro del modelo de variables son todos los res-
tantes de la Regién de Murcia, dado que sélo los anteriormente mencionados (Cartagena,
Lorca y Murcia) pertenecen al modelo de cesion.

Como ya hemos comentado en apartados anteriores, este modelo se caracteriza por la
aplicacion de varias variables: poblacion, esfuerzo fiscal e inverso de la capacidad tributaria.
Ademads, se complementa con un minimo garantizado y con la compensacién por la pérdida
de recaudacion correspondiente al IAE.

Vamos a efectuar un analisis econémico por bloques de poblacion de la evolucion de
dichas variables y su repercusion sobre la PIE en todos los municipios.
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4.2.1. La variable poblacion

La variable de la poblacién supone el 75% del total de la PIE como ya hemos mencionado
con anterioridad. Es un elemento imprescindible en el calculo total y su evolucién es funda-
mental, sobre todo si es positiva.

Respecto de los municipios de menos de 5.000 habitantes el crecimiento de poblacién
entre 2003 y 2007 puede apreciarse en el siguiente cuadro en porcentajes:

CUADRO Ne 10. CRECIMIENTO DE POBLACION. MUNICIPIOS DE MENOS DE 5.000 HABITANTES. REGION DE MURCIA.

2003-2008
2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008
0Jos -1,31 -4,99 -2,10 11,99 -3,51
ULEA -1,00 -2,12 -1,34 3,77 -3,53
ALEDO 1,72 -0,38 -1,23 0,10 0,86
ALBUDEITE 5,96 -2,50 -0,07 0,78 -2,26
RICOTE -1,11 1,92 -0,72 0,26 0,98
VILLANUEVA DEL RIO SEGURA 9,38 3,09 2,77 10,20 7,05
CAMPOS DEL RIO 0,98 0,44 3,44 2,35 1,37
PLIEGO 1,24 3,28 2,51 4,07 4,35
LIBRILLA 1,57 1,76 2,00 3,18 1,76
MUNICIPIOS DE <5.000 HTES 2,04 1,11 1,43 3,69 1,96

Fuente: MEH y elaboracién propia.

Apreciamos una disminucién de la poblacién en 2004 con respecto al afio anterior en mu-
nicipios como Ojos, Ulea, Aledo, Albudeite y Ricote que se compensa casi en su totalidad en
anos posteriores. Esta evolucién viene marcada por tratarse de municipios cuya economia
se basa en la agricultura como sector principal.
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Los resultados de aplicacién sobre la variable en relaciéon con la PIE han sido positivos
hasta 2007, tal y como se puede apreciar:

GRAFICO Ne 6. EVOLUCION DE LA VARIABLE POBLACION. MUNICIPIOS < DE 5.000 HABITANTES. REGION DE MURCIA.
TASAS DE CRECIMIENTO

2003/2004 1 2004/2005 2005/2006 2006/2007
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Fuente: MEH y elaboracion propia.
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Los municipios de entre 5.001 y 20.000 habitantes presentan la siguiente evolucién en
porcentajes:

CUADRO N° 11. EVOLUCION DE LA POBLACION EN PORCENTAJES

2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007

BLANCA 1,56 1,61 0,49 0,26
ABANILLA -1,51 1,95 1,09 3,71

LORQUI 3,26 2,65 3,44 3,40
MORATALLA -0,15 -0,89 -0,70 -0,42
ALGUAZAS 2,36 3,58 441 4,83
FORTUNA 3,51 5,20 6,87 3,16
CEUTI 2,70 3,92 2,77 3,09
CALASPARRA 2,86 1,94 1,08 3,14
BENIEL 2,94 4,18 2,76 2,07
BULLAS 1,63 1,80 1,81 1,42
PUERTO LUMBRERAS 2,06 3,74 3,16 0,64
ABARAN 0,14 0,88 0,02 0,38
ALCAZARES (LOS) 8,75 8,47 8,90 541

SANTOMERA 2,76 5,01 3,74 2,90
FUENTE ALAMO DE MURCIA 5,65 5,54 2,29 0,97
CEHEGIN 0,17 3,04 1,96 1,58
UNION (LA) 0,76 2,04 3,10 2,42
MULA 1,43 2,64 1,74 1,76
ARCHENA 0,41 2,66 2,64 5,55
ALHAMA DE MURCIA 2,98 3,47 2,44 1,16
TORRES DE COTILLAS (LAS) 2,47 3,24 3,90 4,08
SAN PEDRO DEL PINATAR 2,55 4,91 797 4,63
MUN. ENTRE 5.000Y 20.000 HTES 9,68 -3,68 3,18 2,64

Fuente: MEH y elaboracién propia.

El crecimiento de poblacién en este tramo es mucho més equilibrado con una evolucion
estable. Se corresponden con municipios cuya base principal ya no es el sector agricola en
su totalidad sino el industrial y por tanto con un crecimiento positivo y moderado. El Unico
que presenta un crecimiento negativo es Moratalla, cuya economia tiene un marcado sector
agricola.

La evolucién de la variable presenta un crecimiento estable, salvo en el caso concreto de
San Pedro del Pinatar como podemos apreciar en el siguiente grafico de porcentajes:
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GRAFICO Ne 7. EVOLUCION DE LA VARIABLE POBLACION. MUNICIPIOS ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES. REGION DE
MURCIA. TASAS DE CRECIMIENTO
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Finalmente, la evolucién en porcentajes de la poblacién de los municipios de entre 20.001
y 50.000 habitantes es la siguiente (recordemos que este grupo se puede beneficiar ademas
de la financiacion adicional aplicable a los municipios turisticos):

CUADRO Ne 12. EVOLUCION DE LA POBLACION EN PORCENTAJES

JUMILLA

CARAVACA DE LA CRUZ
TOTANA

SAN JAVIER
TORRE-PACHECO
MAZARRON

AGUILAS

YECLA

CIEZA

ALCANTARILLA
MOLINA DE SEGURA
MUNICIPIOS DE 20.000 A 60.000 HTES

Fuente: MEH y elaboracién propia.
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2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007
1,23 0,96 -0,26 1,96
1,39 2,01 2,40 1,71
0,28 4,84 2,33 1,35
513 6,69 4,88 5,59

-1,06 2,22 2,74 3,68
4,62 10,59 6,76 576
2,10 3,16 3,95 2,11
1,60 1,71 1,22 0,58
0,37 1,46 1,22 0,47
1,61 2,58 3,06 2,73
4,04 3,96 5,04 3,37
2,01 3,56 0,13 2,78
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La evolucién en crecimiento de estos municipios ha sido bastante elevada sobre todo en
los municipios costeros de San Javier, Aguilas y Mazarrén. El incremento en Alcantarilla y
Molina de Segura se debe fundamentalmente a su capacidad industrial y su proximidad a
la capital.

La evolucién de la variable en el ultimo bloque de municipios es la siguiente:

GRAFICO N° 8. EVOLUCION DE LA VARIABLE POBLACION. MUNICIPIOS ENTRE 20.000 Y 60.000 HABITANTES. REGION DE
MURCIA. TASAS DE CRECIMIENTO

1 2003/2004 1 2004/2005 2005/2006 2006/2007
I
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Fuente: MEH y elaboracién propia.

De lo expuesto podemos concluir que el crecimiento de la poblacién ha supuesto un in-
cremento de la PIE por la aplicaciéon de esta variable. Ello con independencia de que, en
algunos casos, se aprecie una reduccion de la poblacidon puesto que la formula de céalculo
tiene como divisor comun la poblacién ponderada. Sélo es conveniente que mencionemos
un caso concreto en el que el descenso ha sido tan pronunciado que si que se ha visto afec-
tada la PIE y es el de San Pedro del Pinatar entre 2005-2006, cuya poblacién descendié un
38,36% produciéndose un descenso en la participacion por esta variable del 32,25%. Por
tanto, podemos deducir la amortiguacion de la participacion por la aplicaciéon de la férmula.

4.2.2. La variable esfuerzo fiscal

El esfuerzo fiscal supone el 12,5% de la PIE y con carécter previo debemos hacer una men-
cién especial respecto de esta variable dado que la base de célculo de esta magnitud la
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constituyen las certificaciones que los Ayuntamientos deberan remitir antes del 30 de junio
del afio base a las Delegaciones de Economia y Hacienda, en cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley de Presupuestos del Estado del afio base.

A aquellos municipios que no remitan las mencionadas certificaciones se les aplica la re-
gla general contenida en la correspondiente Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afo base. Es decir, se les imputa como esfuerzo fiscal medio por habitante el equivalente
al 60 por ciento del esfuerzo fiscal medio aplicable al municipio con menor esfuerzo fiscal
dentro del tramo en el que se encuadre.

Asimismo, la Ley de Presupuestos del Estado para el ailo base establece un limite maximo
para el esfuerzo fiscal medio por habitante para cada municipio, de modo que, en ningin
caso, podra ser superior al quintuplo del menor valor calculado del esfuerzo fiscal medio por
habitante de los municipios con poblacidn superior a 50.000 habitantes.

En nuestro caso concreto hemos de poner de manifiesto que la falta de rendicién de cuen-
tas y datos a la Delegacion de Economia y Hacienda y al Tribunal de Cuentas del Estado es
del 81% de los municipios espafoles’, con caracter general, lo que impide realizar un analisis
real de la variable porque contamos con los datos imputados por el Estado para el calculo
de la misma.

Los municipios de menos de 5.000 han tenido una evolucién del esfuerzo fiscal conforme
al siguiente cuadro elaborado:

CUADRO Ne 13. EVOLUCION DEL ESFUERZO FISCAL 2004-2007

2004/2005 2005/2006 2006/2007
0JOos -19,30 1,61 -94,75
ULEA -14,93 0,09 -94,62
ALEDO -20,09 2,46 -3,10
ALBUDEITE -11,02 -1,06 2,19
RICOTE -11,05 10,93 -12,67
VILLANUEVA DEL RIO SEGURA -16,08 9,46 -93,67
CAMPOS DEL RIO -10,50 -93,60 3,54
PLIEGO -14,43 7,33 -93,43
LIBRILLA -16,31 -3,36 -3,25

Fuente: MEH y elaboracion propia.

Como podemos apreciar, la evolucién del esfuerzo fiscal ha sido esencialmente negativa
con un descenso bajo durante el periodo 2004-2005, con un ligero aumento en algunos mu-
nicipios durante los aflos 2005-2006 y con un fuerte descenso durante los ejercicios 2006-

1 Tribunal de Cuentas del Estado (2008). - Memoria de actuaciones del Tribunal de Cuentas en el afo 2008,
pp. 26-29.
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2007 derivados de la aplicacién en la liquidacién de 2007 del esfuerzo correspondiente al
ano base 2005.

Esta evolucidn ha supuesto un comportamiento desigual en la evolucién de la variable,
con crecimientos minimos pese al resultado negativo, salvo en aquellos municipios con des-
censos por encima del 90% en la evolucion del esfuerzo que se han plasmado en una con-
traccion de la variable, tal como podemos apreciar en el siguiente grafico:

GRAFICO Ne 9. EVOLUCION VARIABLE DEL ESFUERZO FISCAL

[ 2004/2005 Il 2005/2006 2006/2007
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Fuente: MEH y elaboracién propia.
Los municipios de entre 5.001 y 20.000 habitantes presentan una evolucién similar a los
anteriores excepto respecto del periodo 2006-2007 que presenta un crecimiento positivo

medio que casi iguala los descensos anteriores como puede apreciarse en el siguiente cua-
dro en porcentajes:
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CUADRO Ne 14. EVOLUCION DEL ESFUERZO FISCAL

2004/2005 2005/2006 2006/2007
BLANCA -7,57 -0,89 4,05
ABANILLA -24,60 -0,94 22,94
LORQUI -21,01 51,66 24,92
MORATALLA -11,04 23,84 12,75
ALGUAZAS -18,56 2,85 -3,16
FORTUNA -5,81 3,86 0,95
CEUTI -24,61 31,10 -0,52
CALASPARRA -14,38 2,93 15,63
BENIEL -18,02 5,88 1,55
BULLAS -12,83 0,62 7,48
PUERTO LUMBRERAS -14,24 6,84 7,52
ABARAN -9,00 -0,07 -6,10
ALCAZARES (LOS) -9,92 24,65 -9,48
SANTOMERA -9,91 5,76 3,48
FUENTE ALAMO DE MURCIA -18,95 14,01 2,99
CEHEGIN -19,12 18,12 9,12
UNION (LA) -16,47 2,19 -4,26
MULA -10,56 1,07 -1,49
ARCHENA -13,33 3,44 -50,85
ALHAMA DE MURCIA -11,37 0,09 -62,74
TORRES DE COTILLAS (LAS) -20,91 63,30 -11,53
SAN PEDRO DEL PINATAR -20,11 -13,56 -2,05

Fuente: MEH y elaboracion propia.

Conviene que mencionemos el caso concreto del municipio de Alhama de Murcia puesto
que vemos que la evolucién de su esfuerzo fiscal ha sido totalmente negativa, suponien-
do un descenso acumulado del 74,02% debido sobre todo a las politicas de reduccién de
presion fiscal llevadas a cabo en el municipio. Lo que pone de manifiesto que la bajada de
impuestos de un municipio conlleva de forma inmediata un descenso en el esfuerzo fiscal
por la menor recaudacion total y como consecuencia de ello una merma en la participacion

en los tributos del estado.

La evolucion de la variable del esfuerzo fiscal para estos municipios es la siguiente confor-

me al grafico elaborado:
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GRAFICO N° 10. EVOLUCION VARIABLE ESFUERZO FISCAL

[ 2004/2005 I 2005/2006 2006/2007
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Fuente: MEH y elaboracién propia.
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Podemos apreciar que, salvo los elevados indices negativos de Alhama de Murcia, Arche-
nay San Pedro del Pinatar en los diferentes ejercicios, el resto de municipios presentan una
evolucién positiva de la variable puesto que los descensos han sido amortiguados.

Finalmente, analizamos la evolucién en los municipios entre 20.000 y 60.000 habitantes
que vuelven a presentar una estructura similar a las anteriores conforme puede deducirse
del siguiente cuadro:

CUADRO Ne 15. EVOLUCION DEL ESFUERZO FISCAL

2004/2005 2005/2006 2006/2007

JUMILLA -8,06 1,50 113
CARAVACA DE LA CRUZ -10,09 9,52 4,10
TOTANA -8,51 3,60 -0,22
SAN JAVIER -12,88 -5,21 -5,29
TORRE-PACHECO -14,69 92,21 -78,28
MAZARRON -14,33 -11,39 7,30
AGUILAS -8,81 2717 -6,27
YECLA -12,44 2,38 -58,83
CIEZA -8,86 4,25 71,70
ALCANTARILLA -21,18 13,56 2,09
MOLINA DE SEGURA -16,32 15,82 -0,76

Fuente MEH y elaboracion propia.

Destacamos una evolucién negativa en el primer periodo, con una recuperacién parcial
en el segundo y un mantenimiento en el tercero, salvo los casos de Torre-Pacheco y Yecla,
que presentan un fuerte descenso en el Ultimo periodo. En el caso de Torre-Pacheco, viene
amortiguado por su crecimiento positivo durante el periodo intermedio, lo que produce
una alteracién minima de la variable por esfuerzo fiscal de forma generalizada.

La evolucién de la variable con estos datos puede apreciarse en el siguiente grafico:
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GRAFICO N° 11. EVOLUCION VARIABLE DEL ESFUERZO FISCAL

152004/2005 I 2005/2006 2006/2007
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Fuente: MEH y elaboracion propia.

Los incrementos de la variable han sido estables con un marcado repunte en Cieza en el
ultimo periodo y como ya hemos comentado los descensos han sido amortiguados por la
férmula de célculo que introduce el criterio del sumatorio de los esfuerzos fiscales medios,
salvo para los casos mencionados por su fuerte descenso.

4.2.3. La variable inverso de la capacidad tributaria

La capacidad tributaria se define de forma genérica en la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para el afo base como la razén entre la base imponible media del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles de naturaleza urbana por habitante de cada municipio y la misma
magnitud del estrato en el que se encuadre, ponderada dicha razén por la poblacién de
derecho deducida del Padrén municipal vigente a 31 de diciembre del afio base y aprobado
oficialmente por el Gobierno mediante Real Decreto en el mismo afo.

Para determinar el valor, en cada estrato de poblacidn, de la base imponible media por habitante
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, de naturaleza urbana, se toman los estratos definidos para la
distribucién del 75 por ciento de la participacién con arreglo a la poblacién de derecho.

Esta variable supone el 12,5% de la PIE del afio base que se distribuye.

La evolucion del inverso de la capacidad tributaria en los municipios de menos de 5.000
habitantes ha sido la siguiente conforme a este cuadro:
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CUADRO N° 16. EVOLUCION DEL INVERSO DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA

2004/2005 2005/2006 2006/2007

0JOos -7,92 1,17 -99,90
ULEA -4,39 4,78 -99,91
ALEDO -3,31 2,93 9,29

ALBUDEITE -5,19 4,50 11,66
RICOTE -10,28 -1,71 5,63

VILLANUEVA DEL RIO SEGURA -12,33 -12,02 -99,88
CAMPOS DEL RIO -4,47 -99,62 -67,22
PLIEGO -1,92 5,44 -99,90
LIBRILLA -14,89 16,93 7,31

Fuente: MEH y elaboracion propia.

Apreciamos un crecimiento negativo general durante el periodo 2004-2005 para seguir
con una evolucién positiva pero minima, salvo en el municipio de Campos del Rio que sufre
un crecimiento negativo del 99,62% y finalmente el periodo 2006-2007 con un crecimiento
negativo muy acusado y generalizado en cinco municipios.

La evolucion del esfuerzo fiscal tiene como consecuencia un crecimiento negativo en la
variable que se podemos apreciar en el siguiente grafico:

GRAFICO Ne 12. EVOLUCION VARIABLE INVERSO DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA
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Fuente: MEH y elaboracion propia.
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Solamente los municipios de Librilla, Ricote, Albudeite y Aledo presentan un crecimiento
estable y moderado de la variable. Los otros municipios presentan un fuerte crecimiento
negativo de la variable, en intima conexién con la evolucién de la variable del esfuerzo fiscal
lo que pone de manifiesto que se han producido politicas fiscales reductoras y que han de-
venido en la situaciéon analizada.

La evolucién de crecimiento del inverso de la capacidad tributaria en los municipios de
entre 5.001 y 20.000 habitantes ha sido la siguiente conforme a este cuadro:

CUADRO Ne 17. EVOLUCION DEL INVERSO DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA

2004/2005 2005/2006 2006/2007

BLANCA 0,22 0,33 -5,82
ABANILLA 1,15 4,60 8,63
LORQUI -1,65 -6,10 -25,88
MORATALLA -2,76 3,64 0,51
ALGUAZAS -3,43 -0,85 7,58
FORTUNA 1,44 11,21 8,33
CEUTI 14,30 8,52 713
CALASPARRA -2,37 2,42 8,79
BENIEL 5,77 -2,17 0,77
BULLAS -1,10 597 -0,03
PUERTO LUMBRERAS -1,21 3,28 5,99
ABARAN -1,24 5,32 -4,16
ALCAZARES (LOS) -0,41 -19,54 10,77
SANTOMERA 3,96 7,42 -2,74
FUENTE ALAMO DE MURCIA 4,21 -30,64 -5,65
CEHEGIN -4,98 1,84 3,88
UNION (LA) -1,03 2,61 3,99
MULA -2,37 542 3,95
ARCHENA 1,31 0,86 -99,90
ALHAMA DE MURCIA -0,60 2,77 -99,86
TORRES DE COTILLAS (LAS) 13,72 543 -2,00
SAN PEDRO DEL PINATAR 10,84 108,83 -7,04

Fuente: MEH y elaboracion propia.

Al igual que la evolucién del esfuerzo fiscal, ésta presenta apenas diferencias, con un cre-
cimiento negativo muy débil en el periodo 2004-2005, una recuperacion generalizada du-
rante el 2005-2006 y un crecimiento estable en 2006-2007 salvo los municipios de Archena
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y Alhama de Murcia que reiteran su comportamiento fiscal, lo que origina un fuerte creci-
miento negativo.

Los resultados de esta evolucion tienen su reflejo respecto de la variable del inverso de la
capacidad tributaria conforme al siguiente grafico:

GRAFICO N° 13. EVOLUCION DEL INVERSO DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA

I 2004/2005 I 2005/2006 2006/2007
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Fuente: MEH y elaboracion propia.
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El crecimiento de la variable ha sido positivo a lo largo de los diferentes periodos, salvo
para los municipios de Archena y Alhama por los motivos expuestos con anterioridad. Se
aprecia también un crecimiento negativo en Lorqui y Fuente Alamo que se compensa con
el de afos anteriores.

Finalmente, analizamos la evolucion en los municipios de mas de 20.000 habitantes que
presenta los siguientes resultados conforme a este cuadro:

CUADRO N° 18. EVOLUCION DEL INVERSO DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA

2004/2005 2005/2006 2006/2007
JUMILLA -3,33 -0,85 7,88
CARAVACA DE LA CRUZ -2,32 12,23 -10,24
TOTANA -5,30 -3,90 3,76
SAN JAVIER 7,15 598 14,01
TORRE-PACHECO -5,78 -69,35 -99,65
MAZARRON 5,48 17,62 1,00
AGUILAS 2,00 5,07 4,76
YECLA -0,10 2,45 -99,86
CIEZA 12,76 -12,52 -70,18
ALCANTARILLA -2,08 513 -4,23
MOLINA DE SEGURA 0,68 -3,69 6,45

Fuente MEH y elaboracion propia.

Aligual que en los casos anteriores, podemos ver un crecimiento negativo durante el pri-
mer periodo que se ve compensado con el segundo. El ultimo periodo es dispar con plurali-
dad de resultados, pero en general se ven afectados dos municipios especialmente que son
el de Torre-Pacheco y Yecla que sufren un crecimiento negativo muy acusado al igual que
ocurria con su esfuerzo fiscal.

Estos crecimientos afectan a la evolucion de la variable del inverso de la capacidad tribu-
taria, tal y como se aprecia en el siguiente grafico:
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GRAFICO N° 14. EVOLUCION DEL INVERSO DE LA CAPACIDAD TRIBUTARIA
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Fuente: MEH y elaboracion propia.

Especialmente destacable en este caso es la evolucién de la variable en Cieza, dado que
su esfuerzo fiscal era muy positivo para el mismo periodo, lo que nos indica que su presion
fiscal sélo se ha visto afectada respecto del Impuesto de Bienes Inmuebles, sufriendo un
fuerte incremento en el resto de impuestos.

4.3. Comparacion de la PIE por habitante

En este ultimo apartado del analisis econémico de la PIE en la Regién de Murcia, analiza-
mos los resultados de los Ultimos 5 aflos, comparando los totales resultantes por habitante y
su crecimiento positivo o negativo de un ejercicio a otro, distinguiendo entre:

- municipios del modelo de variables, por tramos de poblacion, y
- municipios del modelo de cesion.

A continuacion, procedemos a desarrollar cada uno de ellos.

4.3.1. Municipios del modelo de variables

Realizaremos el andlisis distinguiendo seguin tramos de poblacién. Asi, los municipios de
menos de 5.000 habitantes presentan la siguiente PIE/habitante:
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CUADRO Ne 19. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. MUNICIPIOS DE MENOS DE 5.000 HABITANTES. EUROS

2003 2004 2005 2006 2007
0JOos 129,68 134,63 158,76 174,53 140,89
ULEA 125,50 133,11 151,58 167,46 135,41
ALEDO 125,12 124,99 139,86 154,07 164,23
ALBUDEITE 120,03 121,97 139,82 154,59 166,98
RICOTE 119,13 121,82 133,90 147,55 154,83
VILLANUEVA DEL RIO SEGURA 126,55 124,87 141,59 152,82 116,39
CAMPOS DEL RIO 122,91 123,41 139,62 121,29 121,03
PLIEGO 121,24 124,75 144,02 160,46 119,16
LIBRILLA 120,77 119,81 134,15 149,19 159,67

Fuente MEH y elaboracién propia.

Como podemos apreciar durante los afos 2003-2006 la PIE ha tenido un compor-
tamiento positivo generalizado para todos los municipios, con una evolucién mode-
rada y un crecimiento estable. Sin embargo, durante el aflo 2007 dicha evolucién ha
presentado un fuerte crecimiento negativo en los municipios de Qjds, Ulea, Villanue-
va del Rio Segura y Pliego derivados de las caidas que han sufrido, a su vez, en su
esfuerzo fiscal y en el inverso de su capacidad tributaria, lo que pone de manifiesto
laimportancia de mantener politicas fiscales adecuadas, dado que las mismas no afec-
tan exclusivamente a la recaudacion municipal sino también a la financiacion que les
corresponde del Estado.

La tasa de crecimiento positivo o negativo de la PIE/habitante en porcentajes durante los
ejercicios mencionados puede apreciarse en este grafico:
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GRAFICO Ne 15. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. MUNICIPIOS DE MENOS DE 5.000 HABITANTES. EUR0S
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Fuente: MEH y elaboracion propia.

Como ya hemos expuesto puede apreciarse un crecimiento estable en casi todos los mu-
nicipios excepto los que sufren un retroceso de crecimiento muy pronunciado en 2007 y con
porcentajes que llegan hasta el 25,74% en el caso de Pliego, al 23,84% en Villanueva del Rio
Seguray al 19% en Ulea y Oj6s.

La evolucién en los municipios de entre 5.001 y 20.000 habitantes podemos apreciarla en
el siguiente cuadro elaborado:
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CUADRO N° 20. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. MUNICIPIOS ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES. EUROS

2003 2004 2005 2006 2007
BLANCA 129,33 141,72 170,72 187,52 198,25
ABANILLA 133,33 140,25 157,29 173,52 202,31
LORQUI 130,70 134,77 156,69 177,06 192,48
MORATALLA 130,02 141,23 166,55 187,78 200,55
ALGUAZAS 132,55 136,29 160,35 175,74 186,82
FORTUNA 126,76 136,46 159,81 180,52 193,53
CEUTI 130,35 131,93 156,80 178,05 190,88
CALASPARRA 125,96 135,75 163,46 180,85 198,31
BENIEL 125,53 135,03 164,69 180,80 190,86
BULLAS 125,76 133,49 158,85 176,38 186,67
PUERTO LUMBRERAS 127,13 131,85 157,32 174,25 187,62
ABARAN 128,71 137,15 160,96 178,39 186,80
ALCAZARES (LOS) 155,90 143,53 157,35 178,63 184,13
SANTOMERA 130,24 134,73 158,36 176,77 191,75
FUENTE ALAMO DE MURCIA 132,31 139,50 169,70 176,17 186,17
CEHEGIN 126,51 140,05 168,23 187,67 202,73
UNION (LA) 126,94 139,10 163,49 180,76 191,80
MULA 128,19 141,88 171,78 191,10 202,73
ARCHENA 129,40 135,92 163,19 179,71 147,50
ALHAMA DE MURCIA 129,73 131,69 156,25 171,81 146,96
TORRES DE COTILLAS 126,37 128,79 151,92 175,86 183,70

Fuente: MEH y elaboracion propia.

El crecimiento de la PIE/habitante para estos municipios ha sido estable y positivo, po-
demos ver una evolucién continua aunque con ligeros descensos para los ejercicios 2006 y
2007.Tan s6lo dos municipios acusan un fuerte crecimiento negativo en 2007 y son Alhama
de Murcia y Archena, consecuencia de sus politicas fiscales.

Respecto de la tasa de crecimiento positivo o negativo de la PIE/habitante en porcentajes
podemos comprobarla en el siguiente grafico:
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GRAFICO N° 16. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. MUNICIPIOS ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES
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Fuente: MEH y elaboracion propia.
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El analisis del cuadro nos permite ver un crecimiento muy elevado en el afio 2005 de for-
ma generalizada y una evolucién moderada y en descenso para los ejercicios 2006 y 2007.
Especialmente deben mencionarse los municipios de Alhama de Murcia y Archena, con
unos crecimientos negativos del 14,46% y 17,93% respectivamente en el afio 2007.

Finalmente, respecto de los municipios de mas de 20.000 habitantes, la evolucion de la
PIE/habitante ha sido la siguiente conforme a este cuadro:

CUADRO Ne 21. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. MUNICIPIOS ENTRE 20.000 Y 60.000 HABITANTES. EUROS

2003 2004 2005 2006 2007
SAN PEDRO DEL PINATAR 130,05 135,28 160,54 177,46 196,10
JUMILLA 137,24 148,61 173,04 189,96 206,69
CARAVACA DE LA CRUZ 139,32 150,66 179,21 202,83 211,12
TOTANA 136,52 147,04 172,49 188,60 199,83
SAN JAVIER 159,86 154,80 178,57 192,38 204,78
TORRE-PACHECO 143,09 151,22 178,39 188,89 175,14
MAZARRON 141,69 141,42 162,54 178,82 192,19
AGUILAS 138,41 139,20 159,73 179,89 189,63
YECLA 140,69 143,74 168,34 185,44 172,58
CIEZA 136,25 154,28 190,79 203,38 189,44
ALCANTARILLA 138,08 143,27 165,03 183,95 192,74
MOLINA DE SEGURA 140,85 148,44 177,38 195,59 207,68

Fuente: MEH y elaboracién propia.

Al igual que en los andlisis anteriormente realizados, este cuadro nos permite apreciar
un fuerte crecimiento positivo en el ejercicio 2005 y una evolucién positiva pero con un
descenso durante los aflos 2006 y 2007. Los municipios de Cieza, Torre-Pacheco y Yecla son
los Unicos con un crecimiento negativo en el afio 2007 y por tanto con un descenso en la PIE
por habitante en euros.

La tasa de crecimiento interanual derivada de los datos anteriores podemos observarla en
el siguiente gréfico elaborado:
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GRAFICO Ne 17. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. MUNICIPIOS ENTRE 20.000 Y 60.000 HABITANTES
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Fuente: MEH y elaboracion propia.

Podemos apreciar las circunstancias especiales de los municipios de Cieza, Torre-Pacheco
y Yecla que presentan un crecimiento negativo durante el alo 2007 debido, sobre todo, a
los resultados de su esfuerzo fiscal y del inverso de su capacidad tributaria que, al tener un
crecimiento negativo muy fuerte, no han podido ser amortiguados por otros elementos de
la férmula de la PIE, dando como resultado un descenso de la PIE/habitante en euros.

4.3.2. Municipios del modelo de cesion

El anélisis econdmico del modelo de cesion es bastante reducido, puesto que sélo conta-
mos con tres municipios dentro de la Regién de Murcia. La comparativa de la PIE/habitante
en euros se realiza para los ejercicios 2004-2007 puesto que son Unicos que cuentan con
datos liquidados a la fecha.

CUADRO N° 22. EVOLUCION DE LA PIE/HABITANTE. EUROS

2004 2005 2006 2007 2008
CARTAGENA 159,67 183,51 201,66 217,14 179,8
LORCA 145,99 162,77 178,28 191,21 157,3
MURCIA 159,76 186,47 206,94 217,82 180,3

Fuente MEH y elaboracién propia.
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La evolucién de la PIE/habitante en euros para estos municipios ha sido muy estable con
incrementos similares para cada ejercicio. Al igual que en los anteriores casos, los ejerci-
cios 2006 y 2007 presentan un crecimiento menor, siendo el mdximo exponente de dicho
crecimiento el ejercicio 2005. Todo ello consecuencia de los crecimientos reducidos que ya
hemos comentado con anterioridad en el andlisis econdmico del modelo en lo respectivo a
IRPF, IVA, alcohol, productos intermedios, hidrocarburos y tabaco.

Elincremento interanual de la PIE por habitante para estos municipios es el siguiente con-
forme a este cuadro:

CUADRO N° 23. INCREMENTO INTERANUAL DE LA PIE/HABITANTE

2005 2006 2007
CARTAGENA 23,84 18,15 15,48
LORCA 16,78 15,51 12,93
MURCIA 26,71 20,47 10,88

Fuente MEH y elaboracion propia.

Como ya hemos comentado el incremento positivo ha ido reduciéndose a partir del afio
2005, con lo que se pone de manifiesto un descenso de la participacidn en los tributos del
Estado que son compartidos.

Si consideramos la PIE por habitante en 2007 y en 2008 para todos los municipios de la
Regién de Murcia, en lo referido a los municipios del modelo de variables, los datos serian
los siguientes:

CUADRO 24. PIE POR HABITANTE. MODELO DE VARIABLES. EVOLUCION

2003 2004 2005 2006 2007 2008
0JOos 129,7 134,6 158,8 174,5 140,9 143,4
ULEA 125,5 133,1 151,6 167,5 135,4 142,3
ALEDO 125,1 125 139,9 154,1 164,2 131,8
ALBUDEITE 120 122 139,8 154,6 167 129,4
RICOTE 119,1 121,8 133,9 147,6 154,8 123,8
VILL. RIO SEGURA 126,5 124,9 141,6 152,8 116,4 131,5
CAMPOS DEL RIO 122,9 123,4 139,6 121,3 121 132,7
PLIEGO 121,2 124,7 144 160,5 119,2 137,7
LIBRILLA 120,8 119,8 134,2 149,2 159,7 126,9
<5.000 HTES 122,4 123,8 140,3 151 139,9 132,1
BLANCA 129,3 141,7 170,7 187,5 198,2 157,2
ABANILLA 133,3 140,2 157,3 173,5 202,3 138,6
LORQUI 130,7 134,8 156,7 177,1 192,5 153,4
MORATALLA 130 141,2 166,6 187,8 200,6 159,1
ALGUAZAS 132,5 136,3 160,3 175,7 186,8 149,7
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En el caso de San Pedro del Pinatar, al inicio del periodo tenia menos de 20.000 habitantes,
pero en el afo 2008, lo supera y por ello se incluye con los municipios de mayor poblacion.

Como podemos comprobar, en 2008, se ha producido una reduccién generalizada de la
PIE por habitante en la mayoria de los municipios de la Regién de Murcia —salvo excepcio-
nes, tales como Ojos, Ulea y algun otro municipio pequefio- y si dispusiéramos de datos
posteriores a 2008 la caida seria aiin mayor, pues la PIE por habitante ha ido disminuyendo

126,8 136,5 159,8 180,5 193,5 155,8
130,3 131,9 156,8 178,1 190,9 150,3
126 135,7 163,5 180,9 198,3 153,2
125,5 135 164,7 180,8 190,9 153,6
125,8 133,5 158,8 176,4 186,7 151,4
1271 131,9 157,3 174,3 187,6 147,1
128,7 137,2 161 178,4 186,8 150,5
155,9 143,5 157,3 178,6 184,1 149,2
130,2 134,7 1584 176,8 191,7 145,7
132,3 139,5 169,7 176,2 186,2 145,7
126,5 140,1 168,2 187,7 202,7 164
126,9 139,1 163,5 180,8 191,8 161,7
128,2 141,9 171,8 191,1 202,7 147,8
129,4 135,9 163,2 179,7 147,5 120,5
129,7 131,7 156,3 171,8 147 147,2
126,4 128,8 151,9 175,9 183,7 157,2
133,9 132,1 147,6 179,4 185,7 149,9
130,1 135,3 160,5 177,5 196,1 155,6
137,2 148,6 173 190 206,7 133,5
139,3 150,7 179,2 202,8 211,1 175,1
136,5 147 172,5 188,6 199,8 161
159,9 154,8 178,6 192,4 204,8 166,7
143,1 151,2 178,4 188,9 175,1 168,6
141,7 141,4 162,5 178,8 192,2 153,3
138,4 139,2 159,7 179,9 189,6 152,2
140,7 143,7 168,3 185,4 172,6 164,2
136,3 154,3 190,8 203,4 189,4 151,6
138,1 143,3 165 183,9 192,7 159,8
140,9 148,4 1774 195,6 207,7 162,8
140,7 147,4 173,3 189,4 195 159,1
131,5 1371 160,6 176,6 180,2 149,1

generalizadamente debido principalmente a la crisis econédmica.
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5. Conclusiones

Una de las principales fuentes de ingresos de las Haciendas Locales es la relativa a la par-
ticipacion en los ingresos del Estado, junto con los ingresos tributarios. Asi, los municipios
espaioles se financian en algo més de 50% por los recursos que proceden de los tributos y
de los ingresos patrimoniales, mientras que los ingresos por transferencias suponen més de
la tercera parte de los ingresos municipales.

El actual sistema de participacién en los ingresos de los municipios distingue entre dos
modelos de participacion —de cesion o de variables- atendiendo a la poblacién del munici-
pio, mientras que para los municipios turisticos se arbitra un sistema hibrido entre los dos
modelos mencionados.

El modelo de cesién, aplicable a los municipios de mas de 75.000 habitantes o que sean
capitales de provincia, establece un reparto de los ingresos a los municipios segun su parti-
cipacion en los tributos del Estado, en atencion a determinados indices de consumo dificiles
de calcular y con una representatividad real cuando menos cuestionable, por lo que se de-
berian modificar y especialmente simplificar para adaptarlos a la realidad local.

El modelo de variables aplicable al resto de municipios se establece segun diferentes va-
riables, tales como el esfuerzo fiscal o el inverso de la capacidad tributaria que incorporan
una gran complejidad en su calculo, por lo que, al igual que el modelo de cesién, el modelo
de variables deberia ser transformado y simplificado.

Las actuaciones de las Entidades Locales en materia impositiva son determinantes en la
participacion en los ingresos del Estado, especialmente en los municipios del modelo de
variables, pues una menor presion impositiva conlleva de forma inmediata un descenso en
el esfuerzo fiscal y en la inversa de la capacidad tributaria, lo que genera una menor parti-
cipacién en los ingresos. El Estado compensa a aquellas Entidades Locales que estan mas
necesitadas de financiacion, reduciendo la misma a las que presentan un mejor estado eco-
némico por la bajada de la presion impositiva lo que puede ser real, es decir que la Entidad
Local obtenga mayores recursos por otras vias o, simplemente, que considera que la bajada
de impuestos es necesaria aunque la situacion econémica no sea buena. En cualquier caso,
es imprescindible mantener politicas fiscales adecuadas por parte de los municipios, dado
que las mismas no afectan exclusivamente a la recaudacion municipal, sino también a la
financiacion que les corresponde del Estado.

Comprobando la financiacién correspondiente a los municipios integrados en el modelo
de cesion y la de los integrados en el modelo de variables podemos apreciar de forma clara
y concisa la enorme diferencia existente en la PIE por habitante. En el aflo 2007, la media
del modelo de cesion es de 208,72 euros frente a los 173,52 euros del modelo de variables.

Esta situacién nos indica que aquellos municipios integrados en el modelo de cesién ob-
tienen del Estado una financiacion por habitante muy superior a la del modelo de variables.
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Situacion que, en cierta medida, no es justificable basandose en los costes de maximizacion
de los servicios publicos, puesto que los mismos no incrementan su coste por un mayor
servicio sino por el nimero de usuarios que, a su vez, costean los mismos de forma directa.

Todo ello nos permite decir con claridad que existe una fuerte diferencia entre Ayunta-
mientos y que los de mas de 75.000 habitantes obtienen para sus ciudadanos mayor finan-
ciacién, originando una distincion entre ciudadanos de primera categoria y de segunda. Ello
pone de manifiesto la necesidad de cambiar el sistema de reparto de la PIE y acercar a los
municipios de menos de 75.000 habitantes al modelo de cesién o bien establecer nuevos
modelos de reaparto, que simplifiquen considerablemente los calculos actuales, que no res-
ponden en ocasiones, a la realidad local, especialmente en el caso del modelo de cesién, lo
que deberia ser contemplado por el legislador.
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