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Resumen

La evaluacién es un elemento que preocupa siempdas los implicados en el proceso educativo

(profesores, alumnos, responsables académicags,%ttembargo, la evaluacién es un concepto muy
amplio y no todas sus facetas preocupan de igua¢raaii reciben la misma atencién. Evaluar, desde
luego, es asignar una calificacion que refleje igkinde aprendizaje. Pero evaluar es también
identificar lo que debe mejorarse de cara al csiggiente.

En nuestro articulo, partiendo del modelo de Dotatllpatrick sobre los diferentes enfoques de la

evaluacion, describimos las estrategias y técrgeasutilizamos en la actualidad para desplegar un
sistema de evaluacién de amplio alcance, en elegtintdel proceso de adaptacion de nuestras
asignaturas de primeros cursos de ingenieria eetpgerimientos del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES). Precisamente en el contexto d&SE&gunos enfoques de la evaluacion a los que
normalmente se presta poca atencion, como es@beas evaluacion del seguimiento de la actividad
del alumno, adquieren una relevancia muy importante

Palabras claveEvaluacién, Espacio Europeo de Educacién Supen@luacion entre compafieros,
mejora continuada, programacién centrada en ehdjzae.

Summary

Evaluation is always an element of concern to @foived in the educational process (teachers,
students, academic, etc.). However, evaluationvisrg broad concept with many different facets, and
not all these facets are given the same atterifivaluate, of course, is to assign a grade thatasfl
the level of learning. But evaluate is also to tifgrwhat needs to be improved for the next course.
In our article, based on Donald Kirkpatrick's modélthe different dimensions of evaluation, we
describe the strategies and techniques currendlg tes deploy a system of comprehensive evaluation
in the context of the adaptation process of ost frear engineering courses to the requiremerttseof
European Higher Education Area (EHEA). Preciselthmcontext of EHEA dimensions of evaluation
that normally receive little attention, such as thenitoring of student activity (or lack of actiyjt
acquire a very important significance.
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1. Introduccion

No cabe duda de que la evaluacion es uno de losstgue mas nos preocupa a todos
(profesorado, alumnado, gestores educativos, 8lc.hay mas que ver la gran cantidad
de normativas académicas que intentan regulanel,te la gran cantidad de horas que
dedican comisiones académicas o similares a sgperanualmente los métodos de
evaluacion propuestos por los coordinadores dadigmaturas del plan de estudios.

También la investigacion cientifica sobre educadiandentificado la importancia
de las formas de evaluacién y ha estudiado la rmaregue éstas condicionan la forma
en gue el estudiante se enfrenta al aprendizaps$G. y Simpson, C., 2004).

No obstante, cuando hablamos de evaluacion podemasalidad estar hablando de
muchas cosas diferentes. Por ejemplo, evaluar afjratmente, establecer la
calificacion que debe figurar en el expediente aleimnado. Pero evaluar es también
identificar lo que debe mejorarse en la organizadé una asignatura o plan de estudios
de cara al curso siguiente. Estos (y otros) diteseeenfoques de la evaluaciéon pueden
requerir procedimientos y herramientas distintas.

El proyecto de construccion del Espacio Europe&digcacion Superior (EEES) y
en particular, la adopcion del sistema europeordditos (ECTS) esta resultando un
estimulo magnifico para revisar nuestros métodosres y de evaluacion. Y nos abre
nuevas perspectivas. Asi por ejemplo, el desarddlplanes de estudios basados en
competencias nos estimula a utilizar métodos mtgoaccomo el aprendizaje basado
en proyectos (Woods, D.R., 2000). O el control nago del trabajo que realiza el
alumnado dentro y especialmente fuera de clasea¢derdo con la asignacion de
créditos ECTS) nos estimula a desarrollar mecarssteoevaluacion del seguimiento
de las actividades que realiza el alumnado, derdoueon el plan de trabajo
establecido. O un ejemplo mas, el hecho de quenesten un periodo de cambios y
experimentacion docente nos estimula a desarroilezanismos de evaluacion para
identificar lo que debemos mejorar en el proximesou Son todos ello ejemplos de
estimulos normalmente ausentes en la organizaoiente tradicional.

En los dltimos afios, el grupo de profesores delaDaemento de Arquitectura de
Computadores que impartimos docencia en asignaderpemeros cursos de la Escuela
Politécnica Superior de Castelldefels nos hemodiéatgp intensamente en las pruebas
piloto de adaptacion al EEES, promovidas por elggode la Generalitat de Catalunya.
Entre otras cosas, hemos realizado un esfuerzandlésia exhaustivo del papel que
juega la evaluacion, en sus multiples aspectosmydtos, en asignaturas adaptadas a los
requerimientos del EEES, y hemos experimentado ddarentes modelos y
herramientas. En esta ponencia hacemos un repasdaleste trabajo.

En la Seccidén 2 repasaremos el modelo de (Kirkpaffirkpatrick, D.L., 1994)
sobre la evaluacion de actividades formativas, mpseofrecera un marco de referencia
para reflexionar sisteméticamente sobre nuestedipas docentes. En la seccion 3 se
describe el modelo docente que usamos para laaai@pide nuestras asignaturas a los
requerimientos del EEES y se describe también bremte el contexto en el que se
desarrolla nuestro trabajo. En las Secciones @,y5{ analizamos diferentes estrategias
y herramientas de evaluacion que usamos en nuesigamturas, usando siempre como
referencia el modelo de Kirkpatrick. Finalmente,l@iseccion 8 presentamos nuestras
conclusiones.
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2. Una visién amplia de la evaluaciéon

Cuando hablamos de evaluacion podemos estar habkmdealidad de cosas muy
diversas. Como ya hemos adelantado, evaluar emmobnte, decidir la calificacion que
mejor refleja el nivel de aprendizaje del alumnaBero evaluar es también, por
ejemplo, determinar lo que debemos mejorar en rauesignatura de cara al curso
siguiente.

Para contemplar de forma sistematica la diversigiael encierra el concepto de
evaluacion usaremos el modelo de Kirkpatrick, quiustra en la Figura 1.

Kirkpatrick propone una vision amplia del concegéevaluacion de la formacion,
gue se basa en cuatro dimensiones (que €l itaawion learning, transfery result9 a
las que nosotros hemos afiadido una dimension adldajpie llamamos seguimiento. La
Figura 1 indica, para cada una de las dimensiamegjemplo de pregunta ilustrativa
gue se pretende responder mediante una evaluacida dimension correspondiente.
Ademas, nos puede interesar responder a la pregomtdos propdsitos diferentes: para
identificar lo que hay que mejorar en la formaci@valuacion formativa) o para
acreditar ante terceros la calidad de la forma@daluacion sumativa).

Dimensiones Pregunta Form Sum
o ¢ Realizan los alumnos las tareas del
Seguimiento 1 2
programa?
Satisfaccion ¢, Qué les gusta mas y qué les gusta 3 4
(reactions) menos?
Aprendizaje ¢, Consiguen los objetivos de aprendizaje? 5 6
(learning)
Aplicacion ¢Aplican lo aprendido en otros contextgs? 7 3
(transfer)
Impacto ¢, Mejora el mundo gracias a que aplican lo
. 9 10
(results) aprendido?

Figura 1: Dimensiones de la evaluacién, segun el modelo de
Kirkpatrick ampliado con la dimension del seguint@en

La Figura 1 nos ofrece un panorama de 10 posilnifexjees de la evaluacion (las
diez casillas numeradas en la figura). Cada unesies enfoques puede requerir
instrumentos y procedimientos especificos. Veartpsas ejemplos ilustrativos.

Es habitual que en los talleres de formacion delesorado circule una hoja para
que firmen los asistentes de manera que puedarssnidlespués un certificado de
asistencia, que los participantes pueden usar ecegss de promocion. Este es un
ejemplo de evaluacion sumativa del seguimientoill@a®). La encuesta institucional
que muchas universidades administran al alumnadimalde curso para que emitan
sus opiniones sobre el profesorado y las asigrsatesaun ejemplo de evaluacion
sumativa de la satisfaccion (casilla 4), puestoagos resultados también pueden usarse
en procesos de promocion. Finalmente, un ejeragcie se devuelve al alumnado
durante el curso con comentarios sobre los errooasetidos y orientaciones que le
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ayudaran a hacerlo mejor en la siguiente ocasiam egemplo de evaluacion formativa
del aprendizaje (casilla 5).

Algunos enfoques de la tabla estan claramente fledralcance de la actuacion del
profesorado en su asignatura. Por ejemplo, todméotiene que ver con la evaluacion
del impacto (casillas 9 y 10) corresponde probabléma los responsables académicos
del centro o incluso de la universidad. Otros emésgno son tan dificiles de abordar,
aungue no es habitual hacerlo. Por ejemplo, noifasl desplegar algdn mecanismo
gue nos permita evaluar si los alumnos que supenawestra asignatura aplican los
métodos de trabajo que aprendieron con nosotr@signaturas posteriores, aunque no
sean requeridos para ello (por ejemplo, documdataprogramas de ordenador que
hacen en el marco del proyecto de fin de carr@ajia un ejemplo de evaluacion
formativa del nivel de aplicacién (casilla 7) poequos permitiria detectar si debemos
mejorar nuestra asignatura para conseguir queueirgdo atribuya mas valor a lo
aprendido.

Finalmente, alguno de los niveles de evaluaciord@walquirir especial relevancia
dependiendo del contexto en el que se sitla la lddoente. Por ejemplo, en el marco
del proceso de adaptacion de las asignaturas abERBEevaluacion (tanto sumativa
como formativa) del seguimiento es crucial, preuisate porque uno de nuestros retos
es conseguir que el alumnado dedique las horasspamdientes a la asignaciéon de
ECTS para realizar las actividades de nuestro anogy tanto dentro de clase como
fuera de ella. Y otro ejemplo: la evaluacion foriweatde la satisfaccion es muy
importante durante el periodo en el que estamowduatiendo cambios en las
asignaturas (por ejemplo, porque las estamos auiptalos requerimientos del EEES).

El objetivo de esta ponencia es repasar nuestéatiqgas docentes en las diferentes
dimensiones mostradas en le Figura 1, en el maetopmbceso de adaptacion de
nuestras asignaturas al EEES. Pero antes de haeerlta Seccion 3 situaremos
brevemente el contexto de nuestro trabajo.

3. Nuestro modelo de adaptacion al EEES y el esceitede aplicacion

Los diferentes enfoques de la evaluacion deben @ssarvicio del modelo docente que
se esté desarrollando. En nuestro caso, la evatuasta al servicio del modelo docente
centrado en el aprendizaje que estamos desarrollas@mo respuesta a los

requerimientos del EEES, y en particular del sistegnropeo de créditos. En esta
seccion describimos los aspectos basicos de eselompae nos servira de apoyo, en las
siguientes secciones, para situar en su contex&strag practicas en materia de
evaluacion.

El modelo docente centrado en el aprendizaje asfrado por la siguiente frase,
que indica lo que se espera de nosotros en el atd&EES:

Prepara un programa de actividades de las que @nalo no pueda
escapar sin haber aprendido, consigue que haga ast@gdades y
si llega al final apruébalo.

Este lema nos ha inspirado para trabajar de acumwdolos 9 criterios que se
muestran en la Figura 2.
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1. Define claramente losbjetivos de aprendizaje(lo que tus alumnos deben ser capaceq de
hacer al final del curso).

2. Establece en detalle lo que tus alumnos deben arcetase ysobre todo fuera de clase
(sobre todo fuera de clase no porque sea mas iampertsino porque tenemos menos habito
de planificar con detalle las tareas que encarggracs casa y ademas no podemos obselrvar
ese trabajo directamente).

3. Estableceentregas(resultados de las actividades del programa, quempde manifiesto si 13
tarea se ha hecho, si esta bien o mal y si el altrabaja de manera regular).

4. Establece mecanismos droalimentacion o feedback inmediato (en base a las entregas del
Curso).

5. Preparaacciones especificapara los alumnos que tienemas dificultades (y también para|
los méas adelantados).

6. Establece un plan decogida sistematica de opiniones de alumnos y pesforessobre la
marcha del curso, y usa esos datos como motor geogeso denejora continua.

7. Asegurate de que tu plan de actividades tmas®s asequiblegpero con uffinal ambicioso.

8. Usa técnicas deprendizaje cooperativoy aprendizaje basado en proyectopara motivar a
los alumnos a recorrer el camino.

9. Disefla emétodo de calificaciérnpara que sea un estimulo mas para recorrer el gamin

Figura 2: Los 9 criterios que caracterizan nuestro modelad#gtacion
de las asignaturas al EEES.

Los criterios mostrados en la Figura 2 se han puestpractica en el marco del
proceso de adaptacion al EEES de dos asignaturgsodeamacion de ordenadores,
pertenecientes a los planes de estudios de Inggeriiécnica de Telecomunicacion e
Ingenieria Técnica Aeronautica que se impartenaeBskcola Politecnica Superior de
Castelldefels (EPSC) que ha participado entre osos 2004-2005 y 2006-2007 en las
pruebas piloto de adaptacion al EEES impulsadassp@overn de la Generalitat de
Catalunya (Alonso, L. , Collado, C., Hernandez,Ruiz, S., Valero-Garcia, M.,
2008)..

Las asignaturas somntroduccion a los Computadord$C), que se imparte en el
primer cuatrimestre del plan de estudiosl.aporatorio de ProgramacidéiiLP) que se
imparte en el segundo cuatrimestre. Ambas asigaatiienen asignados 4,8 créditos
ECTS, lo cual supone que el alumnado tiene quecdedicada asignatura unas 8 horas
semanales a lo largo de 15 semanas. De estas dsramales, 2 corresponden a una
sesion de clase y el resto a trabajo a realizaafde clase (excepto 4 semanas, en las
gue la sesion de clase dura 4 horas y el trab#éja eg solo de 4 horas).

Existe una planificacion detallada de todas lawideides y entregas a realizar cada
semana con una indicacion del tiempo que debercatedicada actividad. Los grupos
de clase estan compuestos por unos 40 alumnos prdfesores que imparten juntos
cada sesion. Los alumnos se organizan en grup8®depara la realizacion de muchas
de las actividades del curso, en el que se utilidganicas de aprendizaje cooperativo
(Johnson, D.W., Johnson, R.T., y Smith, K.A., 199 aprendizaje basado en
proyectos (Woods, D.R., 2000). Utilizamos el camgigstal Atenea, una plataforma
web basada en Moodle (Pagina web de Moodle, 20p8) distribuir los materiales
del curso (tanto de autoaprendizaje, como de ptacibn de la asignatura), gestionar
las entregas, y también como canal de comunicactim el alumnado y entre el
profesorado.

Una lectura de la lista de criterios que muestridara 2 pone de manifiesto que
muchos de ellos se relacionan directa o indireatdéeneon los diversos enfoques de
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evaluacion mostrados en la Figura 1. Por ejempleriterio 4, “Establece mecanismos
de retroalimentacion feedbacknmediato”, tiene una relacion directa con la eaealdn
formativa del aprendizaje (enfoque 5): “¢ Consiglesnobjetivos de aprendizaje?”. Y
otro ejemplo: el criterio 6, “Establece un planrdeogida sistematica de opiniones de
alumnos y profesores sobre la marcha del curssayesos datos como motor de un
proceso de mejora continua”, se relaciona direatdéeneon una evaluacion formativa de
la satisfaccion (enfoque 3): “¢, Qué les gusta n@iseyles gusta menos?”.

Repasamos en las secciones siguientes los divensfogjues posibles de la
evaluacion y su relacion con nuestro modelo pasanugjor clasificacion sistematica de
nuestras practicas al respecto.

4. La evaluacion del seguimiento

Uno de los retos principales del modelo docentérada en el aprendizaje es conseguir
que el alumnado dedique todas las horas corresputedi a la asignacion de créditos
ECTS a realizar las tareas del curso (naturalmemés, otros retos igualmente
importantes, como por ejemplo asegurarnos quealasg que les pedimos que hagan
son realmente significativas para su aprendiz&éyeto no es facil porque si bien
estamos bastante acostumbrados a controlar ladactide los alumnos cuando estan en
clase, no tenemos tanta costumbre de controlaatejp que realizan fuera de clase. Y
en el marco del EEES tan importante es una hormadda clase como una hora fuera,
porque ambas cuentan lo mismo en el computo déasdaCTS. Es justamente en este
contexto en el que la evaluacion del seguimientb ttEbajo de alumnado (no
contemplada en la propuesta de Kirkpatrick) adguiera relevancia capital.

Tal y como indica el criterio 3 de nuestro modé€lestablece entregas (resultados
de las actividades del programa, que ponen de iestoifsi la tarea se ha hecho, si esta
bien o mal y si el alumno trabaja de manera reji)da planificacion de actividades
debe venir acompafiada de una planificacion tambigmciosa de las entregas del
curso, porque sobre la base de esta informaciolsanarticular diferentes procesos de
evaluacion. Las entregas deben ser frecuentesgiabsruna a la semana) y repartidas
uniformemente a lo largo del curso. En los cursasales las entregas son planificadas
por el profesorado. En cursos mas avanzados, unbs@lumnos estan habituados al
método de trabajo, pueden ser ellos mismos losregakcen definan y distribuyan
temporalmente de las entregas que van a realizar dgmplo, identificando las
evidencias que pondran de manifiesto el progrestvat®jo en el marco de un proyecto
gue deben realizar en equipo). Muchas de las ex#tregyrealizan en la propia clase (por
ejemplo, el resultado de un ejercicio sobre papet se ha realizado en grupo o de
forma individual) y otras (cada vez mas) se realida forma electronica, a través del
campus digital.

Una de nuestras labores como profesores es verfica el alumnado va haciendo
las entregas a tiempo. Para ello, acostumbramaamaunas tablas en las que vamos
marcando dichas entregas a medida que se efettéaamos esas tablas a clase donde
dedicamos siempre unos minutos a visitar a logdtifes grupos de trabajo (mientras
estan realizando alguna tarea) para repasar eloed&alas entregas y negociar alguna
ampliacion de plazo si es necesario. La politiazegsd al respecto es que si el alumno
no presenta el trabajo a tiempo tiene un plaz@aeadruna semana para completarlo. Si
realiza la entrega en el plazo extra contara centiegada pero tardg si no realiza la
entrega contara comuo realizada(en la Secciéon 7 se describira cdmo se tienen en
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cuenta esta cuestion en el método de calificaddopal nos ofrecera un ejemplo de
evaluacion sumativa del seguimiento).

Nuestra experiencia es que las tareas de seguamdslttrabajo por parte del
profesorado ejerce una fuerza motivadora important®s alumnos. Por una parte, si
el alumno percibe que el profesor esta atentoreckpcion de su trabajo, entonces esta
méas motivado para hacerlo, y al contrario, si le@sas y no tiene ninguna evidencia de
que el profesor se las mira (o incluso sospechquéeno sabe que se ha entregado)
entonces dejara de hacerlas. Por otra parte, el hemmho de verificar que, semana a
semana, se van completando entregas (se tachas deska lista de “pendientes”)
intensifica la sensacion de progreso y logro. FRegite, cuando el alumno ve (por
ejemplo, en la tabla de entregas que lleva el poofen la mano) que la mayoria de sus
compafieros llevan el trabajo al dia entonces s¢esgesionado para no quedarse atras.
Para intensificar este efecto (al que llamansisdrome de la casillgacig, ademas de
utilizar la tabla de entregas en papel, tenemogpagma web dentro del campus digital
de la asignatura en la que se mantiene tambiétalelsade entregas, a la vista de todos
los alumnos del grupo. Hay que mencionar, no olestajue esta estrategia es un arma
de doble filo, porque en el caso de que haya potadad (es decir, muchas casillas
vacias) no solo se pierde el efecto motivador, gum® puede producirse una relajacion
generalizada entre los alumnos, con graves conseiasepara todos. Para evitar este
efecto, las primeras entregas del curso son reénfiéciles de hacer, de manera que las
primeras casillas se llenan con poco esfuerzolfama manera, se prende la llama que
luego se extiende rapidamente). Por lo tanto, rOtge todo este seguimiento debe
contemplar tres niveles, tanto la dinamica indigidde cada alumno, aquella resultante
de su pertenencia a un grupo con dos o tres comgmiieas y, finalmente, la que
corresponde al grupo de clase, constituido por anaenta estudiantes.

Como complemento al seguimiento de las entregaajzaenos también un
seguimiento del tiempo de dedicacion. Todas lasataque forman parte del programa
de actividades tienen una estimacion del tiempdedicacion, que debe sumar un total
de 8 horas de dedicacion semanal, que tal y condijcsen la Seccién 3, es el tiempo
que se corresponde con los 4,8 créditos ECTS akigna cada una de nuestras
asignaturas. Como norma general, indicamos a losrads que no deben dedicar a las
tareas mas tiempo del asignado. Si en ese tiempamaompletado satisfactoriamente
la tarea deben identificar sus dudas y estar paeparpara discutirlas en clase con el
profesor, que puede eventualmente autorizarlesdecateun tiempo adicional para
completar la tarea. Esta estrategia nos permiter tehtiempo de dedicacion de los
alumnos bajo control (ademas de que es una es&rdtggrativa, porque los futuros
ingenieros deben aprender a realizar el mejor jog@sible con los recursos que tienen
asignados).

Asi, en particular, cada semana pedimos a los alsmue nos indiguen cuantas
horas han dedicado a la asignatura (excluyendddaslase) y qué porcentaje de las
tareas previstas han completado en ese tiempo.et@pitacion y analisis de esta
informacion nos permite detectar tareas mal dinoerglas y que deben ser mejoradas
para el curso siguiente, o identificar alumnos oetes con una dedicacion
significativamente por debajo o por encima de lpeesdo, lo cual puede motivar una
intervencion del profesor (que también tiene infacidn sobre el nivel de
cumplimiento de las entregas de esos alumnos).efamplos claros de evaluacion
formativa del seguimiento.
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5. Evaluacion de la satisfaccion

La referencia mas cercana que tenemos sobre eialude la satisfaccion suele ser las
encuestas de valoracién de la docencia que muciaersidades administran al final de
curso para recoger las opiniones de los alumnosehtablemente, por diferentes
motivos, estos resultados suelen ser inttiles de a&#a mejora de la actividad docente
(e incluso podria discutirse su utilidad real ers Iprocesos de promocion del
profesorado). Y sin embargo, la opiniébn de los diahtes sobre el proceso de
ensefianza y aprendizaje en el que estan inmershm@smental para mejorar ese
proceso, especialmente si nos encontramos en iodpeate reformas metodoldgicas.

En nuestras asignaturas usamos diversos instrumeyarm la recopilacion de
opiniones del alumnado. Cada 4 semanas administramaguestionario de incidencias
criticas (CulC) (Broolfield, S.D., 1995). El cuestario tiene sélo dos preguntas:

o ¢Cual ha sido la incidencia critica mas positivaedniltimo periodo del curso?
o ¢Cual ha sido la incidencia critica mas negativa?

Los alumnos deben contestar a estas preguntagrda fapida (en un minuto). Si
en ese tiempo no tienen una respuesta, es quehaonagla especialmente critico y la
respuesta debe quedar en blanco.

El CulC es muy util para tres prop0sitos:

1. Identificar aspectos que hay que mejorar (de fommaediata o para el curso
siguiente). Recientemente un alumno mencion6 €ull que el tipo de letra que
estabamos usando en los materiales de autoaprendizara el mas adecuado para
leer desde el ordenador, lo cual resultd obvio thmpara nosotros, una vez se nos
hizo esa observacion.

2. Para evaluar el impacto de alguna medida introdugrdviamente. El curso pasado,
por ejemplo, decidimos traducir a inglés algunos loe materiales. Nuestra
preocupacion sobre la posible reaccidon contraribsl@lumnos (que son de primer
afno) desaparecio cuando comprobamos que este @aseaparecia en los CulCs,
ni entre los aspectos positivos ni entre los negsi

3. Para introducir thini-sermonés Un mini-sermon es una justificacion del por aqhé
curso es como es (Felder, R.M., 2007). En nuestgmatura, por ejemplo, siempre
aparece destacado como aspecto negativo en tasl@ul€s el hecho de que los
profesores explicamos muy poco en clase antes wler @los alumnos a trabajar
con los contenidos. Esto es cierto porque nueasigmaturas utilizan ampliamente
el modelo de aprendizaje basado en proyectos, gneshay pocas explicaciones
tedricas y éstas se hacen después de que apalezganblemas y no antes. En la
sesion siguiente a la que se administrd6 el CulCprefesor les recuerda a los
alumnos el fundamento de esta manera de procedes fecuerda también que
acabados los estudios regulados, no tendran prefegae les expliquen las cosas y
sin embargo deberan continuar aprendiendo.

Como complemento a los CulCs, al final de curso iadtnamos a nuestros
alumnos dos cuestionarios de caracter global: estmnario de valoracion del curso y
un cuestionario de valoracion del trabajo en grupo.
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Marca en la escala de la derecha la opcion quermed]eja tu grado de acuerdo con cada
una de las siguientes afirmaciones relacionadasacasignatura. Contesta con la maxima
sinceridad. Tus respuestas seran de gran valonpgoaar el curso en futuras ediciones.
(1 indica que estas “Totalmente en desacuerdodyi@sponde a “Neutro”, mientras que §
indicaria que estas “Completamente de acuerdo”).
1 | En este curso he aprendido cosas que consideosaalpara mi formacion 12345
2 | Lalabor del profesor me ha facilitado el proces@grendizaje 12345
3 | El material del curso esta bien preparado y esuzdiec 12345
4 En todo momento he tenido claro lo que tenia qeerh@anto en clase como fueradel 2345
clase)
5 Siempre me he sentido bien informado sobre mi psm(o falta de progreso) enel | 12345
Curso
6 El trabajo en grupo me ha resultado de gran ayuda 12345
7 La forma de evaluacién me ha parecido adecuada 12345
8 | Este curso me ha ayudado a mejorar la gestién age de mi propio tiempo 12345
9 Los cuestionarios del campus digital sobre fungprstructuras y ficheros me han | 12345
resultado de ayuda para aprender esos temas.
10 | Me parece correcto que una parte del materialutsbcesté en inglés. 12345

Figura 3: Cuestionario de valoracion final del curso

El cuestionario de valoracion del curso se muestrda Figura 3. Se realizan una
serie de preguntas cerradas (los alumnos tienecantestar en una escalade 1 ab5) y
dos preguntas abiertas del estilo de las que snhatel CulC. El propdsito principal
de este cuestionario es recopilar datos de cargicieal que pueden compararse con los
obtenidos en cursos anteriores, para analizareladetcias y el impacto de cambios
(¢estamos mejorando o no la percepcion de aprendidejealumnad®). Ademas, en
ocasiones incorporamos alguna pregunta especifieh@iestionario para valorar algun
aspecto especial. Por ejemplo, en el cuestionaglocdrso pasado se afiadié una
pregunta cerrada para valorar la percepcion deadilde los cuestionarios de respuesta
automatica (a través del campus digital) que empega usar.

Menciona dos o tres aspectos crees que tu grupedie especialmente bien.

N

Menciona dos o tres aspectos que tu grupo debejtaan, si tuvieseis que volver a trabajar
juntos.

Valora en una escala del 0 al 10 tu propia contifyual trabajo del grupo y la de tus comparieros.
Ten presente que una valoracion de 10 corresp@ndenia contribucidén con las siguientes
caracteristicas.
O Asiste a las reuniones bien preparado y no lasdavenhasta que se llega al final. Sus
contribuciones siempre contribuyen al progresdrdélajo.
O Hace lo que hizo de iba a hacer, lo hace bienmgmie a tiempo. Es muy fiable. Hace upa
parte equitativa del trabajo.
O Siempre esta dispuesto a escuchar a los deméas ararparticipacion, facilita un clima
colaborativo, se muestra sensible a los aspectpupden afectar a otros miembros del
grupo y ayuda al resto siempre que sea necesario.
O Tiene voluntad para intentar cosas nuevas. Susilwatibnes sueles ser interesantes y
estimulantes. Escucha con atencidn las ideas dielods, es critico con ellas cuando es
necesario y las acepta cuando son buenas.

4 | Valora, en una escala de 0 a 10 el funcionamieenergl del grupo. Un 0 indica que el grupo ha
sido un desastre y un 10 indica que el grupo heidnado perfectamente.

Figura 4: Cuestionario de valoracion del trabajo en grupo
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El cuestionario de valoracion del trabajo en grapanuestra en la Figura 4. Como
se ha indicado antes, el trabajo en grupo, encp&tirealizando un proyecto, es uno de
los elementos esenciales de nuestras asignatwas.gBe los alumnos desarrollen su
capacidad de trabajo en grupo es necesario gueximfen periédicamente sobre los
aspectos que deberian mejorar como grupo (recosigo®los grupos de trabajo de IC
pueden seguir juntos si lo desean en LP y llewaba las mejoras identificadas). Ese es
el propdsito fundamental del cuestionario, que & poofesores nos da también
informacion atil sobre como viven los alumnos lapexencia y cudles son sus
problemas habituales. Esta informacion nos permigorar los materiales de apoyo.
Por ejemplo, recientemente hemos elaborado undasppara identificar conflictos de
grupo que pueden resultar de ayuda a los profegarasprevenirlos y a los alumnos
para abordarlos cuando se producen.

6. La evaluacion formativa del aprendizaje

La evaluacion continua del trabajo del alumno ydaoalimentacién frecuente con

informacion sobre lo que debe mejorar de forma diata es uno de los elementos que
mas potencian el aprendizaje (Gibss, G. y SimpSar2004). Por ese motivo quiza la
casilla 5 de la Figura 1 es la mas importante.

Sin embargo, la evaluacién continuada es un tetieil dhara el profesorado, y
hemos cometido muchos errores al respecto. En etncno siempre hemos sido
capaces de separar claramente los mecanismos fpacaranformacion continuada al
alumno (que es lo esencial para mejorar el aprajgjide los mecanismos para calificar
al alumno, que son secundarios en relacién al da&e y que, sin embargo, nos dan
mucho trabajo a los profesores, porque queremogustrs y precisos en nuestras
calificaciones. Por este motivo, frecuentementeelaluacion continuada se ha
convertido en calificacion continuada, con gramésspara los alumnos y gran carga de
trabajo para los profesores.

Si centramos la atencion en lo que es realment®riame (conseguir que el
alumno tenga informacion frecuente, no necesaritareaiificaciones, sobre su nivel de
aprendizaje) podemos utilizar un conjunto de tesgue tienen un coste bajo para el
profesorado (Valero-Garcia, M. y Diaz, L., 2005).farticular:

AutoevaluacionEl propio alumno decide si ha hecho bien el j@basando unos
criterios de calidad fijados por el profesorador 8jemplo, la entrega que hace el
alumno no es su solucion al ejercicio sino un miren el que identifica las
diferencias entre su solucion y la oficial indicarmiales de esas diferencias son en
realidad errores en su solucion.

Evaluacion entre comparierosos alumnos deciden acerca de la calidad deajmwab
de los comparieros, también a partir de unos @dele calidad prefijados. Por
ejemplo, cada alumno lee un par de informes escptw compaferos y emite una
valoracion sobre aspectos formales (formato, oafftmr estética, etc.) y sobre el
contenido (si el programa de ordenador realizastdas funciones previstas, si se
han usado los algoritmos adecuados, etc.).

Correccién automaticaCuestionarios que el propio ordenador corrigecidralo
incluso informacion de ayuda que genera de fornanaatica.

Todas estas estrategias pueden ayudarnos enorneepterdl trabajo de generar
informacion continuada a un coste razonable papaoéésor. Ademas, estrategias como
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la autoevaluacion o la evaluacion entre compariemden en habilidades importantes
para nuestros alumnos, como su capacidad de aetabpaje, o de emitir juicios de
valor sobre el trabajo de los demas, de cruciabrvphra su futuro profesional. Por
todos estos motivos usamos estas estrategiasmda f@bitual en nuestras asignaturas.

Si bien las herramientas y estrategias anteriaredgn ayudarnos mucho en la labor
de la evaluacion formativa del aprendizaje, unaepianportante de esta labor corre a
cargo del profesorado. Como se ha indicado antese hecho de que los alumnos
perciban que el profesor esta pendiente de lasgadr las revisa pronto y hace algun
comentario ejerce una fuerte motivacion que lesuggng hacer la entrega siguiente a
tiempo. Por otra parte, solo si el profesor miranps el trabajo del alumno estara en
mejores condiciones de identificar las intervenegoque debe realizar de forma directa
para corregir y ayudar (Del Canto, P. et al, 2008).

La gestion de las entregas es, sin duda, uno delémsentos mas complejos del
modelo docente y motivo de temor por parte delgzamfado(“jel trabajo que se me
viene encima!”).Por eso, es también crucial desarrollar estrategiaerramientas que
nos ayuden a gestionar con eficiencia esa labor.

Para nosotros ha sido fundamental el campus dijiealea que nos ayuda a tener
bien ordenadas las entregas de los alumnos (larnpayte de ellas son ya en formato
electronico) y a gestionar las operaciones deaktnentacion. La imagen de la Figura
5 muestra un ejemplo con las entregas de un grepalumnos. Puede verse que el
profesor tiene acceso a la entrega y puede coneenar este caso, el comentario (del
que solo se ve en la imagen la parte inicial) esismo para los tres miembros del
grupo y contiene una calificacion de su trabajogumas observaciones para que lo
mejoren. El profesor puede también poner una cadifon, que puede ser numérica o,
como en el ejemplo, cualitativa (nosotros usamastalaOK, OK pero tarde, Volver
a entregar, Pendiente de entregar, No presentado

@ | Plataforma de suport a la docéncia ACENEA
enea 5.0+ EPSC-5012-Totalk Tareas® Entregable #10.1: Primer prototipo il E T ¥
wios " AcwsizarTares

L4
See all course gahel«

1pos separados | 18M1_02 v . g ) s i T
Nombre: Todos ABCDEFGHIJKLMNNOPQRSTUVWXYZ
Apellido : Todos ABCDEFGHIJKLMNNOPQRSTUVWXYZ
3 & ; P o Ultima modificacién Uitima modificacion - Calificacién
Calificacion Comentario (Estudiant)= (Professor)- Estadol fimal-
~ sabado. 29 de noviembre .
3| de 2008 14-04 Actualizar oK
7| A Proyectol_GrupoZrar y
lunes. 24 de noviembre de Zaﬂb;gclocg 2ﬁdd§4nowembre Actualizar OK
| 2008, 11:08
ol sabado, 29 de noviembre i
v de 2008, 14:04 Aciipeds e

Send notification emails [ @

[ Guardar todos mis comentarios ]

Figura 5: Imagen de los mecanismos que ofrece el campus
digital basado en Moodle para gestionar las engrdghcurso.

Por otra parte, hemos hecho un esfuerzo paraicldifs entregas en tres tipos, en
funcién del tipo de tratamiento que debe darle@lgsorado:
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Tipo 1: El profesor simplemente verifica que la entregaaeealizado (y pon@K

en el apartado de calificacién, y una X en la paégie seguimiento de las entregas).
Encontramos un ejemplo de este tipo de entregasdouasamos en nuestras
asignaturas la técnica del puzzle Aronson, E. .e(1878). Segun esta técnica de
aprendizaje cooperativo, cada miembro del grupotrdeajo (grupos de 3) se
especializa en un tema y explica ese tema a logpadenos de grupo. Ademas,
prepara una pequefia coleccion de ejercicios cosausiones, que entregara a los
compafieros después de su explicacién, para queigoert con el tema. La
coleccion de ejercicios que ha preparado para twepafieros constituye una
entrega de tipo 1, pues los profesores sélo vanfas que han hecho la entrega. Si
los ejercicios o las soluciones no estan bien t@raa recibira retroalimentacion de
sus compafieros después de que éstos hayan inteetaleer los ejercicios y
comparado sus soluciones.

Tipo 2: En este caso el profesor revisa los aspectodarraales de la entrega, pero
no la calidad del contenido. Un ejemplo de este di@ entregas son los informes de
autoevaluacion, en los que los alumnos deben fammtilos errores que han
cometido comparando su solucién con la oficial pEifesor comprueba que los
alumnos han usado la plantilla correspondiente geséra en aquellos indicios que
marcan el buen progreso del alumno o, por el coofrsus dificultades. Por
ejemplo, aporta mas informacion atender a lo que dlumnos escriben en el
apartadoErrores gque nunca mas volveré a cometel informe de autoevaluacion
que revisar propiamente el codigo, que también domparte del informe de
autoevaluacion, pero que solo se consulta en eapexiales.

Tipo 3: Se trata de entregas criticas que el profesor detse en profundidad y

hacer los comentarios pertinentes (y abundantémc® falta). Un ejemplo es el
primer prototipo de los proyectos. Es critico eadl en detalle y hacer todos los
comentarios necesarios de forma que los alumnoslapuéomar las medidas
necesarias para que la version final del proyesaccsrrecta.

Naturalmente, son las entregas de tipo 3 las quetrahajo nos dan, pero este
analisis de la naturaleza de las entregas nosrnatjp® concentrar nuestros esfuerzos
en aquellas mas criticas, sin relajar el contrdiresdodas las demas y sin vernos
sobrepasados por un tiempo de dedicacion excesivo.

También es importante notar la importancia del nglpbal de entregas y no de
cada una por separado, considerandolo un conjentmdestras” de las actividades del
alumno que debe ser coherente (si lo presentada determinado conjunto de trabajos
es de mucha calidad, lo que nos demuestran erpadpaete de tareas también debe ser
bueno, o las respuestas que nos dan en clase @asuesnsultas) y progresivo (la
evolucion del alumno debe ser creciente, no paieaenable disponer de un excelente
prototipo de un proyecto presentado en la semanee8oger una segunda version peor
en la semana 15).

7. El método de calificacion

El mensaje mas potente que enviamos a nuestrosaduacterca de nuestra filosofia
docente, y sobre lo que es importante para noseteoge dado cuando les explicamos
nuestro método de calificaciébn. Aunque resulta @bgonviene tener presente que, en
términos generales, los estudiantes tienden aizaroaquellas actividades que tienen
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mayor peso en la nota final. Veamos a continuac@mo es el método de calificacion
de nuestras asignaturas y cual es el mensaje itofite enviamos a nuestros alumnos.

El método de calificacion tiene 4 componentes:egias (20%), proyecto (40%),
conocimientos minimos (30%) y actitud y partici@ac{10%).

Los alumnos pueden obtener hasta 2 puntos sobperl®l mero hecho de realizar
todas las entregas del curso a tiempo, aunque estefunas 40 entregas en IC y unas
15 en LP). Naturalmente, si las entregas estancoralocamos al alumno a nuestras
horas de consulta y no le dejamos salir de alliahase lo hace bien. Pero para poder
hacer esto es necesario que el alumno presententesgas, y nuestra manera de
conseguirlo es asignarle este 20% de la calificaditd obstante, si el alumno no realiza
al menos el 80% de las entregas del curso entanwgsiede superar la asignatura,
porque en realidad no esta realizando el trabaijoutsdo.

El trabajo en grupo, y en particular el proyects,neuy importante en nuestras
asignaturas. Un 40% de la calificacion se determngnafuncion de la calidad del
resultado del proyecto. Frecuentemente se cometecglde asignar un bajo porcentaje
de la calificacion a trabajos que los alumnos debahizar al margen de los examenes,
con lo cual ni los alumnos ni los propios profesae toman en serio la realizacion y
correccion del trabajo porque todos saben quedinente importante es lo que pase el
dia del examen.

La calificacion del proyecto se descompone enpeaetes:

o Un 10% se determina en funcién de la calidad detgrprototipo del proyecto,
gue contiene ya los elementos esenciales del pnagde ordenador que deben
realizar los alumnos. El profesor asigna una califion que es la misma para
todos los miembros del grupo, y realiza comentadietallados para que los
alumnos los tengan en cuenta de cara a la versiahdel proyecto. El primer
prototipo es un ejemplo de entrega de tipo 3, creuiere una evaluacion
detallada por parte del profesor.

o Un 20% se determina en funcion de la calidad destaion final del proyecto.
De nuevo, la calificacion es la misma para todaesnidembros del grupo, pero
en este caso se determina sobre la base de unm@gal entre grupos. Cada
grupo, el ultimo dia de clase, realiza una eva@raale dos proyectos, de
acuerdo con los criterios establecidos por el pmfeDe esta manera, de cada
proyecto tenemos dos evaluaciones. Si estas eu@hesc coinciden
razonablemente, y coinciden también con la peréepdel profesor sobre el
proyecto evaluado, entonces las evaluaciones seaoiawalidas y se asigna
como nota la media de las dos evaluaciones. Sidmgyepancias entre las
evaluaciones, entonces el profesor realiza unaanyeefinitiva evaluacion.

o El 10% que falta para obtener la calificacion delypcto se determina mediante
un ejercicio de ampliacion individual que se reale dltimo dia de clase,
inmediatamente después de la evaluacion entre grdeda version final del
proyecto. Cada alumno debe realizar una modificacél proyecto que le
resultara trivial si domina la globalidad del treh@aunque se haya especializado
en una parte. El ejercicio resultara dificil pakalemno que se haya dedicado
exclusivamente a su parte desentendiéndose deljdrdle los compaferos, y
resultara imposible para el alumno que ni tan bo su parte.

El criterio para establecer la calificacion es:
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0 puntos si no se realiza bien el ejercicio
5 puntos si se realiza bien
10 puntos solo si todos los miembros del grupazaalbien el ejercicio

Este es un tipico elemento de exigibilidad indiaidel interdependencia positiva
gue hace que los miembros del grupo se interesesotm por su propio

aprendizaje sino también por el de los comparfieeogrdpo (Johnson, D.W.,
Johnson, R.T., y Smith, K.A., 1991).

Un 30% de la calificacion total del curso se detearen funcion de controles de
conocimientos minimos. Es justamente este tipoxdenen el elemento de evaluacion
gue mas nos ha costado ubicar en el modelo dogemtgye un mal uso puede tener
resultados muy negativos.

Tradicionalmente nuestras asignaturas tenian umexxdinal que pretendia evaluar
los objetivos mas importantes del curso. En lasn@mas ocasiones en las que
experimentamos el nuevo modelo pudimos comprobanocdos alumnos nos
sorprendian positivamente con el resultado de muy&ptos pero nos decepcionaban en
los examenes. Este hecho fue motivo de gran faidtrgpara nosotros. Después de
todo, el proyecto no es mas que un camino paranebte aprendizaje que debe poder
ponerse de manifiesto incluso mediante los examdaesiempre. Sin embargo, los
hechos demuestran que esto no es asi, y que lns@uw dedican el tiempo a hacer el
proyecto o a preparar el examen, pero dificiimeieieen tiempo para las dos cosas.
Ciertamente, si quisiéramos que obtuviesen un besuitado en el examen, hacer un
proyecto como el que realizan ahora no es el nceyaino.

La técnica de los controles de conocimientos misimas ha permitido salir de la
encrucijada. En cada una de las asignaturas skehtificado una coleccion de tipos de
ejercicios basicos, que todos los alumnos debeer sehlizar de forma individual, en
modo examen, para superar la asignatura. Asi parpp, en IC hay 8 conocimientos
minimos de los cuales cada alumno debe demostaerads 7, mientras que en LP hay
6 conocimientos minimos de los cuales deben dearagtmenos 5. En cualquiera de
los dos casos, si no demuestra esos conocimientoos el alumno no puede aprobar
la asignatura.

Para demostrar los conocimientos hay tres oporadessl En la semana 7 pueden
demostrar los 4 primeros conocimientos minimosgjresontrol que se realiza en clase.
En la semana 14 pueden demostrar los conocimieaestantes y los que no pudieron
demostrar en la semana 7. En la semana de exarfieats tienen una ultima
oportunidad de demostrar los conocimientos miniquesno pudieron demostrar en las
dos oportunidades anteriores.

La calificacién asignada a esta componente cuyo sl 30% de la nota final se
determina en funcion del nimero de conocimientanodtrados (no se obtiene la
misma calificacion si se demuestran todos que &lkeen uno) y en funcion de si se
ha necesitado o no la ultima oportunidad para dgarofs minimos. También se
dispone de un punto extra que se asigna a los misnale un grupo en el caso en que
todos ellos hayan superado los conocimientos m#iiroon el objeto de fomentar la
interdependencia positiva.

El 10% restante se asigna en funcion de la actkeidalumno y su nivel de
participaciéon, con un cierto margen de subjetivigaal parte del profesor (este
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elemento forma parte de la politica de calificacd® la EPSC). En nuestro caso,
usamos esa calificacion para premiar a los alumgnesejercen el liderazgo en el grupo,
que participan mas en clase, que realizan una reeguacion entre comparieros, etc.

Como deciamos antes, el método de calificacionaenwi potente mensaje al
alumno sobre lo que es realmente importante ennaugsignatura. Es esencial que ese
mensaje sea coherente con nuestro modelo docdntavi€&semos que explicitar el
mensaje que transmitimos de forma implicita consttaemétodo de calificacion,
entonces seria este:

o Es importante realizar el trabajo de clase. Valgelaa hacerlo porque uno puede
obtener hasta dos puntos. Pero si no se hace estoincse puede aprobar la
asignatura.

o El trabajo en grupo es importante (vale 4 puntdgay que esforzarse en que el
grupo funcione bien y consiga sus objetivos.

o Pero no se pueden descuidar unas competenciasdingi®s basicas (los
conocimientos minimos) ya que si no se obtienensaopuede aprobar la
asignatura, aunque se haga todo el trabajo y stgeoan gran proyecto.

8. El ciclo de mejora continua

La mayor parte de la informacion que se obtienag#s de los diferentes mecanismos
de evaluacion que hemos descrito se utiliza paraeatar un proceso de mejora
continua. El elemento que articula este procesmejera continuada es un informe que
el equipo de profesores realizamos cada afo. Bsiene contiene cuatro apartados:

1. ¢Cudles eran nuestros objetivos de mejora paf@oe} gué hicimos en relacion
a cada uno de ellos?

2. ¢Qué datos hemos recopilado durante el curso?

En este apartado consideramos cuatro tipos de:datos

o Datos del tiempo de dedicacion de los alumnos, puweden poner de
manifiesto errores de planificacion por nuestraegoar

o Datos de satisfaccion (resultados de los CulCgjesta final y encuesta de
valoracion del trabajo en grupo)

o Resultados académicos (malos resultados en uncsiecdnocimientos
minimos pueden poner de manifiesto la necesida@éfdezar el material de
ayuda para preparar ese tipo de ejercicios)

o Impresiones de los profesores

3. Conclusiones
En este apartado establecemos las conclusionesegaeducen de los datos
recopilados

4. ¢Cudles son nuestros nuevos objetivos de mejora?
Légicamente, el contenido de este apartado seg@echparecera en el punto 1
del informe del curso siguiente, cerrando de estand el ciclo de la mejora
continuada.

El rigor y la constancia en este ciclo de mejoratiooada nos han permitido
mejorar significativamente la calidad de los progga de nuestras asignaturas,
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especialmente en una época como la que estamesdwyicon numerosos cambios en
innovaciones, en un esfuerzo de adaptacion adperienientos del EEES. Mas detalles
sobre nuestro trabajo en este ambito pueden okterar(Del Canto, P. et al , 2008).

9. Conclusiones

Cuando se le pregunta a un profesor por su métedwvaluaciéon lo mas habitual es que
nos describa el procedimiento mediante el que ddeaictalificacion asignada a cada
uno de sus alumnos. Y precisamente la descripciénese procedimiento es
seguramente lo que mas interesa a los alumnosieerpdia de clase, cuando su
profesor presenta la asignatura. Sin embargo, @ssouobservar que la inmensa
mayoria de las cosas que aprendemos las persoldaego de nuestra vida las
aprendemos sin que haya por medio ninguna califinac

Si aceptamos que nuestro rol como profesores #saiael aprendizaje de nuestros
alumnos (y por tanto, realizar una programacioredt& centrada en el aprendizaje, tal
y como se promueve en el marco del EEES) tenemasicgptar también una revision
de nuestra escala de valores en materia de evahaestando importancia a elementos
que siempre fueron muy importantes en el escetradacional (como, por ejemplo, los
examenes finales) y priorizando otros que incidés mirectamente en el proceso de
aprendizaje.

La propuesta de dimensiones de evaluacion de Kiikga ampliada con la
dimension del seguimiento, nos ofrece un marcol ipeaa reflexionar de forma
sistematica sobre nuestras practicas de evaludgmmsta ponencia hemos usado ese
modelo como referencia para presentar nuestrasigasien el contexto de nuestras
asignaturas de introduccion a la programacion der@adores, que estan en proceso de
adaptacion a los requerimientos del EEES. Hems#rdldo esas practicas con ejemplos
de instrumentos y procedimientos que utilizamokkerctualidad.

Como se menciond en la Seccion 2, algunas de tasndiones del modelo de
Kirkpatrick estan fuera de nuestro ambito de adfummcomo profesores de una
asignatura. Asi por ejemplo, la evaluacion del Inide aplicaciébn corresponde
probablemente a alguna comision del centro documepueda contemplar el proceso
de aprendizaje del alumno desde una perspectivagiohal, a lo largo del plan de
estudios. Y la evaluacion del nivel de impacto esponde quiza los gabinetes de
estudio de la universidad, o incluso Ministerioplicados. Es por esta razon que estas
dimensiones de la evaluacion no han sido considsrad esta ponencia, que pretende
centrarse en aquello que puede ser Util a los swods de una asignatura, en la labor de
adaptacion al EEES.

Finalmente, nuestra ponencia también pone de mattfuna cuestion importante.

Si se acepta esta vision amplia de lo que es eyantonces ya no es posible aislar las
practicas de evaluacién para estudiarlas al madgnresto de elementos de una
asignatura. Asi por ejemplo, cuando se explica cémasa la técnica de evaluacion
entre compafieros se esta explicando al mismo tiamaactividad del curso, que usa
un esquema de aprendizaje cooperativo y que skcaigilenamente en el contexto del
desarrollo de competencias transversales impogaoteno la capacidad de ser critico
con el trabajo propio y el de los demas. Por esgvjonuestra ponencia seria muy
similar, aunque el énfasis no fuese en evaluadiinesr metodologias docentes.
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Usaremos una metafora (atencion: un tanto escgbpasa ilustrar esta idea. Uno
puede plantearse extirpar el cerebro de un cuarp@aho para estudiarlo por separado
(medirlo, identificar defectos, etc.). Eso es |I@ duacemos, en la comision académica,
cuando verificamos que el método de calificaciéruda asignatura cumple las normas
académicas en vigor, aunque no sepamos mucho rges laoasignatura en cuestion.
Pero lo que uno no puede hacer es extirpar ehssteervioso completo para estudiar
todos sus elementos, ya que esta tan imbricadbreste del cuerpo que si intentamos
extirparlo arrastraremos en el intento otros eldogeque no le pertenecen (musculos,
visceras, etc.) y nos dejaremos pegadas al cuermhas neuronas que no hemos
podido separar.
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