Roni Aviram

Centro para el Futurismo en la Educacion

Universidad Ben Gurion

;Consequira la educacion domesticar alas TIC?

1. Prefacio: La marea que esta creciendo a nuestro alrededor

Imaginemos e caso de una riada que se acerca a un pueblo que esta sufriendo graves
restricciones de agua. Las gentes del pueblo se sienten tanto excitadas como ansiosas.
Saben que esta inundacion puede representar una fuente de bendicién o de devastacion
para e pueblo. También saben que, en cierto modo, de ellos depende 1o que pueda
suceder. Si consiguen dominar lariaday canaizar e agua (o gran parte de ella) hacia
destinos preparados de antemano (preparando rapidamente una serie de muros de
contencién para bloguear el agua que se acerca al pueblo, canales para conducir €l agua
“capturada’ hacia e destino deseado, y embalses para almacenarla) — entonces el agua
serd una fuente de vida futura para este pueblo sediento; s no lo hacen, entonces la
inundacién puede traer consigo la muerte y la devastacion, y destruir gran parte del
pueblo.

También saben que:

a) Para conseguir e primer supuesto con éxito, deben recurrir a pensamiento
estratégico. Es decir:

a. Por una parte, deben entender las caracteristicas especiales de las olas de
agua que se acercan, para valorar las direcciones en que pueden venir y
su fuerza

b. Por otra parte, deben decidir cuaes son los mejores lugares hacia los que
conducir lainundacién para poder utilizar las aguas méas adelante.

c. Combinando estas dos lineas de pensamiento, deberan disefiar y
construir concienzudamente un sistema de presas, canales y embalses
gue sean lo més eficientes posible para capturar y “domar” el aguay para
canalizarla hacia los objetivos previstos.

b) No disponen de mucho tiempo — las corrientes de agua que se acercan no esperaran
a sus decisiones; deben pasar ala accion y rgpidamente.

Nuestra situacion como pedagogos y autoridades en la educaciéon en frente de las
revoluciones digitales es ssimilar. Con cuatro diferencias significativas:

1. Las primeras oleadas de la inundacion (o las primeras olas de la revolucién de
las TIC) ya han llegado y nos rodean, y han ido creciendo a nuestro alrededor de
forma constante durante las dos Ultimas décadas.



2. Tenemos buenas razones para valorar nuestros intentos de lidiar con estas olas

hasta ahora, tanto a nivel social como educativo, como fracasos, 0 como minimo
de inadecuados. Los intentos no se han basado en ninguna comprension holistica
razonada de la nueva redlidad digital, sus peligros potenciales y reales, €
beneficio potencial que cortiene y la mejor estrategia para maximizar tal
beneficio y minimizar €l riesgo.

Ademas, todas las indicaciones que tenemos apuntan a hecho de que, en la
educacion, los esfuerzos bastante parciales y dubitativos paraintegrar educacion
y TIC, apesar de ser muy caros, ho han tenido éxito.

No hay motivos para creer que en un futuro las cosas mejoraran. Al contrario:
mientras continle la ausencia total de pensamiento estratégico razonado sobre €l
tema y la marea 0 € poder de las nuevas oleadas de la revolucién digital siga
creciendo exponencialmente, tenemos todos los motivos posibles para creer que
las cosas empeoraran en mucho en un futuro cercano.

En este documento, me gustaria, en primer lugar, establecer la anterior anaogia y las
conclusiones que se basan en ella
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Que larevolucion de las TIC puede ser tanto una fuente potencial de beneficios
como de devastacion para nuestras sociedades.

Que nuestra sociedad puede tratar esta revolucion en base al pensamiento
estratégico razonado para reducir los peligros potenciales y maximizar los
beneficios potenciales.

Que el sistema educativo y los sistemas de ALV (Aprendizaje alo Largo de la
Vida) en nuestras sociedades pueden servir como principal fuerza equilibrante.

Que hasta ahora, no se observa ningln sgno de pensamiento estratégico en €l
enfoque de nuestras sociedades y el sistema educativo en relacion alas TIC.

Ademéds, los resultados de los que disponemos hasta € momento sobre los
Intentos modestos de sistemas educativos de tratar las TIC indican daramente
gue han conducido a fracasos muy caros (segundo apartado).

A continuacion, intentaré contestar a las tres cuestiones mas importantes que surgen de
los anteriores hechos:

1. ¢Por qué se hafracasado a intentar dominar alas TIC hasta ahora (tercer apartado)?
2. ¢Qué necesitamos para dominar alas TIC (cuarto apartado)?
3. ¢Hay aguna posibilidad de que podamos domar €l agua (quinto apartado)?



2. La problemética’: La ausencia de pensamiento estratégico sobre las TIC vy la
educacion

En las dltimas dos décadas, se ha dado un uso generalizado del fax, los elementos
multimedia, los ordenadores portétiles, la comunicacion via satélite y celular, Internet,
la inteligencia artificial, las méguinas de realidad virtual y similares. Actuamente,
asistimos a una mayor expansion de Internet y la comunicacion celular, 1o que indica
claramente que las TIC se encuentran en todas partes cada dia mas. De hecho, estan
transformando rgpidamente todos los niveles de la vida humana en las culturas
occidentales, como también en las demés, con enorme intensidad y a un ritmo sin
precedentes.

Las TIC tienen un fuerte impacto en el mercado laboral, en las estructuras organizativas
y en € modo como trabgamos, asi como en los amplios procesos e instituciones
sociopoliticos, por una parte, y quizés en las autopercepciones, por la otra. Alternan
modos de comunicacion interpersona y actividades de ocio, como también nuestra
comprension del “conocimiento” y e “aprendizaje’. Cambian nuestros conceptos de
relaciones, nuestros estilos de vida y nuestras identidades. Como las TIC contintian
desarrollandose, todos estos procesos continuaran y posiblemente se acelerarén en un
futuro (Aviram, 2002). Por €lo, las TIC son una revolucion determinante. No se trata
solo de una tecnologia neutral “inocente” que nos influencia en los usos instrumentales
gue les otorgamos. Al contrario, cambian, debido a sus caracteristicas inmanentes (sin
tener en cuenta los objetivos de su uso 0 sus modos o contenidos especificos), la
naturaleza de las organizaciones gque las usan, la cultura en la que se estén utilizando, y
la naturaleza de sus usuarios. Como en €l caso de otras revoluciones determinantes que
la precedieron (la rueda, mecanismos de preservacion del fuego e ignicion, la imprenta,
el cochey latelevision), transcienden los limites tecnol 0gicos.

Los sistemas educativos a lo largo del mundo postindustrial se han visto también
afectados por este proceso. En las Ultimas dos décadas, se han desarrollado como
minimo tres grandes oleadas de “informatizacion” de la educacion por parte de los
gobiernos occidentales. Se han invertido muchos miles de millones de dolares, energia,
voluntad y tiempo en la introduccion de nuevas generaciones de ordenadores, seguidas
de elementos multimedia e Internet, en muchas escuelas.

La primera oleada tuvo lugar a principio y a mediados de los afios ochenta con la
introduccion de los primeros ordenadores personales en las escuelas, y su uso
principalmente como méaquinas de formacién y préacticas. A primeros de los noventa,
aparecio una segunda oleada con la introduccién de los mas sofisticados ordenadores de
Microsoft, y e principio de un cambio hacia métodos de ensefianza mas constructivistas
y relacionados con las TIC. Ahora nos hallamos en medio de la tercera oleada, que
consiste principalmente en la conexion y adaptacion a Internet y a la reaidad de la
informética movil por parte de las escuelas. Estamos en disposicion de prever la
siguiente oleada con la adaptacion de la educacion a la redlidad de una informética
omnipresente.

! Utilizo el vocablo “problemética’ en su connotacién francesa, equivalente alaexpresion inglesa
“situacion problemética’, parareferirnos aun problema complejo que subyace en la base de una situacion
determinada.



Creo que, a tiempo que formulamos nuestras politicas para tratar la tercera y cuarta
oleadas, es esencial un proceso sistemético y riguroso de pensamiento estratégico
razonado. La necesidad vital de tal proceso de pensamiento estratégico es € resultado
de los siguientes grupos de hechos:

1. Lainformatizacion de la educacion es un proceso inevitable.

2. El impacto de las TIC, y especialmente de Internet, sobre nuestros sistemas
educativos y sociedades tiene una doble vertiente, en el sentido de que produce
grandes influencias positivas y negativas.

3. Larespuesta del sistema educativo, frente a enorme impacto de la revolucion
digital en nuestras vidas, debe presentar dos direcciones. Debe referirse a los
objetivos de la educacion como también a sus medios. De momento, no se ha
dado ningun intento por parte del sistema educativo para responder en este
sentido.

4. a) En cuanto ala primera respuesta, mientras se pueden encontrar en la literatura
una amplia variedad de visiones, a menudo contradictorias, sobre los objetivos
deseados para la educacién en la era digital, la gran mayoria de ellas se centraen
temas como: como ayudar a los jévenes a introducirse en la era digital con la
mayor rapidez y eficiencia posibles, como s todo fueran solo beneficios. No se
detecta ninguna concienciacion en la literatura sobre la doble naturaleza de la
revolucion digital, de los enormes peligros sociales y personales que conlleva,
ademés de sus beneficios potenciales. Tampoco se halla ninguna prueba de
concienciacion sobre la necesidad de reformar los objetivos de la educacién en
vista a la voluntad de ayudar a los jovenes a aprovechar |os productos digitales
en beneficio de su desarrollo personal, emocional y cognitivo.

b) En cuanto ala segunda direccion, la unién entre las TIC y la educacion alin no
ha dado ni siquiera los modestos resultados que se preveian (mejorar €l
rendimiento de los estudiantes o su habilidad para aprender activamente). Los
sistemas educativos de todo e mundo se sienten indtiles frente a tales fracasos
recurrentes, siguen invirtiendo més millones en el sistema, sin tener una clara
comprension de lo que se debe hacer con estos millones para no malgastarlos (en
el mgor de los casos) 0 para que no sean contraproducentes (en € peor y més
comun de los casos).

En e siguiente apartado, voy a elaborar |0s anteriores aspectos.

@) Lainformatizacién de la educacion y las TIC — el proceso inevitable

La naturaleza determinante de la revolucion de las TIC y su gran impacto en todos los
niveles de nuestras vidas dificulta en gran medida que se pueda funcionar
eficientemente en cualquier esfera de lavida sin verse inmerso en la cultura cibernética.
Tal dificultad aumentara en el futuro cercano, sin duda alguna. Por €llo, resulta evidente
la necesidad urgente de promowver y acelerar la union entre las TIC y la educacion.

Por el momento, todas las sociedades occidentales se han reconocido conscientes de la
necesidad de promover y acelerar este proceso. Lo cua no se dio en los afios ochenta o



incluso a principios de los roventa. Sin embargo, deberiamos ser conscientes, al mismo
tiempo, de la complegja problematica que dicho proceso conlleva. Esta es la cuestion,
porque ya no podemos ser inocentes y superficialmente optimistas sobre este proceso
como lo fueron hasta hace poco muchos de sus entusiastas. Después de veinte afios de
experiencia en este campo, somos conscientes de pocos factores y hechos que se
destacan en |os siguientes puntos:

b. La doble naturaleza ddl impacto determinante de las TIC

Actuamente somos mucho mas conscientes que hace una o dos décadas atrés de la
naturaleza determinante de las TIC. De hecho, “&l medio es € mensge’, y tal mensgje
probablemente presenta dos filos. Algunos de los cambios que se han producido debido
alaexpansion de las TIC conllevan impactos potenciales positivos y negativos.

Resulta arduo sobreenfatizar este hecho, especialmente cuando consideramos & impacto
potencial de las TIC en los contextos socia y educativo. Tomemos la tercera gran
oleada de la revolucion de las TIC que esta a punto de alcanzar su cumbre en los
préximos afios — Internet y la revolucion WWW. El salto cuantico gue representan estos
conjuntos especificos de tecnologias en la formacion, distribucion y acceso al
conocimiento puede usarse para demostrar este punto.

Por una parte, Internet puede acoger muchos estilos de actuacion y multiples
inteligencias (en e sentido que le otorga Gardner?). Asi, puede acomodarse a las
necesidades y habilidades especiales de diversos grupos que, de otro modo, se ven
excluidos de muchos aspectos de la vida social. Ademas, como todos sabemos, Internet
ha cambiado enormemente la habilidad de los individuos de acceder a los
conocimientos mas actualizados y, 10 que no es menos importante, permite que todo €
mundo produzca y distribuya conocimientos. Asi, mediante las dos anteriores
caracteristicas, puede ayudar en la democratizacion de la formacion y difusion de los
conocimientos, y, como conocer es poder, en la provision de poder a los individuos y
grupos, como también ala mayor democratizacion de nuestras sociedades.

Por otra parte, e mismo aspecto, es decir € acceso incontrolable, amplio y de fécil
disponibilidad a los conocimientos, asi como la facilidad con que se pueden formar y
distribuir actualmente, puede presentar peligrosas consecuencias como e muy
comentado acceso fécil alas paginas racistas o terroristas. Una cuestion que puede tener
incluso implicaciones mucho més graves y profundas, aunque recibe escasa atencion, es
la posible contribucion de Internet a la difusa distincion entre conocimientos validos o
rigurosos y los conocimientos no véidos o poco rigurosos. Esta difusion puede
amenazar las mismas bases de la ciencia, lailustracion y la racionalidad.

Adicionalmente, al tratarse de un entorno hipertextua y multimedia, Internet esta4
cambiando nuestro modo de pensar y aprender, convirtiéndolo en més lateral, asociativo
y visual. De este modo, puede estar reforzando nuestra imaginacion y creatividad. Sin
embargo, a mismo tiempo, también puede estar amenazando € dominio de las
estructuras lineales, l0gicas y abstractas que han sido basicas para e pensamiento
racional en occidente en los ultimos 2.500 afios y que son responsables de los grandes
avances en la ciencia y tecnologia de los dos Ultimos siglos y de los regimenes

2 Gardner, 1993.



democréticos que se han extendido por occidente en estos mismos dos Ultimos siglos.
Asi, puede darse el caso de que la expansion de Internet destruya la base de los mismos
desarrollos cientificos y sociales que le permiten existir (como g emplo arel6gico ver
Bell, 1976).

Asi, mientras se ha creido amplia e inocentemente que la mera expansiéon de las TIC,
como también su integracion en la sociedad y la educacion, constituye un beneficio o un
“progreso”, actualmente parece obvio que deberiamos ser mas cautos y buscar politicas
que conduzcan a su mejor uso, minimizando su posibles efectos y usos negativos®.

L os anteriores parrafos se han referido basicamente a Internet y |as revoluciones WWW
(tercera oleada de la revolucion de las TIC), que eran incorcebibles tan sélo una década
atrés y que ahora son una parte “trivial” de nuestras vidas, pero nosotros —como
pedagogos- deberiamos pensar hacia € futuro: sobre la cuarta y quinta oleadas de la
revolucion de las TIC. La cuarta oleada, que ya ha empezado, consiste en € giro desde
la informética basada en objetos (el ordenador, pantalla portétil) hacia una informética
mas omnipresente —es decir, que sea parte de nuestro entorno como el agua corriente y
la electricidad (el traspaso entre el generador privado y la electricidad que aparece
simplemente presionando un boton, o entre el pozo y € agua corriente, son una buena
aproximacion al cambio que estamos a punto de sufrir en este aspecto, por lo que
respecta a la integracion de las TIC en nuestra vida). En pcos afios, la mayoria de
maquinas estaran informatizadas y serdn capaces de “conversar” entre ellas con
intervencion humanao sin ela

En este sentido, también nosotros seremos “maguinas’, mediadores, o pequefios objetos
que reflgjaran o transmitirén nuestros estados internos hacia el mundo exterior y que
recibirdn mensges de este mundo exterior (incluidos los procedentes de “mediadores”
de otras personas), formardn parte integral de nuestra indumentaria o (en una fase
posterior) nuestro cuerpo.

En € tema del otorgamiento de poder, no podemos evitar € pensar sobre el esfuerzo y
tiempo que nos ahorrard € controlar los aspectos técnicos de nuestras vidas — el
microondas podria ser capaz de calentarnos la comida a un simple pensamiento nuestro
como “Me ercantaria tener la comida a punto al llegar a casa’, algunos agentes podran
mangar nuestras cuentas bancarias, suministros de comida, o hacer Ilamadas por
nosotros —casi sSin  ninguna intervencién por parte nuestra (después de haberles
proporcionado los parametros basicos). Los mediadores también facilitaran en gran
medida € proceso terapéutico y las interacciones y comunicacion humanas,
ayudandonos a reflgjar estados internos que nos sentiamos incapaces de expresar o de
los que no éramos muy conscientes.

Pero entonces, por € lado negativo, deberiamos ser conscientes del peligro que supone
esta delimitacion borrosa entre e ser humano y las maquinas. Desde los abores de la
historia humana hasta la actualidad, hemos definido a un organismo vivo
distinguiéndolo de los objetos — por su habilidad de moverse a voluntad; y hemos
distinguido a los humanos de los animales por su habilidad de hacerlo consciente,
intencionada y racionamente, pero parece que la informaica omnipresente va a
difuminar estas dos distinciones. Si éste es realmente un posible contexto, entonces

% Para més informacin sobre este tema, véase Postman, 1992; Healy, 1998.



estamos ante una fase de nuestro desarrollo cultural que puede llamarse “la desaparicion
de la naturaleza humana’. ¢Seremos capaces en tal situacion de mantener y defender
conceptos como la “dignidad humana’, los “derechos humanos’ y la “intimidad”,
conceptos basicos para los valores humanistas y, por tanto, para nuestras instituciones
sociades y nuestros estilos de vida?

Y, ¢qué sucede con otro valor humanista basico — el concepto del individuo (es decir, €l
individuo como ser “opaco” a mundo exterior y con un acceso privilegiado a si
mismo)? ¢Seremos capaces de mantener tal concepto en una era en la que los
mediadores transitaran por “nuestra conciencia’ y transmitiran nuestros estados internos
a mediadores 0 maguinas externos (en e grado en gque este concepto sea aln valido)?
No estoy hablando de una utopia o pesadilla lgjana, sino de las posibilidades de las
tecnologias que han empezado a afectar a nuestras vidas y que nos rodeardn en 5 0 7
anos.

Hasta ahora, he sefidado € enorme impacto que tienen las TIC, y alin no he tratado la
quinta oleada. Esta quinta oleada, que se espera que madure en un periodo de 10-20
anos, es la época en que las magquinas pensantes y espirituales utilizardn la conocida
frase de Ray Kurtzwell (Kurtzweil, 1999). La descodificacion del genoma humano, con
todos los grandes beneficios que conlleva, tan sdlo es una aproximacion “primitiva’
simple de los aspectos positivos que aportaran los grandes saltos en €l poder informético
de las TIC que experimentaremos en este periodo. Pero también representa un buen
gjemplo de los posibles horrores que pueden conllevar. Por no hablar de las pesadillas
assimovianas sobre la méquina dominando a su creador, una pesadilla que segin
Kurtzweil sera completamente posible dentro de 15-20 afios.

c. Larespuesta necesaria

Como ya hemos mencionado, la respuesta del sistema educativo ante el enorme impacto
de la revolucion digital en nuestras vidas debe tener dos direcciones. La primera o
basica deberia tratar 1os objetivos mas fundamentales que la educacion deberia adoptar
para ayudar a los jovenes a dominar a las TIC como individuos y ciudadanos en sus
vidas privaday publica. La segunda direccion deberiatratar l1os medios o las estructuras
gue la educacion debe adoptar para sobrevivir con éxito a la generacion digital y lograr
sus objetivos productivamente.

De modo més detalado, la direccion basica tiene que tratar la responsabilidad de la
educacion respecto a futuro de la sociedad a la que srve y la redefinicion de los
objetivos de la educacion a la luz de los retos sociales sin precedentes que implica la
revolucion digital. Deberia evolucionar a partir de la respuesta a la pregunta: ¢Cémo
educar a los jovenes para que se vean capacitados por la revolucion digital y no
saturados, alienados y desintegrados personalmente por ella (el contexto por defecto
dominante)? La respuesta a esta pregunta deberia basarse en una respuesta a la més
l6gica y bésica: ¢A la luz de qué valores y como deberiamos educar a la generacion
joven para que pueda dominar e enorme poder de la marea digital en beneficio del
desarrollo personal y socia?

La segunda direccion serefiere ala necesidad del sistema educativo de reestructurarse y
readaptarse a la nueva era digital para poder sobrevivir a ella, para ser relevante en ella



y también productivo y efectivo. Deberia desarrollarse alrededor de las siguientes
preguntas:

¢COmo deberiamos disefiar nuestros sistemas educativos para que sean efectivos dentro
de las condiciones completamente nuevas de la era digital? ¢Como deberiamos integrar
las TIC y la educacion (en vez de “integrar las TIC dentro de la educacién” —como si la
educacion debiera permanecer intacta) de modo que aumentara la efectividad de la
educacion y que su impacto esté a servicio de los objetivos educativos, en vez de
potenciar |os aspectos negativos potenciales de las TIC?

d. Laausenciadel discurso necesario

Hasta ahora, no se han tratado seriamente ninguna de tales cuestiones, tanto en la
direccién basica como en la secundaria.

d.1. Por lo que respecta a las preguntas clave, raramente se debaten o incluso cuestionan
en absoluto. La cuestion de los objetivos deseables de la educacion en nuestra era
raramente se discute de modo consciente y sistematico. Lo que no significa que no se
pueda emplear € concepto de objetivos deseables expresados explicita o técitamente en
un nimero infinito de publicaciones sobre el tema. Significa que, normamente, tales
objetivos no se discuten, sino que se establecen como verdades evidentes, que
normamente no reflgjan la concienciacion sobre la doble naturaleza de la revolucion
digital, y de la obligacion de la educacion de repensar sus objetivos a la luz de tales
hechos, y que no existe un discurso raciona continuado entre los defensores de las
diversas y opuestas visiones.

En un articulo reciente (Avitam & Richardson, 2002) escribi que es posible conceptuar
cuatro categorias en los enfoques a este tema. Los bauticé como los Globalizadores, los
Reformistas, los Humanistas y los Heréticos Los globalizadores conciben las TIC
como una condicién necesaria (y a veces parece que insuficiente) para ganar la carrera
del mercado mundial global y toman € triunfo en esta carrera como el valor educacional
ultimo; los reformistas conciben la potenciacion de la ensefianza activa orientada hacia
la investigacion como el objetivo de la educacion y toman las TIC como una condicion
facilitadora en esta direccion; los humanistas conciben la educacion como un medio
posible para potenciar la educacién en valores humanistas basicos (por gemplo: la
educacion en los valores, como € respeto a los derechos individuales y a desarrollo
individual, compromiso con la ciudadania activa, compromiso para con €l futuro de la
humanidad y la ecologia, etc.) y normalmente observan los modos como las TIC pueden
satisfacer estos objetivos, los heréticos son grandes deterministas tecnoldgicos que
rechazan la asuncién subyacente en cualquier disputa sobre |os objetivos deseables de la
educacion en la era digital (o en cualquier era, de hecho). Para ellos, los valores son €
epitome de la cultura mientras la cultura se forma deterministicamente por parte de las
tecnologias que son su base. De ahi que para €llos es la tecnologia lo que guia a los
valoresy ro alainversa

Asi, resulta claro que los heréticos y los globalizadores no tienen interés alguno en
formar objetivos educativos que transciendan la adhesion entusiasta a la carrera
tecnol 6gica/econdmica postmoderna. Los reformistas parecen tener un objetivo — la
ensefianza activa. Pero, a preguntarles por qué este objetivo es bueno, sospecho que
muchos de ellos recurrirdn a la visén de los globalizadores y responderan,



posiblemente, con “porque potencia la habilidad del individuo de ganar en el mercado
globa”. Algunos de ellos podrian proporcionar una respuesta més orientada al
desarrollo, observando que €l estado de &nimo que se asocia a la ensefianza activa
congtituye una parte importante del individuo autbnomo —lo que representa un valor
ético/objetivo que transciende e reino econdmico. Aquellos pocos que recurran a esta
respuesta, entonces, se uniran a reducido grupo de los humanistas.

Nos quedan los humanistas, pues. Realmente, son ellos los que apuntan hacia valores y
objetivos que transcienden el reino de la economia que creen deberia seguir la
educacion. Tienden a observar la necesidad de dominar la integracion de las TIC con la
educacion para la potenciacion de tales objetivos, y algunos proporcionan ejemplos
concretos de como llevarlo a cabo g, incluso, de como se ha hecho. Pero, aunque los
anteriores representan dos pasos hacia la direccion correcta, hay algunos otros pasos
necesarios, gue todos los que conozco de entre ellos (a excepcion, quizés, de Neil

Postman) no dan. Sus argumentaciones son normamente generales, sus gemplos
anecddticos y, mas importante incluso, mientras observan diferentes modos de dominar
las TIC para potenciar 1o bueno, no consiguen elaborar sobre el potencial para el peligro
inherente en las TIC y sobre posibles maneras de luchar contra ello sistematicamente —
en la educacion (Aviram, 2002).

Mas alla de laincapacidad de todas las anteriores visiones (incluidos los humanistas) de
ser conscientes de la necesidad de afrontar e reto de la naturaleza doble de la
revolucion digital, casi ninguna de dichas visiones se basa en argumentos solidos. No
hay un discurso racional continuado entre los defensores de las distintas visiones. Todo
lo que tenemos es un vacio intelectual y algunas declaraciones sin fundamento, sin
ningun intento de relacionar argumentos opuestos. Asi, hasta este mismo dia, veinte
anos después de que la primera oleada de la revolucion de las TIC estallara en nuestras
vidas y e sistema educativo, no ha habido intentos de repensar sistematicamente los
objetivos educativos a la luz del gran reto que representan las TIC para la sociedad en
un discurso racional continuado.

d.2. Por lo que respecta a la segunda direccién (pensar sobre la reestructuracion de la
educacion para que searelevante y efectivaen laera digital), la situacion no se presenta
mejor.

d.2.1. Hablemos primero del éxito que se ha dado en los Ultimos veinte afios durante los
gue han ocurrido diversas oleadas extremadamente costosas de la “introduccion de las
TIC en & sistema educativo”. Bien, a mirar a los logros de las dos Ultimas décadas en
lo relativo a laintegracion de las TIC y la educacion, debemos admitir que:

1. Disponemos de datos empiricos limitados e insuficientes en lo concerniente a los
indices de éxito de la integracion de las TIC y la educacion. Sobre la base de los
conocimientos escasos y comparativamente vélidos de los que disponemos
(naturalmente a nivel internacional), todavia es dificil identificar sin problemas las
dificultades recurrentes, los obstaculos dominantes y los éxitos o fracasos de dicho
proceso, asi como sus causas subyacentes®. También tenemos motivos para creer

4 Véase Alexander, 1999; Healy, 1998; Melamed, 1999. Charp (1998) observa en su editorial que “Con
todos los estudios y la documentacion disponible, lainvestigacion sobre el porquéy cémo el uso dela
tecnologia es efectivo en la educacion sigue siendo minima’. Un estudio reciente de laliteratura estimaba
que, desde 1993, menos del 5% de la investigacion publicada era lo suficientemente empirica, cuantitativa



que hay dificultades objetivas en nuestra manera de alcanzar tales conocimientos®.
AUn asi, sobre la base de los conocimientos recogidos de distintos paises, podemos
afirmar con un nivel razonable de certeza que:

2. Las escudas ain no son “amigas de las TIC” — la mayoria ain no han integrado
realmente las TIC, la mayoria de docentes no las usan todavia, o lo hacen de modo
superficial y técnico, y la mayor parte de la ensefianza de las areas de estudio no se
ha cambiado con tal de integrarlas.

3. En generd, las TIC en la educacién no han conducido a un megor rendimiento de
los estudiantes.

4. En la mayoria de casos, las TIC en las escuelas no han comportado cambios en la
enseflanza/aprendizaje hacia métodos mas activos, como se esperaba desde la
segunda oleada. Existe un gran salto entre las grandes expectativas de que las TIC
potenciaran los procesos de aprendizagje activo, orientado hacia € estudiante,
reflexivo, constructivista 'y critico (todos ellos términos comunes en €l argot de los
intentos contemporaneos de potenciar la union entre las TIC y la educacion) y €
modesto nivel de éxito, o incluso € fracaso, en alcanzar estos objetivos’.

De nuevo, cabe afiadir que, hasta este mismo instante, aunque hayan pasado veinte afios
desde € “primer encuentro entre las TIC y la educacion”, no hay ningin discurso
sistematico serio continuado sobre la cuestion: “¢por qué no sucede?’. Naturalmente,
muchos pedagogos y escritores sobre €l tema son conscientes de este enorme fracaso
recurrente y aportan sus propias hipotesis sobre sus motivos. Algunas de tales hipétesis
se refieren a la inmadurez de la tecnologia; la ausencia de esfuerzos concertados; la
incapacidad cognitiva y emociona de los pedagogos mayores de adaptarse a la nueva
era; la impropiedad de la formacion de maestros; la impropiedad de los métodos de
evaluacion dominantes; la ausencia de equipamientos o soportes suficientes; el
“antagonismo” entre la nueva cultura y las vigas didacticas o curriculum o estructura
escolar (Bibeau; Nikitas; Newhouse; Pelgrum y Plomp; Richardson; 2002). Pero, aparte
de varios escritores que expresan sus observaciones intuitivas o aprendidas, no existe
una linea de investigacion continuada basada en el discurso consciente que analice las
diversas hipdtesis, las examine a la luz de los datos disponibles y que intente decidir
entre ellas.

d.2.2.

Una de las observaciones més comunes es que la ventgja relativa de las TIC no puede
expresarse en las didacticas o e curriculum o la estructura dominante de la escuela —y
gue deben cambiarse para que las TIC se integren realmente con la educacion. Aunque
se trata sOlo de una explicacion entre otras, probablemente es muy comuin y se da en

diversas versiones. Estas versiones van desde demandas muy modestas para adaptar las

y vélida para apoyar conclusiones con respecto ala efectividad de latecnologia en los resultados
educativos (Jones y Paolucci, 1998) y Pelgrum & Plomp (2002).

® Véase el libro de Gabriel Salomon (Salomon, 2000) sobre la paradoja de la evaluacion del aprendizaje
constructivista.

® Véase Pelgrum y Plomp, 2002; Bibeau, 2002; Newhouse, 2002.
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disciplinas dominantes a la ensefianza basada en las TIC, a través de llamamientos més
audaces en pro de un cambio radica de la didéctica escolar, hasta la demanda més
radical para la reconstruccion radical de la escuelay su conversion en una organizacion
mucho més flexible abierta a su entorno (Naughton, 2002; Salomon, 2000; Sancho,
2002).

Un estudio reciente (Aviram & Comey, 2002), que analiza diversos procedimientos y
revisiones representativos sobre el tema ha agrupado las diferentes visiones en tres
paradigmas o grupos, que los autores denominan: e tecnocrata, €l reformista y el
holistico’. El paradigma tecndcrata — Incluye a los que creen que las escuelas
sobreviviran, o deberian sobrevivir, a la revolucion de las TIC con un cambio minimo
(principalmente refiriéndose a alguna adaptacion modesta de los curriculos actuales),
del mismo modo que han sobrevivido a otras tecnologias. Por ello, los tecndcratas
normalmente no toman parte activa en la discuson sobre e cambio escolar,
especialmente en e contexto de los esfuerzos para integrar las TIC y la educacion. Esta
es la vison dominante entre los educadores, que ciertamente se reflga en sus
actividades précticas.

El paradigma reformista — Incluye alos que creen que la introduccion de la tecnologia
puede llevar o incluso necesita la introduccion de nuevas didacticas o métodos de
ensefianzalaprendizaje. Taes métodos se caracterizan generalmente  como
interdisciplinarios, constructivistas o como inductores del aprendizaje cooperativo. Esta
vision es la dominante entre los académicos y |os expertos.

El paradigma holistico — A diferencia de los dos anteriores grupos, los que se
clasfican en éste normalmente presentan un conjunto explicito de aseveraciones
relativas a la situacion sociocultural y € papel que tienen en dla las TIC. A partir de
considerar las TIC como el epitome de una revolucion digital mucho més amplia, piden
una reestructuracion radical de todos los parametros de |a escuela.

Claramente, estos tres paradigmas sobre las TIC y la educacion representan no solo tres
maneras completamente diferentes de enfocar € tema, sino que también conducen a
politicas muy diferentes, ya por sugerencia o por implantacion. Asi, por gemplo, la
mayoria de defensores del enfoque tecnécrata considerarian un éxito la mera dotacion
de equipamientos de tantas escuelas como sea posible con tantos ordenadores y médems
como sea posible. Como méaximo, recomendarian algun replanteamiento sobre las
maneras de ensefiar los curriculos establecidos. Para los defensores del enfoque
reformista, los nimeros en si mismos o agunos cambios modestos en e curriculum no
servirian ni como objetivo ni ciertamente como criterio del éxito. Los factores
importantes, segun ellos, son e nivel de integracion de las TIC en las actividades
escolares actuales, e incluso més importante — el nivel de cambio que ha producido en la
didéctica. Los reformistas consideran éstos los principales objetivos y criterios del éxito.

" Para otra categorizacion de |as diversas visiones sobre el tema, que se centran en suposicionesy valores
basi cos, normal mente técitosy éticos que orientan alos educadoresy expertos en este campo, véase la
introduccion de Aviram en Aviram y Richardson, 2001.
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Para los haligticos, favorables a las TIC, o aquellos que las entienden como un mal
necesario, los mencionados objetivos y criterios se consideran irrelevantes o
indeseables. Destacan la necesidad de replantear la educacién y escolarizacion como el
unico modo sensato de afrontar las revoluciones digitales.

Los tecndcratas, por definicion, no consideran o defienden ninguin cambio o reestructura
en la educacion. Los reformistas si que defienden cambios didacticos y a veces también
cambios curriculares y estructurales asociados — pero normalmente no se cuestionan la
necesidad de que las escuelas existan y sus més basicas estructuras. Los holistas si que
se plantean tales presupuestos — pero constituyen una minoria pegquefia y poco
influyente. Evidentemente, existen otros aspectos que pueden reflgar las diferencias
entre los paradigmas, o entre las diferentes voces que se oyen dentro de los mismos.

A pesar de las grandes diferencias internas de las categorias, como también en las
externas — no existe ningun tipo de debate serio entre los defensores de los diversos
paradigmas. Cada grupo o subgrupo se limita a su propia teoria, como s los demas no
existieran (a excepcion de algunos holistas que atacan a los otros dos grupos).

Las preguntas mas cruciaes on “¢Por qué no funciona la integracion de las TIC y la
educacion?’ y “¢Qué debe hacerse para que funcione?’. De momento, nadie las ha
abordado: no sdlo no han sido respondidas, sino que incluso no se tratan de modo
sistematico.

3. Lasraices de laproblemética: € enfoque tecndcrata sobre la educacion y las TIC

Cuando preguntamos:

¢Como es que no se ha desarrollado ninglin pensamiento estratégico sistematico ni en la
direccion bésica ni en la secundaria?

¢Como es gque no disponemos en la actualidad de ningun discurso serio, sistematico y
continuado sobre la necesidad de replantear los objetivos de la educacion dados los
enormes peligros y oportunidades que conllevan las TIC?

¢Como es que no se ha prestado la debida consideracion a los fracasos sisteméticos de
los sistemas educativos de informati zarse?

¢Como es que no tiene lugar ninglin debate serio sobre las diferentes politicas que
resultan de conceptos completamente diferentes del beneficio de la integracion de las
TICy laeducacion?

Una Unica respuesta nos viene a la mente: debido a la naturaleza puramente tecnécrata
del “discurso” predominante sobre las TIC y la educacion.

En este apartado, defenderé esta respuesta elaborando las dos propuestas siguientes:
1. El motivo inmediato de esta pardisis extremadamente cara y perjudicial a nivel

intelectual y en la elaboracion de politicas tiene que ver con e hecho de que €
discurso educativo actual arededor de la union de las TIC y la educacion es
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completamente tecnOcrata, centrandose solo en los medios (0 objetivos a nivel
medio), o los valores y consideraciones centrales mas bésicos que deberian orientar y
conducir la actividad.

2. La naturaleza tecndcrata del discurso sobre las TIC y la educacion tan solo es una
renovacion de la actitud tecnécrata general hecialas TIC y la sociedad.

3.1. Se considera que un discurso es “tecndcrata’ cuando se centra solamente en los
medios, 0 en objetivos practicos a nivel medio, y no se plantea las dos cuestiones
mas fundamentales para cualquier discurso politico racional de ata calidad:

¢Cudles son los objetivos a largo plazo (valores, vision) alos que sirven estos medios, o
objetivos a nivel medio, supuestamente?

¢Cudles son los criterios gque pueden usarse para juzgar € éxito o € fracaso de estos
medios alaluz de estos objetivos a largo plazo?

Bastante a menudo, la naturaleza tecndcrata de un discurso se apareja también con una
“vision tunel”, o e centrarse en un Unico aspecto de una realidad més amplia mientras
Se ignoran otros aspectos importantes.

El discurso sobre la educacion y la enseflanza en la Ultima generacion de las
democracias occidentales se ha ido tecnocratizando cada vez mas en los dos sentidos del
término: e centrarse solamente en los medios y |os objetivos practicos a nivel medio, y
la “vison tunel” como se reflgja en la naturaleza técnica y a veces didactica del
discurso, como también e ignorar aspectos mas amplios de cariz organizacional,
cultural y social que tienen una relacion estrecha en este tema. Probablemente, €l
motivo principal para tal proceso tiene que ver con la creciente confusién que hay en
occidente en lo relativo a los objetivos de la educacion, 1o que a su vez reflga una
confusion mucho mayor y mas profunda relativa a los valores existenciales y sociales
mas basicos que caracterizan las eras moderna y postmoderna. Dicha confusion ha
conducido en las Ultimas décadas a desarrollo de mecanismos de escape. Dos
consecuencias de estos mecanismos de escape son la “edoganizacion” y la
“tecnocratizacion” del discurso educativo.

Otros motivos para esta tecnocratizacion del discurso educativo pueden ser los
siguientes:

1. Nuestra cultura postmoderna, fragmentaria y cibernética se caracteriza por un
recelo general (aunque completamente injustificado e injustificable) hacia las
“metanarrativas’, los “grandes debates’ y las “grandes edtrategias’. Sin
embargo, son esenciaes ala hora de determinar objetivos a gran escalay alargo
plazo, destinados a dirigir sistemas sociales completos. La ausencia de estas
grandes estrategias simplemente conduce a un discurso meramente tecnocrata.

2. El miedo inconsciente y hasta cierto punto justificado, por parte de los sujetos
potenciales de este discurso, que puede conducir a una disonancia cognitiva muy
fuerte. Los pedagogos, cuya identidad profesional y a menudo personal depende
de la permanencia de las estructuras educativas, pueden no querer apoyar un
debate muy complegjo, aterrador en si mismo y con atas posibilidades de
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convertirse en una amenaza para gran parte de lo que han estado haciendo o con
lo que han estado identificandose.

3. Los enormes intereses econdmicos en juego. La inversion y reinversion en TIC
en la educacion representan sumas desconocidas en la esfera educativa hasta
ahora. Esto, a su vez, potencia la “economizacion” del proceso, 10 que no
contribuye a un discurso sostenible profundo.

Otras posibles razones, que tienen que ver con la ausencia de un discurso educativo
consciente en general, también podrian tener un impacto sobre e tema més concreto
delas TIC y la educacion.

4. Las reformas educativas a gran escala casi nunca se han debatido, fundado o
evaluado racionalmente. En el pasado, las reformas educativas han reflgjado en
gran medida a grupos politicamente correctos de su tiempo, y a mitos
profundamente arraigados, incuestionados e indiscutidos, y no un debate
racional (ciertamente no de tipo sistemético continuado). Ademas, parece que
cuanto mas extensa y costosa era la reforma, menos racional ha sido e debate
acercade ella®.

5. El campo de la educacion es bastante cadtico, fragmentario y ecléctico en lo
relativo a sus fundamentos tedricos. La ausencia de un marco tedrico o
conceptua aceptado dificulta la situacion del debate por encima del nivel de las
premisas basicas, en las que no existe acuerdo. Este hecho dificulta €
mantenimiento de un debate racional sistemético dentro de este campo.

3.2. Todos los factores mencionados eran especificos del campo de las TIC y/o la
educacién. Pero no seria justo condenar a campo educativo por un “pecado” que se
comete de forma mucho mas general. De hecho — no existe un discurso sistematico
sobre las TIC y su impacto en la sociedad global o sobre las maneras de optimizar
el impacto de las TIC en la sociedad en genera. La tecnocratizacion del discurso
sobre las TIC y la educacion puede considerarse como un caso especiamente
alarmante y especifico de un fenOmeno genera: la tecnocratizacion total del
discurso socia referente a los temas de importancia, incluida la “digitalizacion de
lasociedad” .

Tres factores nos vienen ala mente como contribuidores de este fendmeno mas general:

1. Laquiebra de las ciencias humanas y sociales y las artes como las fuentes de las
grandes visiones (0 metanarrativas) para la Buena Vida socia e individual. Este es
un aspecto importante de la fobia postmoderna anti- metanarrativa a la que nos
hemos referido anteriormente.

Cuando consideramos las ciencias sociales, las ciencias humanistas y las artes (filosofia,
historia, sociologia, psicologia, literatura) en el siglo XIX — todas ellas se concebian
como proveedoras de la Humanidad de Grandes visiones sobre la Buena Vida y la
direccion que las sociedades humanistas debian tomar para conseguirla. Recordemos las

& Perelman, 1992; Sarason, 1993; Tyack y Cuban, 1995.
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filosofias de Kant y Hegel, el concepto de Hegel de la Historia, las sociologias de
Durkheim y Marx, las teorias psicolégicas de Freud, Adler y Jung (ya desarrolladas en
las primeras décadas del siglo XX pero con el mismo espiritu optimista del siglo X1X),
las grandes obras literarias de grandes novelistas como Dostoevsky y Tolstoy. Todos
tenian el proposito de mostrar a la cultura occidental e camino haciala Buena Viday de
proporcionar a los individuos dentro de esta cultura una plataforma para la critica de la
realidad dominante — como primer paso necesario en e camino hacia la realidad
deseada.

Pero después del derrumbamiento producido por las corrientes positivistas que
empezaron a proliferar en occidente desde los afios treinta (y de nuevo después de la
guerra en los cincuenta) y € nihilismo de las corrientes postmodernas que conquistaron
las mentes de los intelectuales occidentales desde los afios setenta y ochenta, las
ciencias sociaes y € arte y ciencias humanistas se alearon de cualquier intento de
formar metanarrativas similares a las que habian elaborado sus fundadores. Se han
dedicado principalmente a la narracion de historias e investigaciones relativistas en un
intento de preservar |os restos de su identidad profesional y propio respeto.

Después de la muerte de Dios, € fin de las ideologias modernas y la automutilacion de
las ciencias sociales y las humanidades, parece que la civilizacion occidental
simplemente carece de cualquier plataforma que le permita alzarse por encima de lo
dado, criticarlo y apuntar una vision mejor. Esto, a su vez, dgja a discurso tecndcrata
como la Unica alternativa posible.

2. El anterior fendmeno, a que podemos llamar la desaparicion de lo trascendente de
nuestras vidas, que conduce necesariamente a la tecnocratizacion de todos los
discursos importantes, también conduce hacia la economizacion (la transformacion
de las consideraciones economicas en e unico fundamento concebible del
pensamiento y las decisiones) de nuestro pensamiento. Esto, a su vez, conduce a
concepto de la “mano invisible del mercado libre” como e Unico mecanismo de
decison concebible sobre los temas sociales — que, a su vez, conduce hacia €
concepto determinista del desarrollo tecnol égico.

Segun tal concepto, € desarrollo de la tecnologia es (y deberia ser) exclusivamente el
resultado del ingenio tecnoldgico y la mano invisible del mercado o la caza de las
empresas en pro de los beneficios. Asi, parece inconcebible para las autoridades
contemporaneas que la sociedad pueda y deba ostentar un papel en la direccion del 1+D
o la distribucién de los esfuerzos en vista a valores que no sean la maximizacion y la
obtencion de beneficios.

3. Aparte de la ausencia de cualquier plataforma para la critica y € pensamiento
estratégico sobre el impacto de las TIC en la sociedad y del dominio del concepto
determinista del desarrollo de las TIC y su distribucion, existe otro factor que
contribuye a enfoque tecndcrata general sobre este tema. Se trata del hecho de que
éste es un tema muy complejo que requiere un pensamiento y planificacion a largo
plazo, basados en atos niveles de incertidumbre. Dicho pensamiento y planificacion
precisa que las autoridades tengan la habilidad cognitivay emocional paralidiar con
atos niveles de incertidumbre relativos a largo y medio plazo. Sin embargo, no
poseen esta capacidad emocional y cognitiva necesaria, ni una metodologia
apropiada. Incluso mas importante — carecen de la motivacion para realizar el
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proceso de pensamiento adecuado: los frutos de tal proceso de pensamiento solo se
observan (si se da el caso) alargo y medio plazo — quedan mas adelante del lapso de
tiempo de los politicos y funcionarios, que suelen pensar como maximo a cuatro
anos vista

4. Sobrelaestructura del discurso deseable

Hasta e momento, he sefialado la naturaleza definitoria de larevolucién delas TIC y €
impacto que tienen, y tendran, en todos los aspectos de nuestras vidas. He destacado €
hecho de que tal impacto seguramente tiene un doble filo, a juzgarlo desde la
perspectiva de los valores sociales humanistas basicos, fundamentales para las
democracias occidentales. He mostrado que resulta, por lo tanto, crucial el desarrollo de
un discurso consciente como un modo de mejorar significativamente dicho impacto ala
luz de los valores mencionados. He destacado que este discurso deberia mantener un
pensamiento estratégico consciente sobre € tema, y que es especialmente importante
por lo que se refiere ad desarrollo de la educacion y los sistemas de ALV en las
democracias occidentales. Finalmente, he propuesto que tal discurso y pensamiento
estratégico relativo alaintegracion de las TIC y la educacidn no existe en la actualidad,
debido a la tecnocratizacion de los discursos sociales y educativos sobre las TIC — por
motivos que hemos elaborado anteriormente.

A continuacion, afrontaré las preguntas que naturalmente se esperan en este momento:
¢Es posible dicho discurso? Y s lo es, ¢cOmo deberia ser? Trataré la primera pregunta
en e siguiente apartado, y responderé la segunda en éste.

La experiencia con € pensamiento estratégico, aunque de naturaleza compleja, indica
claramente las posibilidades para un mejor discurso politico y legidativo sobre las TIC.
Lo que se gemplifica en los trabagos en otros campos por parte de grandes grupos de
expertos, como partes de la OCDE, como también en la experiencia con mejores formas
de planificacién estratégica en algunas grandes compahias, que — aungue limitadas —
sefidlan la viabilidad de tal pensamiento. La literatura moderna sobre politicas examina
tales experiencias y presenta enfoques, marcos y métodos que pueden mejorar
significativamente e discurso y la eleccion en las TIC®. (Para gemplos de otras
tecnologias en las que podemos basarnos consultar Goodman & Ahn, 1999; Goodman,
Snyder & Flynn, 1996).

Dégenme tratar por un momento sobre la estructura del pensamiento estratégico
necesario, y sobre la transformecion gque precisa de las ciencias sociales relevantes y
sobre su nivel. En cuanto a la estructura, sea cual sea € tema o la tecnologia implicada,
los elementos béasicos del discurso estratégico consciente son tres: El primero es la
localizacion y definicion operativa de los principales valores bésicos a largo plazo (lo
gue denominaré la “perspectiva ética’). El segundo es el andlisis de lareaidad relevante
actual y futura alaluz de dichos valores. Esto se puede llevar a cabo en vista a diversos
contextos futuros posibles (usaremos la denominacién “perspectiva descriptiva” o
“cultural”). Finalmente, la formacion de estrategias con € objetivo de mejorar las

% Véase Dror, 1983; Dror, 1988; y especialmente Dror, 1994, concretamente el capitulo 13; y laversion
inglesa revisada (Dror, 2001), concretamente |os capitulos 14 y 15, y la extensiva literatura citada en
ellos.
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oportunidades para la realizacion de los valores deseados, dados |os diversos posibles
futuros.

En cuanto a los posibles niveles del pensamiento estratégico necesario, € término
“pensamiento estratégico” suele recordar €l nivel de elaboracion de macropoliticas, un
nivel en e que el pensamiento estratégico deberia darse con total naturalidad. Aun asi,
éste no es el unico nivel posible. Por 1o que respecta al pensamiento estratégico que
sugerimos, me planteo dos niveles de discusion, investigacion y cooperacion.

El primero es e macronivel, € de la formacion de recomendaciones sobre las
macrodecisiones a nivel regional, nacional, multinacional y seguramente también global
(relevantes para entidades como la Comision Europea, e Banco Mundial, la OCDE, o la
UNESCO, todas ellas activas en esta &rea, desarrollando y formando politicas sobre
ello). El segundo nivel es e micronivel, relevante para la investigacion, desarrollo,
distribucion y uso de entornos educativos especificos basados en las TIC (a partir de
ahora, al usar “1+D” nos referimos a estas cuatro fases). Para que tal proceso se base en
el pensamiento estratégico, el entorno educativo relevante debe surgir de las
consideraciones que cubren los tres elementos del pensamiento estratégico que son
relevantes en este tema:

a. Una definicion clara, coherente y, en definitiva, operativa de a menos algunos
objetivos principales a largo plazo de la educacion y el aprendizaje en la sociedad
democrética (la perspectiva ética).

b. Una descripcion y andlisis criticos de los posibles escenarios futuros por 1o que
respecta a desarrollo de las TIC y de la cultura cibernética a ellas conectada, como
también de las premisas basicas y las ortodoxias politicas aceptadas que precisan
evaluacion y reconsideracion (la perspectiva cultural).

c. Unadefiniciony justificacion del proyecto que se basa en la combinacion de los dos
anteriores elementos, como un modo de dirigirse hacia objetivos educativos
principales a largo plazo y sus derivaciones, o, en otras palabras, como una buena
manera de dominar los avances tecnoldgicos para la redizacion de un nimero
mayor de |os objetivos sociales esperados.

Un proceso especial de |+D no debe dedicar necesariamente mucho tiempo y otros
recursos a un nuevo desarrollo de los dos primeros elementos. Pero sea quien sea el que
lo proponga o lo lleve a cabo, en tanto en cuanto quieran considerar el proceso como
“estratégico”, deben basarse en marcos tedricos previamente desarrollados sobre estos
temas. Deberian poder destacar aquellos ingredientes de los elementos ético y cultural
sobre los que se basan, y € modo en que € proceso de I+D propuesto y desarrollado se
basa en ellos en un mundo ideal; existiria una corriente de retroalimentacion continuada
entre los siguientes tres niveles basicos.

5. ¢Es posible el pensamiento estratégico sobrelas TIC?

El tema que tratamos es realmente complejo, y e desarrollo de un enfoque estratégico
serd ciertamente una tarea muy exigente. Pero las TIC tendran un enorme efecto sobre
nuestras vidas, especialmente a servir como fundamento de la educacién formal y los
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sistemas de ALV. A laluz de este enorme impacto previsto y su naturaleza doble, las
democracias occidentales no deberian sentirse satisfechas con un discurso tecndcrata y
cadtico, como la naturaleza del “discurso” dominante sobre las TIC y la educacion. Se
precisa urgentemente la introduccién del pensamiento estratégico en este campo para
mejorar significativamente € impacto de las TIC en vista a los valores béasicos del

humanismo y la democracia, para después aumentar la probabilidad del desarrollo
humanista de estas sociedades en la proxima generacion, como también la efectividad
de las enormes cantidades de dinero que se emplean procedentes de los impuestos de |os
ciudadanos.

¢Es posible tal esfuerzo?

Creo que esta pregunta presenta dos aspectos, expresados en las siguientes sub-
preguntas:

1. ¢Pueden movilizarse y transformarse las ciencias humanas y sociales para apoyar
dicho esfuerzo?

2. ¢Se dard una voluntad socia y politica de mantener tal esfuerzo y continuar e
implantar las recomendaciones que de € deriven?

5.1. En cuanto a la primera pregunta, para formarse tal pensamiento se precisa un
tremendo esfuerzo y transformacion por parte de muchas de las ciencias sociales y
humanas. La formacion de la perspectiva ética precisara la resurreccion de la funcién de
“formacion de vision” de las ciencias sociales y las humanidades. Aunque ahora parezca
lgjana, no es imposible. El desarrollo de la cienciay la cultura suele darse a menudo en
espiral, y paradigmas olvidados suelen regresar en una version adaptada a los nuevos
tiempos. Asi, no es incorcebible que las ciencias sociales y humanas retornen a su
funcion original de formacion de vision y la adapten a nuestro tiempo y necesidades.

La perspectiva cultural precisa la movilizacién de todas las ciencias sociales para €

estudio y andlisis de las diversas tendencias en las TIC y su impacto posible y real sobre
los individuos y la sociedad. Ciertamente, se trata de un proyecto de investigacion
multidisplinario a gran escala, pero — de nuevo — no imposible. Los estudios ecol 6gicos
suelen demostrar la cooperacion en programas de investigacion interdisciplinarios,
como en €l estudio de la relacion del oxigeno y el calentamiento del planeta, o €

impacto de los diversos productos quimicos sobre la desaparicion o e cambio en €

estilo de vida de diversas especies (Reuther, 1998; Scneider, 1993). No hay motivo
alguno para que no se dé e mismo caso en lo relativo al impacto de Internet o € futuro
desarrollo de las TIC sobre sus usuarios y sociedades.

5.2. Aunque, en principio, parece metodoldgicamente sible, alin debemos afrontar
seriamente la pregunta relativa a la existencia de la voluntad para elaborar el
pensamiento estratégico sobre las TIC, la sociedad y la educacion. Esto, a su vez,
precisa que respondamos a las siguientes preguntas:

1. ¢Edtardn preparados los cientificos sociales y los intelectuales occidentales para
un giro en sus disciplinas, para rechazar € confort del nihilismo postmoderno

18



(que exige tan poco) en & que estan inmersos actualmente en nombre de la*“ gran
teorizacion”?

2. ¢Dara su goyo a este pensamiento y sus resultados €l publico occidental —
dadas las grandes presiones que gjerceran las empresas y € poder econdmico y
politico paraimposibilitarlo y destruirlo?

En cuanto a la primera sub-pregunta, todo lo que puedo decir es que en e pasado ha
habido cambios de paradigmas, asi que ¢por qué no pueden ocurrir de nuevo en el

futuro? Se trata basicamente de una cuestion de voluntad por parte de suficientes
personas implicadas en este campo para dar los pasos necesarios. La respuesta a la
segunda sub-pregunta no es distinta — hemos presenciado, en las Ultimas dos décadas,
algun triunfo significativo de la lucha ciudadana contra los intereses econdmicos
personales. batallas ecoldgicas (Amonashvili, 1990), luchas en pro de los derechos ce
los animales (Singer, 1975), — que, aunque no completamente exitosas, han conseguido
producir avances significativos. Asi, no deberiamos abandonar de antemano la
esperanza de que tal progreso puede lograrse también en el caso de las TIC, la sociedad
y laeducacion.

Para que esta esperanza se materialice, primero debemos potenciar la concienciacion
sobre el gran potencial de efectos devastadores de las TIC, como también sobre €l
enorme potencia positivo que contienen; y sobre el hecho de que, como en el caso del
pueblo que puede inundarse con el que empezamos, |a respuesta a la pregunta de cud
contexto sera € dominante depende, en gran medida, de nosotros mismos. En este
articulo, he intentado dar un pequefio paso hacia esta concienciacion.
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