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RESUMEN. EI presente articulo revisa los retos surgidos en la lingiiistica de corpus con la
aparicion de las colecciones mas recientes, que incluyen el sonido y las imagenes relacionadas con las
transcripciones. La revision de los distintos niveles se realiza a través de proyectos que ejemplifican los
acercamientos mds vanguardistas en el panorama internacional. Los problemas se presentan divididos
en fonética y alineamiento de sonido/imagen y texto, morfosintaxis, semantica y pragmadtica.
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RESUMEN. This paper reports on challenges arisen in the analysis of the most recent corpora,
which relate transcriptions to images and sounds. The state-of-the art in every level is described through
international projects that show cutting edge approaches. The challenges are divided into prosody and
alignment of sound/images and text, morphology and syntax, semantics, and pragmatics.
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1. INTRODUCCION

La evolucion reciente de los estudios lingiiisticos y de las nuevas tecnologias ha
convertido las colecciones de textos en una herramienta bésica dentro de la lingiiistica y, en
especial, de su vertiente mas aplicada. Esta nueva situacion ha significado una vuelta a los
trabajos descriptivos después de un largo periodo en el que habian predominado los de sesgo
tedrico e introspectivo. Las conocidas criticas a los corpus por su parcialidad (partiendo de N.
Chomsky) han dado paso a la necesidad de contar con muestras reales del lenguaje y la
posibilidad cada vez mayor de satisfacer la exigencia de que “cuanta mas cantidad de datos,
mejores los datos” (Church y Mercer 1993). La mayoria de los corpus han estado
historicamente acotados a la lengua escrita y a dominios relacionados con objetivos
especificos. Los mas generales requieren de una inversion mayor y tienen un interés mas
lingiiistico y aparentemente menos inmediato que el de los corpus especificos, lo que los ha
convertido en un bien lamentablemente escaso.

El protagonismo de la tecnologia en la reciente transicion desde la /ingiiistica temprana
de corpus (McEnery 1996) a la moderna se ha repetido en dos estadios. El primer salto
consistid en la inclusion del sonido en los corpus y, consecuentemente, en la posibilidad del
estudio de la lengua oral también en los niveles fonético y fonologico. La inclusion de la
grabacion de las imagenes (video) en las que se encuadran las producciones lingiiisticas ha
significado un segundo cambio y una nueva generacion de colecciones de textos.

Los retos planteados por estas nuevas generaciones no son exclusivos de la lingiiistica
del espafiol. En realidad, otras lenguas gozan de una experiencia mayor en su Uuso,
especialmente el inglés, el japonés y el aleman. Por este motivo, el presente articulo ofrece
una introduccion a los problemas que afrontamos en su desarrollo y uso a través de las
propuestas mas vanguardistas del panorama internacional. La referencia a proyectos no
pretende ser, por tanto, una clasificacion exhaustiva, sino una ejemplificacion de la variedad
de acercamientos ya existente.

2. LAS TRANSCRIPCIONES
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La anotacion del habla comienza con su transcripcion, de la que dependeran en gran
medida los andlisis subsiguientes. La mayoria de los corpus han optado por seguir las normas
ortograficas de sus respectivas lenguas, como es el caso del Corpus de Holandés Hablado
(CGN), el Corpus Nacional Britanico (BNC) o el Corpus de Japonés Espontaneo (CSJ). Esta
decision conlleva el riesgo de que la transcripcion no sea fiel al habla por el intento de
adaptarla a las estructuras de la lengua escrita puesto que muchos de los elementos que nos
encontramos en la lengua oral no tienen una representacion grafica normativa. Las
transcripciones ortograficas implican un buen niimero de decisiones arbitrarias de las que
destacan el uso de las mayusculas, los acronimos, los signos de puntuacion, las marcas
diacriticas, los niimeros y las palabras extranjeras. Al tratar lengua oral, también se toman
decisiones sobre como representar las palabras que no existen en la lengua escrita (p.ej.
interjecciones y marcadores discursivos), los usos dialectales y otros fendmenos tipicos de la
oralidad como la asimilacion, la epéntesis, la metatesis y las disfluencias. Para regular estas
decisiones, se han establecido estdndares de codificacion como el muy extendido del grupo
EAGLES (xCES).

Se debe tener en cuenta que las convenciones ortograficas son en algunos casos
excesivamente ambiguas (asi el CSJ es mas estricto en el uso de caracteres kanji y kana que
las normas ortograficas estandar del japonés para evitar su ambigiiedad), mientras que en
otros pueden ser excesivamente restrictivas para la creatividad del habla espontanea (asi el
TAICORP utiliza la ortografia china, pero opta por la romanizacion en los casos en que la
palabra no se encuentra en los principales diccionarios).

Algunos de los corpus mas recientes intentan ser fieles al habla afiadiendo signos fuera
de la norma ortografica (p.ej. C-ORAL-ROM) o utilizando transcripciones fonologicas (p.ej.
el AFI en el TAICORP de Taiwén, las silabas de kana en el ya mencionado CSJ o el sistema
SAMPA en el CGN). Los intentos de etiquetado fonético en lugar de fonoldgico han
resultado hasta el momento demasiado complejos y con un escaso nivel de acuerdo entre los
anotadores (CSJ).

3. LA ANOTACION PROSODICA Y EL ALINEAMIENTO

Aunque existen muchos corpus segmentados con la puntuacion ortografica (p.ej.
CORLEC), la tendencia actual mas frecuente es dividir el discurso segliin otros criterios,
normalmente prosddicos (p.ej. en proferencias) o pragmaticos (p.€j. en actos de habla),.

Las unidades de andlisis prosodicas son todavia controvertidas en cuanto a su
definicion y nomenclatura. Las proferencias son las unidades més comunes (Cresti y
Moneglia 2005; Miller y Weinert 1998), pero no siempre se definen igual. Para algunos
corpus como el CIAIR o el CSJ, los silencios son determinantes en su definicion, pero la
mayoria combinan criterios de otros niveles lingiiisticos, sobre todo pragmaticos y
sintacticos. Los primeros, sin embargo, pueden ser criticados por basarse en los actos de
habla de Austin, considerados a menudo demasiado subjetivos para una anotacion extensa y
coherente, mientras que los sintacticos lo son por la dificultad de aplicar reglas
fundamentadas en la lengua escrita sobre textos que, por ejemplo, presentan un tercio de
oraciones no verbales (Cresti y Moneglia 2005).

Algunos proyectos estan proponiendo criterios mixtos para evitar estos problemas. En
C-Oral-Rom se comparan las proferencias con los actos de habla de Austin y las unidades
tonales con las unidades informativas de Halliday, pero se consideran al mismo tiempo los
cambios prosodicos como la pista mas determinante a la hora de anotar limites, con un fuerte
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protagonismo de los perfiles terminales (Crystal 1975). La mezcla parece ser exitosa puesto
que el proyecto contd con un 95% de acuerdo entre los anotadores.

Otros proyectos se han centrado en unidades diferentes dependiendo del objetivo del
analisis. El CGN tiene anotadas las silabas prominentes, los limites prosoddicos entre palabras
y los alargamientos segmentales (Hoekstra 2003) mientras que el MATE etiqueta grupos de
acentos, pies, silabas y moras. Entre las aproximaciones mas acusticas, el sistema TOBI se ha
utilizado como estandar al menos para el inglés, aleman, japonés, coreano y griego, con las
adaptaciones pertinentes en cada caso.

La anotacion prosddica esta estrechamente relacionada con el alineamiento del sonido y
el texto ya que se suelen tomar unidades de la prosodia para realizar el proceso. Las
aplicaciones automaticas para el alineamiento son aun limitadas y se basan en limites
acusticos (fisicamente reconocibles) que generalmente se corresponden con perfiles
terminales. Algunos proyectos han utilizado unidades de definicion mas compleja, pero
realizando la tarea manualmente (C-ORAL-ROM), mientras que otros han sacrificado esta
complejidad para facilitar su automatizacion, tomando unidades como las pausas mayores de
tres segundos (CGN) o los fonemas (realizado con un sistema HMM para el CSJ, después
convenientemente revisado).

El alineamiento del texto con las imagenes en corpus multimodales es un campo muy
reciente, pero los primeros intentos ya han evidenciado la dificultad de sus retos, que se
centran especialmente en la conciliacion entre los rasgos lingiiisticos y los puramente
audiovisuales (Alcantara y Declerck 2007).

4. INFORMACION MORFOSINTACTICA

Que la estructura morfosintactica de la lengua hablada es diferente a la de la escrita es
algo que ha quedado patente en los intentos de uso de las antiguas anotaciones para los
nuevos corpus. La anotacion morfosintactica es controvertida incluso en los aspectos mas
basicos. Algunos corpus utilizan los blancos para distinguir entre palabras -transcritas- (p.ej.
BNC y CGN) mientras que otros prefieren considerar palabras aquellos grupos minimos de
sonidos que tienen un significado propio (p.ej. UAM C-Oral-Rom, USAS). Esta Ultima
decision, aunque arbitraria en muchos casos, evita circunstancias como la descrita en las
especificaciones del BNC, con etiquetados diferentes para una misma palabra (“fox-hole” o
“fox hole”).

Las caracteristicas de cada lengua influyen en estas decisiones. El CSJ distingue entre
palabras cortas (de uno o dos morfemas) y largas (compuestas de varias cortas y particulas),
algo que no seria pertinente en un corpus de una lengua romance o germanica. Cabe senalar
que esta influencia proviene frecuentemente mas de la tradicion lingiiistica que de la lengua
misma. Un ejemplo claro es la imposibilidad de acuerdo para las clases de palabras entre los
cuatros grupos de C-Oral-Rom, cuyas respectivas lenguas (portugués, italiano, francés y
espafiol) eran en realidad muy parecidas.

Precisamente las clases de palabras son la informaciéon morfosintactica mas basica y
frecuente en los corpus, casi siempre acompafiada de los lemas. Los sistemas de etiquetado
automatico basados en métodos estadisticos como el TNT o el de Brill han arrojado
resultados satisfactorios (p.ej. CLAWS4 o GRAMPAL). Algunas de las categorias utilizadas
coinciden con las de los corpus escritos (nombres, adjetivos, verbos, etc.), pero otras son
tipicas de la lengua hablada (p.ej. los marcadores discursivos y los elementos enfaticos). La
calidad de la anotacidon depende tanto de la inclusion de las ultimas como de la adaptacion de
las primeras, puesto que sus posiciones y frecuencias no suelen coincidir con las de la
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escritura. Los marcadores y las interjecciones, por ejemplo, son en general palabras utilizadas
con otras funciones en la escritura, lo que dificulta su desambiguacion categorial hasta el
punto de haber sido obviadas hasta ahora en la mayoria de los corpus (CGN, EAGLES, BNC,
XCES, etc.).

De este modo, aunque la mayoria de proyectos han optado por reutilizar herramientas
preexistentes, su éxito depende del grado de adaptacion de sus reglas, pudiéndose redefinir
las categorias siguiendo criterios funcionales (p.ej. en el UAM C-Oral-Rom) o formales (p.e;j.
en el CGN).

Mas alla de los problemas de definicion, tampoco podemos olvidar aquellos
relacionados con la transcripcién, como son la pronunciacion extrafia de palabras, la alta
frecuencia de préstamos lingiiisticos y el uso de neologismos (casi siempre a través de
morfemas derivativos), que afiaden gran cantidad de ruido a los andlisis.

En cuanto a la anotacion sintactica, muy pocos corpus orales la incluyen por la
dificultad de distinguir unidades (sintagmas y oraciones) automaticamente en el habla.
Como ejemplo de una de estas experiencias, un 10% del CGN fue etiquetado semi-
automaticamente (con el programa ANNOTATE) siguiendo un andlisis de dependencias
disefiado con la maxima sencillez para minimizar los costes (Hoekstra 2003). El mismo
criterio llevo a elegir las proposiciones como unidad de anotacion de un subcorpus del CSJ
de 500.000 palabras tomadas de mondlogos, puesto que estas fueron consideradas mas
sencillas de anotar que las oraciones por la colocacion en japonés de los verbos conjugados y
de las conjunciones al final de las proposiciones.

5. ANOTACION SEMANTICA

La anotacion semantica se realiza habitualmente desde dos perspectivas: la conceptual
y la estructural. Los sistemas conceptuales etiquetan documentos (p.ej. la Digital Video
Library) o palabras segun el campo al que pertenecen y se distinguen entre si por el nimero
de categorias y los criterios involucrados en sus ontologias. Un ejemplo para el analisis de
lengua escrita y hablada —en inglés- es el USAS utilizado en el software UCREL para la
desambiguacion. Incluye 232 categorias divididas en 21 campos (como “educacion” o
“comida”) y sus reglas dependen de la categoria morfoldgica de la palabra, de sus apariciones
en el mismo texto, del contexto y del dominio en el que se encuadre el discurso.

Otro caso tipico de etiquetado conceptual es el del reconocimiento de entidades propias
o named entities (NE). En el Corpus Japonés de Didlogos para Analisis de Enfermeria
(Ozaku 2005), se utilizé la herramienta NEXT para extraer nombres propios, medicamentos y
enfermedades de modo que se pudieran inferir ficilmente las situaciones que aparecian en
cada grabacion.

La anotacion estructural difiere mas de la lengua escrita que la conceptual y es, por lo
tanto, uno de los grandes retos en los nuevos corpus. A pesar de esto, su atractivo es grande
debido a las ya mencionadas dificultades que plantea la estructuracion sintactica del habla
espontanea. Uno de los escasos ejemplos finalizados es SESCO (Alcantara 2007), donde las
estructuras eventivas fueron utilizadas en un etiquetado que buscaba, de nuevo, la mayor
simplicidad para ser flexible en el andlisis de un corpus de 50.000 palabras de habla
espontanea. La anotacidon se basod en la estructuracion composicional de tres unicos tipos
eventivos que podian ser subdivididos segun los argumentos que requirieran. Las estructuras
resultantes fueron utilizadas como base para el andlisis de otros niveles lingiiisticos.

6. LA ANOTACION PRAGMATICA
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La codificacion de elementos pragmaticos ha tenido un gran desarrollo en las tltimas
décadas con sistemas generalmente pensados para tareas especificas. Un ejemplo conocido es
el Corpus de Tareas con Mapas (MTC) de la Universidad de Edimburgo, que cuenta con tres
niveles de anotacion discursiva. En la superior, el didlogo se divide en transacciones en las
que se completan pasos de la tareas. Esas tareas se subdividen a su vez en juegos
conversacionales similares a lo que Grosz y Sidner denominan segmentos discursivos. Por
ultimo, estos juegos se componen de inicios y respuestas clasificados segun tipos de
movimientos conversacionales.

Un ejemplo diferente, mas conectado con los aspectos morfosintacticos, es el esquema
propuesto por Marco de Rocha (1997) para el analisis de expresiones anaforicas en la lengua
hablada. Cada discurso se etiqueta con un tema que estd formado por segmentos, los cuales
son anotados segun sus funciones discursivas (p.ej. introduccion de un tema). Por ultimo, las
expresiones anaforicas son etiquetadas junto a su tipo, el tipo de antecedente, el estatus de
topicalidad del antecedente y el tipo de conocimiento necesario para procesarla.

Nakatani y Traum (1999) ofrecen un ejemplo de etiquetado mas centrado en los
hablantes. Anotan wunidades de elementos comunes que marcan “el acuerdo entre los
hablantes sobre su entendimiento de lo que se dice”. Cada unidad contiene las oraciones
necesarias para fundamentar un contenido, mientras que varias unidades son anotadas juntas
como unidades intencionales o informativas.

La anotacion pragmatica es la que mads varia segin el objetivo final del etiquetado v,
aunque algunas propuestas son generales (como los dos ultimos ejemplos citados), la mayoria
han sido disenadas para sistemas muy especificos.

7. CONCLUSIONES

La nueva generacion de corpus ofrece un gran potencial para el andlisis lingiiistico y el
desarrollo de aplicaciones en un contexto en que la dependencia de los corpus y de los
avances tecnologicos esta resultando ser claramente bidireccional. Las caracteristicas de estos
corpus requieren de un esfuerzo en la anotacidon tanto si se parte de la reutilizacion de
sistemas como si supone la creacidon de otros nuevos. Sin embargo y aunque la cantidad de
corpus sea aun escasa, ya existen experiencias suficientes en el panorama internacional como
para acometer la tarea con garantias.

La lingiiistica aplicada ha sido pionera en el uso de colecciones de textos para el
tratamiento lingiiistico y cuenta con metodologias afianzadas para el analisis de corpus. Esta
experiencia previa esta siendo basica para afrontar los nuevos retos, pero las exigencias
actuales imponen cambios importantes. En este articulo se han mostrado algunos problemas
representativos para cada nivel de andlisis, pero es importante sefialar en estas conclusiones
que la solucion a muchos de ellos debera venir en el futuro también a través de la
combinacion de rasgos de diferentes niveles. Sin embargo, primero necesitamos corpus bien
anotados para que eso pueda ocurrir, condicion que, por suerte, cada vez tienen en mente mas
grupos dedicados a la lingiiistica aplicada.
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