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LA REVISION DEL ESTADO DE LA CUESTION:
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UNIVERSIDAD DE MURCIA

RESUMEN

El meta-andlisis se ha convertido en los altimos 20 afios en una metodologia de investigacién imprescin-
dible en cualquier ciencia empirica para integrar cuantitativamente [0s resultados de las investigaciones
sobre un determinado problema. Las ciencias econdmicas y empresariales no han sido ajenas al uso de esta
metodologia y hoy dia se cuentan por cientos los estudios meta-analiticos publicados en este 4mbito. El
propésito de este trabajo es presentar las lineas generales de esta metodologia, sus fases de realizacion, las
técnicas de andlisis estadfstico desarrolladas al efecto, todo ello a través de un ejemplo real. Finalmente, se
discuten sus ventajas y sus limitaciones.
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1. INTRODUCCION

Durante la segunda mitad del siglo pasado se ha producido una explosién de informacién que ha provo-
cado la necesidad de desarrollar métodos objetivos y sistemadticos para la acumulacién del conocimiento
cientffico en cualquier dmbito de investigacién. El meta-an4lisis ha surgido, pues, como una metodologia
capaz de integrar cuantitativamente los resultados de las investigaciones sobre un determinado tema para
poder establecer qué es lo que la evidencia empirica, hasta ese momento, ha demostrado. La revisién cuan-
titativa de la investigacién se ha convertido en una tarea imprescindible entre el quehacer cientifico del
pasado y del futuro, para orientar y dirigir nuevas investigaciones.

La realizacién de un meta-andlisis es un proceso de investigacién que requiere el cumplimiento de las
normas propias del método cientifico: objetividad, sistematizacién y replicabilidad. Frente a las revisiones
tradicionales de la investigacién, también denominadas revisiones cualitativas o narrativas, el meta-andlisis
propugna el mismo rigor cientifico que se exige en las investigaciones primarias. En un meta-analisis no se
prejuzgan los resultados de las investigaciones, sino que se cuantifican y se analizan conjuntamente. Asi
mismo, un meta-andlisis tiene que ser replicable por otro investigador, por 1o que todas las decisiones en el
proceso de revisién cuantitativa tienen que hacerse explicitas.

Pero la caracteristica que mejor identifica al meta-andlisis es el uso de los métodos estadisticos para
integrar cuantitativamente los resultados de los estudios. Para ello, se requiere definir una medida de los
resultados que sea homogénea a lo largo de todos los estudios. El indice conocido como «tamaiio del efecto»
representa la magnitud en que se manifiesta el fenémeno en cuestién en cada estudio empirico (Glass,
McGaw y Smith, 1981). Hoy dia existen numerosos textos que exponen cémo llevar a cabo estudios meta-
analiticos, c6mo calcular el tamario del efecto de cada estudio y cémo aplicar técnicas de andlisis estadistico
especificamente disefiadas para ser aplicadas en meta-an4lisis (Cooper, 1998; Cooper y Hedges, 1994; Farley
y Lehmann, 1986; Flovax, Nijkamp y Willis, 2000; Hunter y Schmidt, 1990; Lipsey y Wilson, 2001; Rosenthal,
1991; van den Bergh, Button, Nijkamp y Pepping, 1997).

2. FASES DE UN META-ANALISIS

Alo largo del proceso de realizacién de un meta-andlisis se suceden varias etapas, cada una de las cnales
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pretende aportar objetividad y sistematizacién al proceso de revisién. Las principales fases de un meta-
andlisis pueden resumirse en (Sdnchez-Meca, 1999): (a) formulacién del problema, (b) bisqueda de la
literatura, (c) codificacién de los estudios, (d) anlisis estadistico y (e) publicacién del estudio.

1° Formulacién del problema. El primer paso que debe dar el meta-analista es definir el objeto del meta-
anélisis, que generalmente serd estudiar la magnitud y sentido de la relacién entre dos (o més) variables o
conceptos. Por ejemplo, la relacién entre el compromiso organizacional y el volumen de ventas de log
empleados, entre el rendimiento en el trabajo y el absentismo laboral, la efectividad de la publicidad compa-
rativa vy la no comparativa, la validez de las entrevistas de empleo, las diferencias de género en el estrés
laboral o la relacién entre las cinco grandes dimensiones de ]a personalidad con el rendimiento laboral.

En esta fase se precisa definir los conceptos no s6lo de forma tedrica, sino también las variables que se
aceptarén como operativizaciones de ellas (por ejemplo, cémo se va a medir ¢l rendimiento laboral). Ast
mismo, hay que distinguir entre las variables fundamentales de la investigacién (aquéllas cuya relacién se

_ pretende estudiar) y variables potencialmente moderadoras de tal relacién. En esta fase deben también plan-

tearse ]as hipétesis que se pretenden poner a prueba.

2° Busqueda de la literatura. Una vez formulado el problema de investigacién, el paso siguiente consiste
en realizar una biisqueda de la literatura lo mds completa y exhaustiva posible. Para ello, es preciso especi-
ficar los criterios que deben cumplir los estudios empiricos para que sean incluidos en el meta-anélisis, tales
como el rango temporal en el que se realizaron o publicaron o el tipo de informaci6n estadistica que deben
aportar para poder realizar posteriormente los célculos del tamaiio del efecto.

En esta fase se recomienda utilizar tanto procedimientos formales como informales de bisqueda. Dentro
de los procedimientos formales destacan las bisquedas por computador, que permiten acceder con gran
economia de tiempo y recursos a las bases de datos informatizadas mediante el uso de palabras clave y otros
descriptores. Pero estos procedimientos formales deben completarse con el uso de otros sistemas de blisque-
da no sistemdticos que permiten localizar la literatura «fugitiva», es decir, trabajos no publicados o de muy
reducida difusién, pero que pueden aportar datos relevantes a] meta-andlisis.

Por muy completa que sea la biisqueda de los estudios siempre cabe la posibilidad de que no seamos
capaces de recoger todos los existentes, en especial aquéllos que no han sido publicados, con la consiguiente
amenaza que el sesgo de publicacién contra los resultados nulos puede ejercer en el meta-andlisis. Siempre
es recomendable, pues, realizar un estudio de la tolerancia a los resultados nulos para poder desechar el
sesgo de publicacién como una posible amenaza contra la validez de las conclusiones del meta-andlisis.

3° Codificacién de las variables. Por regla general, la realizacién de un meta-anélisis se justifica por la
existencia de resultados contradictorios en un determinado problema de investigacién. Para determinar las
razones de tales inconsistencias cada estudio seleccionado para el meta-andlisis es revisado en profundidad
y sometido a un protocolo de registro de aquellas variables que, en teorfa, podrian estar afectando a la
heterogeneidad encontrada en los resultados de los estudios. Este protocolo incluye variables moderadoras
de tres tipos: sustantivas, metodolégicas y extrinsecas:

(a) Las variables sustantivas son aquéllas propias del objeto de investigacién y incluyen aspectos tales
como las caracteristicas demogréficas de las muestras de sujetos sometidas a estudio, c6mo se operativizaron
las variables, el contexto social, cultural, geografico, econémico, etc. en el que se hizo la investigacion, etc.
Por ejemplo, en su meta-andlisis sobre los determinantes de la innovacién organizacional Damanpour (1991)
registré el tipo de organizacién (industrial o de servicios), el tipo de innovacién (administrativa, técnica,
radical, incremental), la etapa de adopcién de la innovacién (en la fase de iniciacién, en la fase de
implementacién) y el alcance de la innovacién (alto, bajo).

(b) Por variables metodoldgicas se entienden aquéllas que se refieren al método y disefio de la investiga-
cién ¥, por tanto, se repiten en todos los meta-andlisis. Son metodolégicas caracteristicas tales como el
tamafio de la muestra, la mortalidad experimental, el tipo de disefio o la calidad del disefio de investigacién.

(c) Las variables extrinsecas se caracterizan por ser externas al propio desarrollo de la investigacién,
aunque en ocasiones pueden afectar a los resultados de los estudios y poner én evidencia la existencia de
deficiencias, sesgos o artefactos en un campo de estudio. Son ejemplos de este tipo de caracteristicas, el
estatus de publicaci6n del estudio (publicado versus no publicado), la filiacién de los autores del estudio o €l
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género de los autores.

Ademds del registro de las variables moderadoras, es preciso definir y calcular el tamafio del efecto, que
es un fndice cuantitativo que resume la magnitud de la relacién encontrada en cada estudio. Dependiendo de
que el tipo de disefio habitual en los estudios integrados en el meta-andlisis sea experimental o correlacional,
se distinguen dos familias de indices del tamaiio del efecto: las familias d'y r.

La familia d. Cuando los disefios de los estudios implican asignacién de sujetos a diferentes grupos o
condiciones experimentales (generalmente, grupos experimental y control), el indice del tamafio del efecto
mdés adecuado es la «diferencia media tipificada», que se define como la diferencia entre las medias de los
grupos experimental y control dividida por la desviacién tipica intra-grupo:

d= c(m)—-y‘?é%

2

donde yE_y y.:son las medias de los grupos experimental y control, respectivamente; S es la desviacién
tipica intra-grupo, que se obtiene mediante:

oo |- DSE +(nc - DS
ng +n, - 2 ?

siendo 71,y n los tamafios muestrales de los grupos experimental y control, respectivamente, y S y S2
las respectivas varianzas. El factor ¢(m) corrige el ligero sesgo positivo para muestras pequefias mediante:

3

cm)=1-——
(m) 4(n,+n.)-9

La familia r. Cuando los estudios han aplicado un disefio correlacional en el que han medido y/o
registrado variables, el indice del tamafio de] efecto mds adecuado es el coeficiente de correlacién de Pearson,
r, 0 alguna extensién de éste cuando la variable no es cuantitativa (correlacién de Spearman, correlacién
biserial-puntual, coeficiente phi, etc.). Se recomienda utilizar la transformacién a Z de Fisher de los coefi-
cientes de correlacién antes de integrarlos en el meta-andlisis, con objeto de homogeneizar sus varianzas:

1 1+~
Z =—1
"2 n[l-r]

Tanto con los indices de la familia d como r, serd necesario calcular la varianza debida a error de muestreo
de cada indice, ya que las técnicas estadisticas que habitualmente se aplican en meta-anlisis ponderan cada
estudio en funcidn de su fiabilidad, y ésta es una funcidn, a su vez, de la inversa de la varianza muestral de
cada tamafio del efecto. Para el indice d, 1a varianza muestral se estima mediante:

vid) R+ 1. d?
= +
n, 2(nE +n. )

Para el indice r, previa transformacién a Z de Fisher, la varianza es:

V(Z) -

donde N=n_+n.
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"‘ia principal amenaza contra la validez del proceso de registro de las variables moderadoras es 1a falta de
fiabilidad en el proceso de codificacién. Es por ello que se recomienda la realizacién de un estudio de la
fiabilidad de este proceso, para lo cual dos (0 més) investigadores deben codificar de forma independiente
los mismos estudios y, posteriormente, analizar la fiabilidad mediante el cdlculo de indices de acuerdo inter-
codificadores.

4° Andlisis estadistico. Una vez que se dispone de una estimacién del tamafio del efecto de cada estudio
y de las variables moderadoras registradas en cada uno de ellos, el anélisis estadistico de estos datos implica
tomar el tamafio del efecto como la variable dependiente y las variables moderadoras como potenciales
factores explicativos de aquél. Las preguntas a las que puede responder un meta-anélisis son:

(a) {Cudl es la magnitud del efecto medio? Dado un conjunto de estudios con sus correspondientes
tamafios del efecto, T, se obtiene una media ponderada de todos ellos mediante (Sénchez-Meca y Marin-
Martinez, 1998b):

ZwT
Zw

donde w, es el factor de ponderacién definido como la inversa de la varianza de cada tamafio del efecto.

(b) (Es estadisticamente significativo el tamafio del efecto medio? Mediante un intervalo de confianza
en torno al tamafio del efecto medio, T, es posible determinar su significacién estadistica:

T+i|zw2|ST => Ti’.T:

siendo §_, = 1/(S,w,)" el error tipico del tamafio del efecto medio; y z_, la puntuacién de la distribucién
normal tipiﬁcada para el nivel de confianza establecido.

(¢) ;Es el tamaiio del efecto medio representativo de todos los estudios individuales? O lo que es lo
mismo, ;existe homogeneidad en tomo al tamafio del efecto medio? Es posible responder a esta cuestién
aplicando una prueba de homogeneidad del tipo (Sénchez-Meca y Marin-Martinez, 1997):

Zw (T,-T )=

(d) Si no existe homogeneldad {qué caracteristicas de los estudios pueden estar moderando el tamafio
del efecto? ; Puede proponerse un modelo explicativo? Las variables potencialmente moderadoras se some-
ten a andlisis de varianza (las que son cualitativas) y a anélisis de regresién (si son cuantitativas), aplicando
métodos de estimacién de pardmetros por minimos cuadrados ponderados (Marin-Martinez y Sénchez-
Meca, 1998; Sdnchez-Meca y Marin-Martinez, 1998a).

Para responder a estas preguntas existen diversos modelos estadisticos especificamente disefiados para
su aplicacién sobre bases de datos meta-analiticas. De éstos, cabe mencionar los modelos de efectos fijos y
de efectos aleatorios (Hedges, 1994; Hedges y Olkin, 1985; Hedges y Vevea, 1998; Overton, 1998;
Raudenbush, 1994). Los modelos de efectos fijos y aleatorios difieren en la concepci6n de la poblacién de
estudios de partida. En el modelo de efectos fijos se asume que los estudios incluidos en el meta-an4lisis
estan estimando a un mismo, y dnico, tamafio del efecto paramétrico, 6, por lo que la tinica variabilidad
asumida es la debida a error de muestreo aleatorio, Var( T), es decir, al hecho de que los estudios utilizan
muestras de sujetos diferentes. En el modelo de efectos aleatorios se asume que los estudios estiman a una
distribuci6n de tamarios del efecto paramétricos en la poblacién, que sigue una ley normal N(; o2) por lo
que, ademas de la vanab1l1dad debida al error de muestreo, Var(T), hay que contemplar también la variabi-
lidad inter-estudios, o,”. En consecuencia, mientras que en el modelo de efectos fij ijos el factor de pondera-
cidn de cada fndice T, viene determinado exclusivamente por la varianza intra-estudio, w = 1/Var(T, ), enel
de efectos aleatorios el factor de ponderacién se define como w = 1/[Var(T, )+ oy 7). Las consecuencias de
asumir uno u otro modelo afectan al grado de generalizacién de los resultados del meta-andlisis. En el
modelo de efectos fijos, la generalizacién se limita a 1a poblacién de estudios de caracteristicas similares a
los incluidos en el meta-an4lisis. En el modelo de efectos aleatorios, por el contrario, los resultados pueden
generalizarse a una poblacién mayor de posibles estudios.
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5° Publicacion del estudio. Paralograr e] carécter replicable del meta-anélisis, es preciso que la publica-
cién del mismo siga las mismas normas que la publicacién de investigaciones primarias (Cooper, 1998;
Rosenthal, 1995). La presentacién de un meta-anélisis debe, pues, incluir una introduccion en la que se
especifique e] objetivo del estudio, las definiciones conceptuales y operativas de las variables y las hipdtesis
que se pretenden probar. En la seccién método se incluye el proceso de biisqueda de los estudios incluidos
en el meta-andlisis, la codificacién de las variables y de los tamaiios del efecto y la especificacién de las
técnicas estadisticas que se han aplicado. En la secci6n de resultados se presentan y discuten los resultados
de los estadisticos y contrastes aplicados, finalizando con las conclusiones, que deben incorporar directrices
para la investigaci6n futura. En la publicacién debe ofrecerse al lector todas las facilidades para disponer de
toda la base de datos meta-analitica, con objeto de posibilitar su replicacién por otros investigadores.

3. UN EJEMPLO

Como ejemplo de aplicacidn utilizaremos el meta-andlisis realizado por Mullen, Johnson y Salas (1991)
de la eficacia de la técnica del “torbellino de ideas”, o “brainstorming”, sobre la productividad de los traba-

jadores. La hipétesis que pretendian demostrar los meta-analistas era que la utilizacién del “torbellino de

ideas” conlleva una pérdida de productividad, en comparacién.con los grupos de control, donde los sujetos
trabajan de forma individual y sin interaccién. Para ello, integraron los resultados de 43 estudios indepen-
dientes utilizando como indice del tamafio del efecto la diferencia media tipificada, d.

La figura 1 presenta el tamafio del efecto medio, su intervalo de confianza, su prueba de significacién
estadistica y la prueba de homogeneidad, tanto desde el modelo de efectos fijos como desde el de efectos
aleatorjos. El valor positivo del tamafio del efecto medio obtenido con ambos modelos (4, =0.802y d, =
1.281, para los modelos de efectos fijos y aleatorios, respectivamente) indica un resultado favorable a la
hip6tesis de los meta-analistas, es decir, a la existencia de una reduccién del rendimiento de los trabajadores
cuando se encuentran bajo la condicién de brainstorming; un resultado que adem4s alcanzé la significacién
estadistica, como lo indican los intervalos de confianza y las pruebas z respectivas. No obstante, este tamafio
del efecto medio no es representativo de todo el conjunto de estudios, ya que las dos pruebas de homogenei-
dad resultaron significativas. Por tanto, se hace preciso realizar andlisis adicionales para detectar variables
moderadoras de los resultados.

Figura 1
Estadistico Modele de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios
k 43 43
TE medio 0.802 1.281
Error tipico 0.059 0.190
L C.2l95% 0.687,0.917 0.908; 1.654
Significac. estad. z£=13.639, p <.0001 z=6.723, p<.0001
Homogeneidad 0(42) = 390.698, p <0001 Q(42) = 79.600, p = .0004
L

k: n° de estudios. TE: tamafio del efecto. I. C.: intervalo de confianza.

Como ejemplo del influjo que puede ejercer en la heterogeneidad de los resultados, hemos seleccionado
de este meta-anélisis una variable sustantiva, el tipo de “torbellino de ideas”, distinguiendo entre ‘brainstor-
ming real’ y ‘variante de brainstorming’. Los resultados del andlisis de varianza ponderado aplicado sobre
esta variable se muestran en la figura 2, tanto para el modelo de efectos fijos como para el de efectos
aleatorios. En ambos casos se alcanzaron diferencias significativas entre los dos tipos de brainstorming,
siendo draméticas las diferencias, ya que con ‘brainstorming real’ se cumple 1a hipétesis de los meta-analistas
de una pérdida de productividad de los trabajadores (d, = 1.088 y d, = 1.604, para los modelos de efectos
fijos y aleatorios, respectivamente), mientras que con ‘variante de brainstorming’ se produce el efecto con-
trario a dicha hipétesis (d, = -0.343 y 4, = -1.121, para ambos modelos).
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Figura 2

{ Modelo de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios

| L_C.al95% L C.al95%
Categorfa |k d, Li Ls d, Li Ls
Brainstorming real 35 | 1.088 0.959 1.218 1.604 1233 1.976
Variante de brainst. 8 -0.343 | -0.645 -0.041 -0.253 -1.121 0.615
Resultados 0,(1)=100.452, p < .0001 0,(1) =20.500, p < .0001
del QW(41)'= 290.247, p < .0001 0,(41)="75.698, p=.0008
ANOVA ©,(42) =390.698, p <.0001 0,(42) = 96.196, p < .0001

R?=0.257 J R?=0.213

k: n°® de estudios. d+: tamafio del efecto medio. Li y Ls: limites confidenciales del intervalo de confianza al 95%.
O, prueba de significacién del modelo. Q,: prueba de especificacion del modelo. 0, prueba global de homoge-
neidad. p: nive! critico de probabitidad. R coeficiente de determinacién.

Como ejemplo de variable moderadora cuantitativa, los autores analizaron el influjo que podfa ejercer en
los resultados de los estudios el tamafio del grupo de brainstorming. Los resultados de este andlisis de
regresién ponderado se muestran en la figura 3. Tanto con el modelo de efectos fijos como de efectos
aleatorios, se observa un efecto significativo en el sentido de que a mayor tamafio del grupo de brainstor-
ming mayor es el efecto perjudicial que esta técnica ejerce sobre la productividad de los trabajadores. No
obstante, las dos pruebas de especificacién del modelo son también significativas, por lo que deben existir
otras variables moderadoras de los resultados.

Figura 3
Estadistico Modelo de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatoriﬁs
k 43 43
Coef. regresion 0.553 0.809

Significac. del modelo

Especificac. del modelo

Coef. de determinacién

0,(1)=100.827, p < 0001
0,(41)=289.871, p < 0001
R2=0258

0,(1)=35.794, p < .0001
0,(41)= 60477, p = .025
R2=0372

k: n° de estudios. Q,: prueba de significacién del modelo. Q,: prueba de especificacién del modelo. p: nivel critico de
probabilidad. R* coeficiente de determinacién.

El andlisis individual de las variables moderadoras debe siempre finalizar con la propuesta de un modelo
maés complejo en el que se incluyan aquellas caracteristicas de los estudios que, conjuntamente, sean capa-
ces de explicar un considerable porcentaje de la varianza de los tamafios del efecto. Para ello, pueden apli-
carse técnicas de regresién mdltiple por minimos cuadrados ponderados. Como ejemplo, proponemos un
modelo explicativo con tres variables moderadoras: el tipo de brainstorming (1: brainstorming real; 0: va-
riante de brainstorming), el tamafio del grupo de brainstorming y la fecha de publicacién del estudio. Dado
que, desde un punto de vista conceptual, el tipo de brainstorming es la variable moderadora mds relevante,
decidimos introducirla en el modelo de regresién jerdrquica en dltimo lugar, para comprobar su influjo una
vez parcializado el de las otras dos variables, la fecha de publicacién del estudio (que entra en primer lugar

en el modelo) y el tamafio del grupo (que entra en segundo lugar). Aplicamos en este caso el modelo de
efectos fijos Gnicamente.
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En la figura 4 se presentan, en primer lugar, los andlisis de regresién simples de cada variable
moderadora con el tamafio del efecto como variable dependiente, para observar su potencia explicativa
individual. Los tres predictores por separado presentan un efecto significativo sobre los tamafios del efecto.

Figura 4 ‘
Variable k 3 | o | » 0, » R
Fecha del estudio 43 -0.041 46.978 <.0001 343.572 <.0001 0.120
Tamatio del grupo 43 0.553 100.827 <.0001 289.723 <.0001 0.258
Tipode brainst. | 43 1.431 100.427 <.0001 290.123 | <.0001 0.257 |

fe: n° de estudios. B: coeficiente de regresion no estandarizado. Q,: prueba de significacién del modelo. O prueba de
especificacion del modelo. p: nivel eritico de probabilidad. R*: coeficiente de determinacion.

Los resultados del andlisis de regresién jerdrquico se presentan en la figura 5, siendo el orden de intro-
duccién de las variables: la fecha del estudio, el tamafio del grupo y el tipo de brainstorming. Se observa
c6mo la introduccién sucesiva de los predictores, una vez parcializado el influjo de los anteriores va afla-
diendo significacién estadistica e incrementando el porcentaje de varianza explicada hasta llegar al 41.9%.
Asi mismo, la variable conceptualmente més relevante, el tipo de brainstorming, sigue ejerciendo un influjo
estadisticamente significativo una vez controlado el influjo de la fecha del estudio y del tamaiio del grupo,
con un 14.4% de varianza explicada adicional.

Figura 5
\ Variable introd‘ucid:[ Orwen | GL p 0 rpareial GLJ P R pr‘,j
Fecha del estudio - 46.978 1 <.0001 46.978 1 <.0001 0.120 0.120

Tamafio del grupo 107349 | 2 <.0001 60.371 1 <,0001 0.275 0.155

Tipo de brainstorm. 163474 | 3. | <.0001 56.125 1 <.0001 0.419 0.144

Orcunr Prueba del modelo acumulado. GL: grados de libertad. p:nivel critico de probabilidad. QRMW,“,: prueba del mode-
lo parcializada. R?  : coeficiente de determinacién acumulado. R & coeficiente de determinacion parcializado.

acum

Finalmente, la figura 6 presenta los resultados del andlisis de regresién muiltiple con los tres predictores.
Se observa c6mo, a excepcion de la fecha de publicacién del estudio, los otros dos predictores, tamafio del
grupo y tipo de brainstorming, resultaron estadisticamente significativos.

Figura 6
Variable B E.T z r
Intercepcion 23.453 13.482 1.740 .082
Fecha del estudio -0.0125 0.0066 -1.885 060
Tamafio del grupo 0.391 0.063 6.207 <.0001
Tipo de brainstorming 1.112 0.148 7.495 B <.0001

B: coeficiente de regresion no estandarizado. E.T.: error tipico. z: prueba z de significacién parcializada. p: nivel critico
de probabilidad.
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"'6. VENTAJAS Y LIMITA CIONES DEL META-ANALISIS

No cabe duda de que el meta-andlisis se ha convertido en una herramienta metodolégica de gran utilidad
para ayudar a acumular el conocimiento cientifico en un determinado campo de investigacién de una forma
objetiva, sistemdtica y rigurosa. Entre sus ventajas cabe destacar las siguientes (Sdnchez-Meca y Ato, 1989):

(a) Eficiencia. E] meta-andlisis tiene una mayor capacidad para tratar grandes cantidades de informacién
que las revisiones narrativas, gracias a sus posibilidades de cuantificar y de codificar objetivamente las
variables implicadas en los resultados de los estudios.

(b) Rigor cientifico. El meta-andlisis cumple con las normas de rigor cientifico que se exigen en las
investigaciones primarias, posibilitando la replicacién del proceso.

(c) Deteccicn de efectos pequerios. Al centrarse en la magnitud de los efectos en lugar de en los resulta-
dos de las pruebas de significacién estadistica, el meta-analisis tiene una mayor capacidad para detectar
efectos pequefios que; sin embargo, pueden tener relevancia practica o real. Las revisiones narrativas tienen
mis dificultades para detectar estos efectos que, precisamente, son los mds habituales en las ciencias empi-
ricas en general.

(d) Potencia estadistica. Al acumular los tamafios muestrales de los diferentes estudios integrados los
procedimientos de andlisis estadistico propios del meta-an4lisis tienen mayor potencia estadistica para de-
tectar los efectos y las relaciones entre las variables implicadas.

(e) Enfasis en el tamafio del efecto. Otra de las grandes aportaciones del meta-andlisis al proceso de
investigacién es el gran énfasis que pone en el tamaiio del efecto, relegando las pruebas de significacién
estadistica a un segundo plano.

() Aprovechamiento de resultados contradictorios. El meta-anélisis dispone actualmente de procedi-
mientos estadisticos que permiten detectar variables moderadoras responsables de los resultados heterogéneos
y contradictorios que pueden encontrarse en un determinado campo de investigacién.

(8) Seguridad. Al basarse en una metodologia sistemdtica, objetiva y rigurosa, las conclusiones a las que
se llegan con los meta-andlisis son mds fiables y seguras que las alcanzadas en revisiones cualitativas o
narrativas de la investigacién.

No obstante, e] meta-andlisis tiene también limitaciones que es preciso conocer para aplicarlo correc-
tamente:

(a) Propensién a cometer errores. Datos e informacién defectuosa en los estudios primarios pueden
afectar a la calidad de los datos meta-analiticos y, en consecuencia, a la fiabilidad de sus conclusiones. El
meta-andlisis estd, pues, limitado por las propias deficiencias de los estudios primarios. Si no es posible
obtener datos exactos de sus resultados, es preferible no hacer el meta-an4lisis.

(b) Heterogeneidad. Estudios muy heterogéneos entre si no deberfan ser integrados, ya que los resulta-
dos globales serfan poco informativos. Es por ello que se recomienda actualmente realizar estudios meta-
analiticos con unos objetivos claramente focalizados, para garantizar que las conclusiones tendrén relevan-
cia préctica.

(¢) Calidad de los datos. La mezcla de estudios de buena calidad metodolégica con estudios de baja
calidad puede dar lugar a estimaciones de los efectos sesgadas. Se recomienda codificar como una variable
moderadora més la calidad de] disefio del estudio y analizar su posible relacién con los tamafios del efecto;
obien, fijar desde el principio normas estrictas de calidad metodolégica que deben cumplir los estudios para
ser incluidos en el meta-anélisis.

(d) Representatividad. Por muy exhaustiva que sea la bisqueda de la literatura, nunca serd posible loca-
lizar todos los estudios seleccionables. Si, ademds, no se dispone de estudios no publicados, el sesgo de
publicaci6n puede ser una seria amenaza contra la validez de los resultados del meta-andlisis. La inclusién
de estudios no publicados es muy recomendable y, en cualquier, realizar un anélisis del sesgo de publicacién
mediante el cdlculo de fndices de tolerancia a los resultados nulos, para valorar la robustez del meta-an4lisis
frente a esta amenaza.

(¢) Dependencia. La inclusién de més de un indice del tamafio del efecto calculado sobre la misma
muestra de sujetos atenta contra el supuesto de independencia de los datos que asumen las técnicas meta-
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analiticas de anélisis estadistico. Se recomienda obtener un promedio de los tamaiios del efecto correspon-
dientes a un mismo estudio para evitar problemas de dependencia estadistica (Marin-Martinez y Sdnchez-
Meca, 1999).
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DE LA CIENCIA CLASICA AL PENSAMIENTO DE LA
COMPLEJIDAD. PRESENTACION

MARCIAL-JESUS LOPEZ MORENO
CATEDRATICO EMERITO DE ECONOMIA DE LA EMPRESA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y EMPRESARIALES
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

En el origen de los Talleres de ACEDE, la epistemologfa habria de ocupar un buen espacio, necesaria-
mente. El conocimiento se orienta, deseablemente, hacia la superacién de algunos enigmas y, es por ello, por
1o que se crean un gran niimero de investigaciones relevantes.

Para esta seccidn, de nuestro VIII Taller, propuse una reflexién sobre un tema de mucha actualidad, en
mi opinién, que, por su naturaleza, bien pudiera mantenerse en sucesivas ediciones. Lo denominé DE LA
CIENCIA CLASICA AL PENSAMIENTO COMPLEJO y, realmente, se trata de un fenémeno que exige un
crecido nimero de consideraciones. La de hoy se concreta en la ponencia LA COMPLEJIDAD: NUEVOS
DESAFIOS Y NUEVAS OPORTUNIDADES DE INVESTIGACION a cargo del Prof. Dr. D. Rafael Marfa
Garcia Rodriguez, Catedrético de Organizacién de Empresas en Ja Universidad de La Corufia. Sus excelen-
cias universitarias, entre otras, son muy destacables en la actividad investigadora. Dedicacién de continuado
y exigente rigor. Al amparo de unos filtros de probada severidad y de modesta, a la vez que profunda,
interrogacién.

En la sociologia universitaria, los compafieros surgen y se vinculan mediante unas generosas y abiertas
sefiales de amistad. En nuestro caso, mi relacién personal con el Prof. Garcia Rodriguez se explica en los
objetivos comunes: indagar acerca de la posible y deseable luz que hable desde las zonas —grandes zonas-
repletas de incertidumbre e inagotables fuentes de emergencias. Naturalmente, en nuestro caso, con el fin de
orientar una racionalidad dtil al servicio de la Economia de la Empresa.

La ciencia se ha venido desenvolviendo a través de una diversidad de cambios, pero sin que se hayan
alterado los principios que la fundamentan. Asi aconteci6 a lo largo de los siglos XVIIT y XTX, con persistencias
muy localizables en €]l XX y en ]os actuales comienzos del XXI. Es el proceso epistemolégico por €l que se
construye la ciencia denominada cldsica. Con ella hemos acumulado conocimientos, hemos aprendido sobre
los muy variados fendmenos insertos en el mundo que nos rodea, ya real o bien conceptual. Hemos de
reconocer los saberes aportados: por las tecnologias liberadas y por los estfmulos recibidos que soportan la
observacién de nuevas ideas, ya con inconfundibles sefiales en el siglo XX.

La ciencia cldsica se ha desarrollado a partir de un principio esencial, en el que encuentra su
fundamentacién: el reduccionismo que permita identificar y, al mismo tiempo, determinar el comportarmien-
to que resultase atribuido a cada uno de los componentes o elementos del fendmeno o acontecimiento con-
siderado. Se trata, pues, de un reduccionismo excluyente que no admite otras opciones que las ya
preestablecidas y, de tal manera, que el acontecimiento se desenvolverd, a partir de todos sus componentes,
al dictado de un magquinismo evidente. Esta racionalidad maquinal estd amparada por el paradigma de la
simplificacién.

Las influencias de este paradigma en la Economia de la Empresa son, igualmente, notorias. Separacidn,
diversificacién, al considerar los diferentes fenémenos, con sus respectivos dmbitos, que han facilitado
reglas al servicio de la organizacién, de la direccién y la gestién, frente a objetivos predeterminados. La
estrategia desde un plan o programa, para disefiar una adaptacion sabida de antemano, contiene otro ejemplo
trascendente.

La simplificacién, desde sus ambientes de certidumbre y predecibilidad, impone la ley presidida por el
orden. De tal manera, instala supuestos, entre otros, como los del equilibrio, a estabilidad o la casualidad
lineal y, siempre, haciendo el camino necesario para enunciar una ley general.

El reduccionismo empobrece, simplifica y estrecha los campos no investigados deseablemente, tal como
son, con sus dificultades reales o conceptuales. El entorno delimitado por el reduccionismo impide que
amplias zonas, mds alld de sus fronteras, permanezcan en la carencia impuesta, eliminacién de observacio-
nes iluminadoras que trabajen con los fendmenos/acontecimientos que alli puedan existir.
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