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I. INTRODUCCION:
1.1. Estandarizacion

El estudio del surgimiento de las variedades estandares se ha convertido en objeto de analisis de
la Sociolingiiistica recientemente. Durante los afios sesenta, socidlogos como E. Haugen (1966),
S. Ray (1963), R.M. Williams (1968), M.M. Guxman (1968) o W.A. Stewart (1968) propusieron
distintas pautas de tratamiento y desarrollo de los procesos de estandarizacion que son principios
basicos en cualquier aproximacion a este asunto, como son, basicamente: i) la estrecha relacion
del proceso con el prescriptivismo como partes de una ideologia o nocion de la correccion
comunes, ii) la necesidad de separar los niveles oral y escrito y de admitir que un estandar s6lo
puede lograrse a través del segundo, iii) la vinculacion de todo el procedimiento con los expertos
en materia de planificacion lingiiistica a la vez que su desvinculacion de los rasgos lingiiisticos
inherentes a las variedades tratadas, y iv) finalmente, la idea de que la estandarizacion de una
variedad conlleva siempre la dialectalizacion de las otras.

Asi, en el contexto de la Sociologia del lenguaje, la ‘planificacion lingiiistica’ se ha
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constituido como una actividad gubernamental, o cuasi gubernamental, disefiada para solucionar
los problemas de las comunidades multilingiies por medio del estudio de las diferentes lenguas
o dialectos que utilizan, y del posterior desarrollo de politicas relacionadas con la seleccion y uso
de esas diferentes lenguas. Y es que, si hay un fendmeno que es comin a casi todos los paises del
mundo ese es el multilingiiismo, dado que la inmensa mayoria de las naciones-estado del mundo
tienen mas de una lengua hablada como materna dentro de sus fronteras, y lo dificil es encontrar
un pais genuinamente monolingiie. Este fenomeno del multilingiiismo causa disfunciones,
principalmente educativas, tanto a los miembros de las minorias lingiiisticas como a los propios
gobiernos. En estos contextos, no sélo hay que seleccionar una lengua nacional sino también
establecerla, potenciarla y estandarizarla.

Cualquier definicion de la estandarizacion, al menos en términos lingiiisticos, conlleva
practicas absolutamente extralingiiisticas, de tipo ideologico, social, historico, cultural, e incluso
politico, como asi lo manifiesta William Downes (1984: 34):

Standardisation is a complex of belief and behaviour towards language which evolves historically. It is a social
behaviour towards language, deeply integrated into such historical factors as the development of literacy, the
growth of nationalism and the evolution of centralizing states. A standard language is a social institution and
part of the abstract, unifying identity of a large internally differentiated society.

Esta caracterizacion de la estandarizacion la visualiza Downes como aparece en la Figura 1,
teniendo en cuenta el modelo de la Escuela de Praga (véanse Garvin 1964 y Havranek 1964). La
estandarizacion posee una dimension ideoldgica y va muy estrechamente relacionada con el
proceso de creacion de una nacién y sus correspondientes tendencias a la centralizacion
nacionalista, dado que favorece el propdsito de integracion interna y segregacion externa, lo cual
ya conlleva de por si un simbolismo en tanto que hecho diferencial representativo de la identidad
y unidad nacional y social: la lengua se convierte entonces en un simbolo para esa sociedad. Asi,
de hecho, lo considera James Milroy (2001: 531), cuando define la estandarizacion como la
imposicion de uniformidad ‘legitimada’ sobre la variabilidad por razones de prestigio (social,
econdmico, politico, cultural, histdrico, regional, etc.) de una de las variedades.

Al asumir que es necesaria una codificacion, en tanto que intento por crear una norma
de uso uniforme con objeto de identificar una variedad como la auténtica lengua, se da lugar tanto
a la promocion de una variedad al estatus de estandar como a la consiguiente devaluacion
(dialectizacion) de otras y se genera un desequilibrio de prestigio de las mismas.
Tradicionalmente, por ejemplo, el enfoque de ‘eliminacion del habla no estandar’ ha sido durante
muchos afios la politica oficial en muchos paises. Se sostenia que los dialectos no estandares son
‘incorrectos’ o ‘indecentes’ y que la mejor forma de solucionar el conflicto dialectal es
simplemente eliminarlos. Eso es lo que ocurrio en Espafia con las demas variedades peninsulares
(catalan, catalan valenciano, vasco, y gallego) hasta el fin del régimen franquista. En el Reino
Unido, donde lenguas celtas tales como el gaélico, irlandés, galés, cornico y manés siempre
habian constituido otras variedades habladas en las Islas Britanicas ademas del inglés, hubo un
decretoen 1871, la Ley de Educacion (the Education Act), que dispuso de manera obligatoria que
el inglés debia ser la lengua de la ensefianza. Pero, afortunadamente, este enfoque y su actitud
casi ha desaparecido de la escena docente en el Reino Unido. Desde 1918 el gaélico esta
autorizado en las escuelas de las areas de Escocia hablantes de tal variedad, y desde 1953 el galés
oficialmente es, ademas del inglés, la lengua que se ensefia en las escuelas de Gales. Con esta
solucion, basada en el enfoque del ‘bidialectismo’, la ensefianza de lenguas minoritarias a nifios
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de grupos minoritarios tiene la ventaja de reconocer la integridad e identidad cultural y social del
niflo, sin que eso implique privacion alguna al acceso de la lengua mayoritaria ni restriccion de
sus posibilidades de ascenso social (Trudgill 1983a: 147).
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Figura I: Caracteristicas de la estandarizacion (fuente: W. Downes 1984: 35)

El estandar suele asociarse con una élite nacional, los grupos mas prestigiosos y
poderosos de la nacién involucrados en la toma de decisiones estatales. Ademas, esa variedad
seleccionada ha de tener una tradicion literaria, historicidad y autonomia que la respalden. De
este modo, también cuenta con el apoyo institucional y gubernamental (instituciones y gobierno).
Pero, al mismo tiempo, para esta codificacion, hay una planificacion lingiiistica llevada a cabo
por miembros de la sociedad vinculados al uso lingiiistico culto por razones profesionales
(lingiiistas, profesores, escritores, periodistas, etc.) para la creacion, implementacion y
conservacion de la variedad seleccionada como estandar con el desarrollo de diccionarios
gramaticas y manuales de uso que, a su vez, potencian el referente de correccion.
Inexcusablemente, la variedad estandar ha de tener un valor prdctico, o disponibilidad, que no
s6lo permita sino también facilite a sus hablantes, de forma absolutamente mayoritaria,
comunicarse entre si en cualquier situacion socio-contextual sin el impedimento propio de los
dialectos divergentes. Ese valor practico, junto con el simbolismo que suponga para sus usuarios,
redundara en la vitalidad de la misma.

En este mismo sentido, Dick Leith (1983) popularizo6 la distincion metodologica hecha
por Einar Haugen (1966) sobre el proceso de estandarizacion de una variedad lingiiistica, en la
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cual hay que distinguir cuatro estadios fundamentales: 1) seleccion de una variedad que ha de
constituirse en la dominante, para lo cual siempre aspectos practicos, culturales, histdricos,
politicos, y socio-econdmicos interfieren con los puramente lingiiisticos (valor practico e
historicidad); 2) la aceptacién y posterior difusion de la variedad seleccionada socialmente (a
través de las distintas clases sociales de la comunidad de habla) asi como geograficamente (a lo
largo de las distintas areas regionales), etapa en la que entran en juego factores como el hecho
diferencial (lealtad lingiiistica) y el prestigio con las actitudes (véanse Trudgill 1975 y Milroy y
Milroy 1985); 3) elaboracion funcional de la variedad dominante en multiples dominios de la
sociedad, especialmente los cultos; y 4) la codificacion o potenciacion mediante el desarrollo de
diccionarios y gramaticas con esa variedad como referente de uso, con objeto de minimizar la
variacion y el cambio lingiiisticos, desarrollandose en esta etapa la conciencia de correccion, si
bien con cierto grado de flexibilidad en su estabilidad. Hay que tener en cuenta que el proceso de
estandarizacion 1) no puede suprimir la variabilidad inherente a la historia de una lengua, dado
que no existe una perspectiva unidimensional de una entidad tinica y homogénea; ii) tampoco
puede ignorarse la dimension oral de un idioma, dado que hay que separar los niveles hablado
y escrito con sus diferencias formales y funcionales, iii) las caracteristicas que distinguen a la
variedad estandar del resto no pueden atribuirse a los rasgos lingiiisticos de las mismas con
respecto a la primera, sino a las funciones de cada una; y iv), con todo, un cierto grado de
nivelacion dialectal suele ser inevitable (véase también Trudgill 2002).

El espafiol peninsular, o castellano, no fue ajeno a este proceso de estandarizacion. Las
variedades que se erigen y se mantienen como estandares siempre son aquellas habladas por los
grupos mas poderosos y adinerados. En este sentido, la seleccion del castellano, como Ralph
Penny (2000: pags. 194-220) indica, va intimamente relacionado con el estatus econdémico,
politico y cultural de Toledo. Asi, como sugiere Clair Mar-Molinero (2000), el origen del
castellano y su desarrollo desde el latin, su establecimiento como variedad dominante y su
estandarizacion (castellanizacion o normalizacion) van intimamente unidos a la creacion de una
nacion-estado asi como a la percepcion y construccion de una identidad nacional, para lo cual
esta variedad jugd un papel fundamental.

Por otra parte, de algiin modo también nos impulsa como motivacion tanto teérica como
metodologica para la realizacion de este estudio el principio uniformitario de William Labov
(1972, 1994), segun el cual las restricciones actuales que afectan a las comunidades de habla
pueden extrapolarse desde el presente hasta distintas etapas historicas de su desarrollo como
lenguas, de ahi su invitacion a estudiar el pasado para entender el presente y viceversa: «An
essential presupposition of this line of research is a uniformitarian doctrine: that is, the claim that
the same mechanisms which operated to produce the large-scale changes of the past may be
observed operating in the current changes taking place around us» (Labov 1972: 161). Hurgar
en el pasado mas remoto disponible a la vez que en el presente mas inmediato del geolecto
murciano, combinando tiempo real con tiempo aparente, nos puede ayudar a comprender mejor
las caracteristicas sociolingiiisticas de esta variedad dialectal y acentual.

I.2. La Normalizacion Lingiiistica en la Region de Murcia
La Comunidad Autéonoma de Murcia es una region espafiola uniprovincial localizada en el

sudeste peninsular. Al igual que histéricamente ha sido un area de transicion en la que muy
distintas culturas y civilizaciones se han encontrado (iberos, cartagineses, fenicios, griegos,

220



ESTUDIOS SOCIOLINGUISTICOS DEL DIALECTO MURCIANO

romanos, visigodos, arabes, judios, castellanos, aragoneses, catalanes y genoveses,
fundamentalmente), el espafiol hablado en Murcia es también un dialecto de transicion que
comparte rasgos con el catalan valenciano, castellano, aragonés y andaluz. Su caracterizacion
lingiiistica ha sido, por tanto, eminentemente no estandar.

La diversidad de rasgos propios de los dialectos regionales peninsulares tradicionales
encontrados en la variedad vernacula de Murcia constituye simplemente un reflejo de lo que en
un momento determinado supuso una confluencia de dialectos tradicionales durante la
Reconquista de Espafia y el consiguiente proceso de castellanizacion, o estandarizacion. En
términos historicos, el Reino de Murcia era un area de habla eminentemente arabe hasta 1244,
cuando pas6 a formar parte del Reino de Castilla, el cual era —junto con el aragonés y el
leonés— un area originariamente hablante de hispano-romance, o derivada del latin. Aunque el
arabe e incluso el mozarabe empezaron a ser desplazados convivieron con el castellano durante
un considerable periodo de tiempo tras la conquista. Pero, como consecuencia de una revuelta
morisca en Murcia, Jaime I de Aragén ayudo a Alfonso X el Sabio enviando colonos aragoneses
y catalanes a esta region (véase R. Penny 1991), lo que supuso otro substrato dialectal en la
configuracion de la variedad murciana durante su proceso de castellanizacion (Figura 2).
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Figura 2: Procesos de castellanizacion (normalizacion/estandarizacion lingiiistica) en la Peninsula Ibérica
(fuente: Alonso Zamora-Vicente 1989)
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II. OBJETIVOS:

El proposito de este estudio surge de nuestra pretension por detectar, medir y analizar los
procesos de difusion de innovaciones lingiiisticas en el acento murciano, tratando de lleno, en este
caso, la posible creciente estandarizacion de la variedad nortefia del castellano estandar en
detrimento de los rasgos locales murcianos. Para ello, tomando ejemplo de la metodologia
empleada en estudios similares llevados a cabo en distintos paises europeos (véanse Van de
Velde, Gerritsen y Van Hout 1996 y Van de Velde, Van Hout y Gerritsen 1997), hemos
considerado de gran importancia la medicion diacronica del nivel de estandarizacion de las
personas entrevistadas en emisiones radiofonicas utilizando una metodologia en tiempo real. Se
centra, pues, este trabajo en el estadio de la aceptacion de Dick Leith (1983), el cual se entiende
como proceso de difusion de la variedad estandar por los espacios social y regional.

Lasmuestras utilizadas de grabaciones de programas radiofonicos pueden ser una fuente
muy util para el estudio de la variacion estilistica, como ya han probado diversos estudios llevados
a cabo en las dos ultimas décadas en Nueva Zelanda (Bell 1984 y 1991) y Murcia (Cutillas-
Espinosa2001a,2001c), y para medir y analizar la variacion y los cambios lingiiisticos en tiempo
real, como otros trabajos también han demostrado en Holanda y Bélgica (véanse Van de Velde,
Gerritsen y Van Hout 1996 y Van de Velde, Van Hout y Gerritsen 1997).

Este uso potencial de los archivos radiofonicos de las fonotecas o de grabaciones
particulares de los programas emitidos a modo de corpus, segiin Van de Velde, Van Hout y
Gerritsen (1997: pags. 362-363), requiere de las siguientes condiciones que hemos procurado
cumplir: i) una técnica, la calidad de las grabaciones conservadas y la disponibilidad de edicion
de sus soportes magnéticos de almacenamiento, lo que hizo que nuestro periodo, como veremos
en I11.3, solo se remontara a 1975 y se centrara fundamentalmente en la clase politica; ii) una
practica, que el lenguaje radiofoénico que contienen sea apropiado para el estudio de la variacion
y cambio en las variedades lingiiisticas estandares y/o no-estandares, lo que nos obligd, como
veremos en III.5, a utilizar como informantes no a los locutores radiofénicos sino a sus
interlocutores; iii) una metodologica, la combinacion de aproximaciones de la Lingiiistica
Historica (diacronia), por un lado, y la Sociolingiiistica (sincronia), por otro, para el estudio del
cambio en curso; y iv) una procedimental, los resultados han de evidenciar si las técnicas
labovianas de analisis cuantitativo son apropiadas para el estudio de la variacion y el cambio en
las variedades lingiiisticas.

Por el contrario, como veremos en la seccion 111, dadas las caracteristicas, objetivos y
el propio objeto de nuestro estudio, la comunidad de habla murciana local en su papel de
interlocutores —no locutores radiofénicos— y su comportamiento sociolingiiistico intra e inter-
regional, no consideramos necesario cumplir con los criterios siguientes que proponen: a) las
grabaciones seleccionadas han de ser comparables en el tiempo, al centrarnos en interlocutores
y no locutores; b) las emisiones radiofonicas seleccionadas han de ofrecer un tinico codigo
lingiiistico a su audiencia para evitar cambios de estilo; c) los programas radiofonicos, para ser
representativos de la variedad estandar, han de estar dirigidos a una audiencia nacional, de gente
de todo el pais, de todos los espectros genéricos (sexo), ontogenéticos (edad) y de estatus (clases
sociales), para evitar un cambio considerable en la composicion de la audiencia meta con el paso
del tiempo; y d) centrarse en el habla espontanea, dado que ofrece una mejor perspectiva de los
patrones de variacion y cambio lingiiisticos, y se expone menos a los fenémenos de
hipercorreccion y concentracion en el habla que el estilo lectura.
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III. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO
II1.1. Metodologia de Tiempo Real vs. Tiempo Aparente

Para poder investigar el cambio lingiiistico en una comunidad determinada, los estudios
necesariamente deben ser comparativos de algin modo. Por medio de una metodologia de tiempo
aparente, el habla de los informantes mas viejos se compara con la de los mas jovenes en el
mismo momento. Como ventajas de su aplicacion, destacan i) el ofrecer una mayor
homogeneidad —al ser el investigador en los dos tipos de comparaciones la misma persona da
una mayor homogeneidad a la investigacion, en términos de metodologia, transcripcion y
analisis; y ii) el ser mas inmediatas las conclusiones, puesto que «uno puede estudiar los
resultados de modo inmediato, en lugar de tener que esperar durante 20 afios aproximadamente
para ver qué ocurre» (Trudgill 1988: 33-34). Su principal desventaja, por el contrario, es la
perspectiva tan restringida que ofrece sobre un cambio lingiiistico en proceso, ya que la difusion
y campo de accion de una innovacion no podria percibirse por completo.

Mediante una metodologia de tiempo real, el habla de una poblacion determinada es
comparada desde, al menos, dos puntos diferentes en el tiempo. La mayor ventaja de su
aplicacion indudablemente es la perspectiva mas amplia aportada para percibir un cambio y, por
tanto, para estudiar los mecanismos de difusion. Sin embargo, suponen desventajas i) la menor
homogeneidad del estudio —al tener que volver a entrevistar a los informantes originales para
investigar si su lengua ha cambiado, y en ese caso, como y hasta qué punto, hay que enfrentarse
con ciertos obstaculos tales como su fallecimiento y otras formas de indisponibilidad de algunos
informantes; y ii) la mediatez de los resultados y conclusiones por alcanzar —dado que no es muy
conveniente «tener que esperar veinte aflos si queremos averiguar lo que esta ocurriendo ahora
mismo» (Chambers & Trudgill 1980: 88).

En el presente estudio predomina claramente la metodologia de tiempo real, aunque a
menudo se combinara con perspectivas en tiempo aparente para contrastar los comportamientos
sociolingiiisticos de distintos grupos, como en su momento se iran indicando oportunamente.

IIL.2. Obtencion de los Datos: Archivo Sonoro de Radio Murcia (Cadena SER)

Los datos lingiiisticos se obtuvieron del analisis de distintas grabaciones de programas locales,
fundamentalmente informativos y tertulias, de la fonoteca de la Cadena SER de Murcia, por ser
la mas antigua de la Region, durante los meses de agosto a diciembre de 2000. Tras distintos
amagos paralelos, como la emisora local cartagenera EAJ-16 y otra sin identificar, Radio Murcia
(EAJ-17) se fundd en agosto de 1933 teniendo como emplazamiento £/ Recreative en Espinardo.
Siendo inicialmente una empresa fundamentalmente familiar dirigida por José Sanchez Franco
y posteriormente sus hijos Joaquin y Arsenio Sanchez Alcarria.

Promovia la colaboracion de los oyentes ofreciéndoles espacios radiofonicos para poder
realizar conferencias o charlas, leer trabajos literarios, presentar obras teatrales, cantar, solicitar
discos habitualmente dedicados, y, posteriormente, retransmisiones, conciertos, concursos, etc.,
lo que pronto le otorgd una gran popularidad entre la poblacion murciana. A mediados de los
afios cuarenta, Radio Murcia paso6 a formar parte de la Sociedad Espafiola de Radiodifusion
(SER), antigua Union Radio, al asociarse con esta cadena (véase Martinez Mira 2000: pags. 139-
163).
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A pesar de sus mas de 67 afios de historia, no pudimos disponer del archivo sonoro completo
de la emisora dado que lamentablemente sufrio graves dafios cuando casi estaba acabado el
proceso de digitalizacion del mismo, con lo cual s6lo pudimos remontarnos hasta 1975 con
muestras de hablantes murcianos. En cualquier caso, utilizamos como muestras de habla 90
segmentos de 10 a 15 minutos de duracion de las grabaciones conservadas.

I11.3. Periodo: intervalos en tiempo real

Dadas estas limitaciones en el archivo sonoro, decidimos dividir este periodo de 26 afios y
establecer cinco intervalos de cinco afios como referentes temporales para la medicion del
comportamiento lingiiistico en la region: i) de 1975 a 1979, ii) de 1980 a 1984, iii) de 1985 a
1989, iv) de 1990 a 1994, y v) de 1995 a 2000.

I11.4. Las Variables Lingiiisticas

Segin Antonio Bafion Hernandez (1993: 103), gracias a los estudios sociolingiiisticos se ha
constatado la variabilidad en tanto que capacidad de variacion, esto es, localizar y describir la
simetria existente entre variacion social y variacion lingiiistica en términos de variacion
sociolingiiistica. A partir de esta evidenciacion, la heterogeneidad estructurada de las
comunidades de habla ha constituido uno de los principios fundamentales sobre los que los
sociolingiiistas han basado su trabajo, y su principal producto, la variable lingiiistica, ha sido su
herramienta de trabajo suprema, por su precision analitica.

Aquellos rasgos lingiiisticos que presenten variabilidad de formas en su uso y cuyas
variantes denoten un significado social y/o estilistico son variables sociolingiiisticas: diferentes
formas alternativas de decir lo mismo, si bien estas alternativas son socialmente significativas
(Ralph Fasold 1990: pags. 223-224); es decir, tienen un significado social, con lo que, en Gltimo
término, son diversos tipos de diferenciacion social a través del lenguaje.

Las variables pueden proceder de cualquier nivel de analisis microlingiiistico: fonético-
fonologicas, morfologicas, sintacticas y/o semanticas. Ciertamente, las variables fonologicas son
las mas recurridas en el analisis sociolingiiistico, puesto que son los indicadores mas claros de
la variacion lingiiistica, asi como los mas sencillos de medir y cuantificar. La lengua hablada es,
como sabemos, el central escenario del cambio lingiiistico en proceso, al menos en sus estadios
iniciales.

Ladescripcion del geolecto murciano hecha por Francisco Gomez Ortin en este volumen puede
dar cuenta de las posibles variables lingiiisticas a utilizar en un estudio geolingiiistico de dicha
variedad dialectal. Entre ellas, destacan:

1) La supresion consonantica en posicion no prevocalica (sincope y apocope):

1) /s/ postvocalica explosiva: la supresion en pronunciacion del grafema <s> en final de
palabra. Coincide con un proceso de abertura vocalica de la vocal precedente:

Acento Murciano Acento Estandar (Castellano)
canastas: sg. (“canasta”) [kalnatta] [kalnasta]
pl. (“canastas”) [kalnettae] [kalnastas]
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ii) /r/ postvocalica: la supresion en pronunciacion del grafema <r>. Esta pérdida de -»
normalmente se da junto con una alteracion cualitativa de la vocal precedente (proceso
de abertura):

comer: Acento Murciano: [kolmg]
Acento Estandar (Castellano): [kolmer]

faltar: Acento Murciano: [falltee]
Acento Estandar (Castellano): [falltar]

iii) /1/ postvocalica: la supresion en pronunciacion del grafema </>. Esta pérdida de -/
normalmente se da junto con una alteracion cualitativa de la vocal precedente (proceso

de abertura):
canal: Acento Murciano: [kalnee]
Acento Estandar (Castellano): [kalnal]

iv) -d- intervocalica: especialmente en palabras terminadas en “-ado/a, -ido/a” [ad0/&0],
como son los participios (ferminado > terminao);

Aunque estos son los casos mas frecuentes, esta supresion afecta practicamente a cualquier
consonante en posicion no prevocalica, concretamente de coda silabica (feroz, habitat, Madrid,
reloj, etc.), excepto -m y -n.

2) Permutacion consonantica, concretamente trueque de consonantes liquidas (/1, r/) que

conlleva su neutralizacion:
I>r: algo > argo alta > arta baldosa > bardosa
r>l: comer > comel olor > olol mujer > mujel

3) Simplificacion de diptongo acentuado por omision del segundo elemento vocalico. Casos de

apocope con omision de la vocal final:
muy: Acento Murciano: [mu]
Acento Estandar (Castellano): [mwi]

4) Reduccidn vocalica:

la escuela > [lakkwlela]
lo que hagamos > [lokal(amz]
jAtiende, qué aire que hace! > [altilkairelka2e]

5) Yeismo: fusion del sonido palato-lateral / /y el fricativo palatal medio /9/ que tiene como
consecuencia casos de colision homonimica al extenderse el uso de este ultimo (/9/):
pollo/poyo (‘ave’/ ‘banco o mesa de piedra o también minuta del juez’)
malla/maya (‘tejido de red’ / del mes de mayo o también relativo a la cultura maya’)

6) Alteraciones vocalicas:

e>i: decir > dicir

e>a: entonces > antonces
melocotones > malocotones

o>u: policia > pulicia
perro > perru
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ei>i:  veintitrés > vintitrés
ei>ai: veinte > vainte

7) Asimilacion en los grupos consonanticos, incluso la /s/ postvocalica en posicion implosiva:

carne: Acento Murciano: [kanne]
Acento Estandar (Castellano): [lkarne]

tacto: Acento Murciano: [ltatto]
Acento Estandar (Castellano): [ltakto]

adquirir: Acento Murciano: [akki lrir]
Acento Estandar (Castellano): [adki [rir]

canasta: Acento Murciano: [kalneetta]
Acento Estandar (Castellano): [kalnasta]

8) Metatesis:
predicar > pedricar
temprano > trempano

9) Intrusidn articulatoria:

i) Epéntesis, introducciéon de un sonido en posicion media, normalmente -n- como
reforzamiento nasal:

mucho > muncho

lejos > lenjos

ii) Protesis, introduccion de un sonido en posicion inicial:
exagerado > dexagerado

confiarse > aconfiarse

10) Supresiones articulatorias: casos de pérdida de sonidos en posicion media (sincope):

adelante > alante
también > tamién
entonces > entoces

11) Palatalizacion de los diminutivos: si los gallegos emplean -ifio, los asturianos -in, los
leoneses y extremefios -ino, los castellanos -ito, los andaluces -illo/-iyo, y los manchegos -ejo/-
ete, en Murcia, debido a influencia navarro-aragonesa, se utilizan -ico/-iquio:

bonito > bonico/boniquio

casita > casica/casiquia

12) Fusiones secuenciales:

1) Locativo: enca= “en casa de”; o incluso aca (en Fortuna):
Estaba enca mi hermana (= “Estaba en casa de mi hermana”)
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i) Direccion: anca = “a casa de”; o incluso aca (en Fortuna):
Iba anca mi hermana (= “Iba a casa de mi hermana”)

13) Uso del articulo determinado con nombres propios, lo cual es influencia del catalan:
el David
la Elena

14) Seseo: a pesar de haber sido tradicionalmente vinculado al andaluz, este fendmeno se debe
aqui a la influencia del catalan valenciano (véanse Grandal Lopez 1999 y Abad Merino 2001
6 el Capitulo 10 de este mismo libro); consiste en la fusion de dos consonantes sibilantes (la
fricativa interdental />/ con la alveolar /s/), que tiene como resultado la primacia de la segunda
(/s/):

caza: Acento Murciano (Cartagena): [kasa]
Acento Estandar (Castellano): [ka>a]

cielo > sielo

paciencia > pasiensia

Las posibles variables lingiiisticas a utilizar en un estudio geolingiiistico del geolecto
murciano pueden ser mayoritariamente fonologicas, aunque algunas de ellas —como numerosos
casos de la /s/ postvocalica— pueden también considerarse morfologicas al afectar al numero (en
la distincion singular de plural) o a la persona (distincion de 2* y 3% persona del singular) del
lexema:

canasta  -S

* *
raiz morfema
de numero

En la palabra canastas, que contiene dos casos de /s/ postvocalica suprimidos en el geolecto
murciano, el primero seria meramente un fenomeno fonologico, mientras que el segundo seria
tanto fonologico como morfologico.

Hay diversos rasgos lingiiisticos que son prominentes en Murcia. Con todo, algunos de
ellos, como los casos de supresion consonantica, estan tan absolutamente arraigados en la
comunidad de habla murciana que su uso claramente no esta sujeto a variacion social y/o
estilistica; de hecho, el mantenimiento de la /s/ no prevocalica suena totalmente antinatural, muy
artificial, desentona, y puede ser el resultado de hipercorreccion en numerosas ocasiones. Otros,
como el reforzamiento nasal (epéntesis: lejos>Ienjos), la permutacion consonantica (algo>argo),
la simplificacion de diptongos acentuados (apocopes: muy>mu), la reduccion (la escuela como
[laskwlela]) y alteracion vocalicas (veintitrés>vintitrés), la metatesis (predicar>pedricar) o los
casos de protesis (fambién>tamien), normalmente se consideran vulgarismos. Y otros, como la
supresion de la -d- intervocalica, tienen entidad de marcadores, dado que estan sujetos a variacion
tanto social como estilistica, con un uso consciente en contextos formales en el caso de la variante
estandar (véase Hernandez-Campoy 2002).

Por ello, para medir el grado de estandarizacion en tiempo real las variables utilizadas
en este estudio fueron las ocho siguientes: /s/ postvocalica explosiva, /s/ postvocalica implosiva,
/t/ postvocalica, /1/ postvocalica, /d/ intervocalica, /r/ intervocalica en la palabra para, supresion
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y asimilacion consonantica, y permutacion consonantica (trueque de liquidas) (véase FICHA DE
MUESTREO). La seleccion de las variables, segiin Peter Trudgill (1974a: 80), esta justificada
inicialmente por (a) el grado de significacion social evidenciada en la pronunciacion del
segmento o segmentos implicados; y (b) por la cantidad de diferenciacion fonética implicada.
Igualmente, William Labov (1972: pags. 7-8) establece unos principios generales sobre cuales
deben ser las propiedades mas utiles para que una variable lingiiistica sirva en el estudio de una
determinada comunidad de habla: i) la variable debe ocurrir con frecuencia, de manera que haya
suficientes muestras de sus distintas variantes para su posterior analisis estadistico; ii) la variable
elegida debe ser estructural, en el sentido de que tiene que tiene que ser una parte integral de un
sistema lingiiistico mayor, con lo que cuanto mas se encuentre en una posicion central e integrada
del sistema, mayor interés intrinseco tendra como variable potencial; y iii) la distribucion social
de la variable tiene que mostrar una alta estratificacion al correlacionarse con parametros
sociales u otras variables lingiiisticas. También hay que procurar, como sugiere David Britain
(1991: 56-63), que las variables sean lo mas herméticas posible; esto es, que estén definidas en
términos lingiiisticos de manera clara y precisa, contemplando todas sus variantes y contextos de
aparicion posibles, lo que seria su gama de variacion permisible (‘range of variation”). De igual
modo, considerando que el espacio fonologico es gradual, o indiscreto, las variantes también han
de ser fonéticamente equidistantes unas de otras. Para Van de Velde, Van Hout y Gerritsen
(1997a: pags. 366-367), las variables a seleccionar han de cumplir los criterios a) de relevancia
en la comunidad, desde la perspectiva de la variacion y el cambio lingiiistico, y b) de ser
susceptibles de estudio por su manejabilidad en términos de deteccion, cuantificacion y
correlacion. Las ocho variables seleccionadas cumplian claramente los requisitos no soélo de
Trudgill, sino también de Labov y de Van de Velde ef al.

Por otra parte, con relacion a la atribucion de responsabilidad a investigadores de campo
nativos o familiarizados con el area para evitar prejuicios erroneos, sobre lo que tanto ha insistido
Trudgill (1983b), el hecho de que el presente estudio fuera realizado por gente procedente del
area investigada, la Region de Murcia, ciertamente era una ventaja muy importante en este caso.
Concretamente para la seleccion de estas variables y no otras, el conocimiento sobre el habla del
area objeto de estudio que como usuarios nativos de la zona tenian quienes llevamos a cabo este
estudio constituia una ‘garantia’, al menos en principio: «siempre que sea posible, los
investigadores deberian ser nativos del area, o gente familiarizada con el dialecto local. Esto no
es siempre posible, por supuesto, e incluso cuando lo es hay riesgos —es menos probable que las
preconcepciones sean erroneas, y si lo son, probablemente se ajustaran mas a la realidad»
(Trudgill 1983b: 41)".

En este periodo de 1975 a 2000, las 90 muestras de habla analizadas nos permitieron
manejar en total 18.220 instancias u ocurrencias de las variables seleccionadas en alguna de sus
distintas variantes.

! Peter Trudgill aplica aqui el principio laboviano ‘the more we know, the more we can find out’ —‘cuanto mas

sepamos, mas podremos descubrir sobre ella’: «Esto, evidentemente, no significa que no debamos aventurarnos a hacer
trabajos lingtiisticos o dialectologicos en campos, areas o lenguas que nos sean desconocidas. Simplemente significa que
cuanto mas sepamos sobre una variedad lingiiistica, mas revelaciones obtendremos sobre su naturaleza y su estructura,
y mas sabremos sobre el tipo de cuestiones a plantearnos después a la hora de planificar nuevas investigaciones. Por el
contrario, cuanto menos sepamos sobre una variedad lingiiistica, menos acertados estaremos con respecto al tipo de
cuestiones a plantearnos sobre €sta, y mayor sera la probabilidad de que nos equivoquemos —y mayor sera, por tanto,
la necesidad de guardarnos de estos errores» (Trudgill 1983b: pags. 34-35).
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II1.5. Informantes

A diferencia de los estudios en los Paises Bajos de Van de Velde et al. (1997), que se centraban
en el habla espontanea de los locutores en boletines informativos de la casa real y espacios
deportivos, nuestro estudio perseguia el de las personas entrevistadas, dado que observamos desde
el principio que los locutores no ofrecian variacion alguna ni margen de espontaneidad al estar
mediatizados por el uso de la ‘voz profesional’ y la politica lingiiistica normativa de su rol,
resultando a veces excesivamente solemnes. Sin embargo, si era posible a menudo, aunque no
sistematicamente, disponer de muestras de habla de los entrevistados sometidas a distintos estilos
propios de diferentes contextos socio-situacionales (entrevistas, tertulias, declaraciones. ruedas
de prensa, etc.) al no tener semejantes condicionantes.

El intervalo de 26 afios de 1975 a 2000 nos obligaba inevitablemente a tratar de lleno
el periodo de la transicion politica de la dictadura a la democracia en Murcia. Considerando las
caracteristicas de este periodo, especialmente hasta muy finales de los afios ochenta, en el
contexto de un elevado protagonismo politico en la sociedad a través de los medios de
comunicacion escritos y radiofénicos y de un conservadurismo social todavia imperante, nos era
practicamente imposible disponer de diferentes grupos homogéneos en numero y sexo de forma
sistematica. Asi, las grabaciones conservadas consistian en entrevistas o declaraciones de
personajes predominantemente politicos de sexo masculino (Grupo 1), dado que socialmente
quedaba todavia lejos de la mujer la manifiesta participacion en la toma de decisiones de esta
indole (Grupo 2). Las entrevistas a personas de la sociedad eran mas escasas y excepcionales en
los intervalos temporales iniciales (Grupo 4), y, de entre estas, habia que hacer muchos descartes
por tratarse de foraneos. También analizamos muestras de habla de murcianos que llevan como
emigrantes la mayor parte de su vida y que eran entrevistados durante visitas ocasionales a
Murcia (Grupo 5).

Igualmente, de entre los potenciales informantes de la vida politica murciana del
momento habia que distinguir entre los murcianos propiamente (Grupo 1) y los foraneos (Grupo
3). Con fines distintos en nuestra investigacion, los primeros se clasificaron en dos grupos:
aquellos que residian de forma permanente en la region y aquellos que volvieron a esta después
de un largo periodo de emigracion (por formacion, destino profesional, etc.), lo que les pudo
modificar sus rasgos lingiiisticos locales, y por lo cual eran descartados. Los segundos podian ser
aquellos destinados a Murcia por sus partidos politicos durante un periodo prolongado, y aquellos
que eran entrevistados aprovechando una visita puntual a Murcia (véase Tabla 1). Dispusimos,
en definitiva de un total de 70 informantes, 90 muestras y 18.220 instancias.

Tabla 1
TIPOLOGIA DE INFORMANTES

grupos clases de informantes . N°de N*de . N de.

informantes | muestras instancias
Grupo 1 | Politicos murcianos masculinos (clase politica) 28+3 28+6 5.107+2.019
Grupo 2 | Politicos murcianos femeninos (clase politica) 4+1 4+8 601+2.840
Grupo 3 | Politicos foraneos (clase politica) 8 9 1.514
Grupo 4 | No politicos murcianos (clase media-baja) 16 25 3.241
Grupo 5 | Murcianos emigrantes permanentes 10 10 2.898
Total 70 90 18.220
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El estudio pormenorizado por variables de cada uno de los distintos grupos de informantes, su
correlacion y comparacion porcentual nos permitia contrastar el distinto comportamiento
sociolingiiistico detectado de estos en términos de estandarizacion (innovacion) frente a
mantenimiento de los rasgos locales (no estandarizacion), o de acomodacion lingiiistica y ruta
(orden o jerarquia) de adopcion de rasgos lingiiisticos estandares.

IV. RESULTADOS

Del Grupo 1 (informantes politicos murcianos masculinos) pudimos disponer de 28 informantes
distribuidos por intervalos segiin la secuenciacion 4+6+6+6+6 respectivamente desde el afio
1975, y del Grupo 4 (informantes no politicos murcianos), mas escaso e irregular en el archivo,
pudimos analizar 16 informantes, con 4 por intervalo pero desde el afio 1980. Las 53 muestras
(28 de G1 y 25 de G4) nos permitieron manejar 8.348 instancias (5.107+3.241).

Los resultados del estudio de las ocho variables en los Grupos 1 y 4 se encuentran
visualizados tanto en valores relativos (porcentuales) como absolutos (datos en bruto) en la Tabla
2 y en diagrama de lineas en las Figuras 3 y 4.

Tabla 2

ESTANDARIZACION EN MURCIA:
PROGRESION POR PERIODOS, VARIABLES Y GRUPOS POLITICOS Y NO-POLITICOS
(PORCENTAJE DE USO DE VARIANTES ESTANDARES)

periodos TOTAL

Variable 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1994 1995-2000 1975-2000

Gl@) |ca| G166 | ca@ | G160 G4 (4) Gl@6) | Ga@) | G16) | G4 | G128 |Gaqe

Js/ postvocdlica | 23.6% | — | 40.2% | 204% | 47.4% 13.6% 371% | 156% | 56.2% | 44.5% 104% | 22.8%
explosiva 68/287 - 161/400 38/186 173/365 49/359 107/288 32/204 117/208 107/240 626/1548 226/989
Js/ postvocalica | 20.6% | — | 333% | 11% 52.9% 2.5% 18.7% 3.5% 61.2% | 28.7% 37% 8.1%
implosiva 13/63 - 51/153 1191 62/117 2/80 18/96 2/57 38/62 19/47 182/491 24/294
. i 82.1% - 96% 67.3% 100% 83% 99.3% 92.1% 100% 100% 95.8% 83.9%
1/ postvocalica
106129 | - | 217226 95/141 159/159 142/171 157/158 82/89 120/120 109/109 759/792 428/510
W i 84.2% - 95% 60.2% 97.4% 85.2% 98.9% 97.3% 100% 100% 95.1% 82.7%
postvocalica
6476 - 7781 44/73 76/78 75/88 92/93 36/37 64/64 51/51 373/392 206/249
i i 63.6% - 76.9% 47.4% 80% 65.3% 96.6% 2% 88.4% 83% 81% 67.1%
intervocalica
35/55 - 50/65 28/59 64/80 34/52 57/59 31/43 46/52 54/65 252/311 147219
1/ intervocdlica | 85.7% | — | 100% 60% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 97.6% | 94.7%
(para) 6/7 - 16/16 3/5 5/5 12/12 6/6 15/15 9/9 6/6 42143 36/38
Asimilacion 26% | - | 241% 1% 29.8% 2% 527% | 102% 66% 36% 36.5% 10%
consonantica 12/46 - 27/112 1192 34/114 2/96 38/72 4139 33/50 22/61 144/394 29/289
Permutacién 97.7% | - | 100% | 902% 100% 98.1% 100% 100% 100% | 100% 99.6% 97%
consonantica 170174 | - 294/294 139/154 235/235 217221 249/249 118/118 184/184 160/160 1132/1136 634/653
TOTAL 56.6% - 66.3% 43.5% 70% 49.4% 70.9% 53.1% 81.5% 69.6% 68.7% 53.3%
474/837 | - | 893/1347 | 3495802 808/1153 533/1079 724/1021 320/602 611/749 528/758 3510/5107 | 173073241
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Del Grupo 1 (informantes politicos murcianos masculinos), ya en los intervalos de la
década de los noventa, pudimos disponer de 3 informantes cuyas intervenciones registradas
pertenecian a contextos socio-situacionales distintos, correspondientes a, al menos, dos estilos
también diferentes. Ello nos permitido manejar 6 muestras de habla con 2.019 instancias de
alguna forma de nuestras ocho variables para detectar y cuantificar, en la medida de lo posible,
algin tipo de variacion estilistica: 3 en un estilo menos formal (declaraciones espontaneas) y 3
en uno bastante mas formal, como es el caso de intervenir con un discurso en el Debate del
Estado de la Region de la Asamblea Regional (concretamente, los del 20-9-1994 y 17-10-1996).

Los resultados del estudio de las ocho variables en los tres informantes del Grupos 1 con
intervenciones recogidas en dos contextos distintos se encuentran visualizados tanto en valores

relativos (porcentuales) como absolutos (datos en bruto) en la Tabla 3 y en la Figura 5.

Tabla 3

VARIACION ESTILIiSTICA EN MURCIA SEGUN GRUPO 1:
Porcentaje de Uso Estandar

Informantes Politicos

Variable contexto TOTAL
Informante #1 Informante #2 Informante #3

/s/ postvocalica — formal 26,3% 24/91 59% 39/66 28,5% 28/98 35,6% 91/255
explosiva

+ formal 48,4% 62/128 92% 116/126 43,7% 49/112 62% 227/366
/s/ postvocalica — formal 4,7% 121 42,8% 9/21 5,6% 3/53 13,6% 13/95
implosiva

+ formal 32,6% 15/46 100% 53/53 6,6% 3/45 49,3% 71/144
1t/ postvocilica — formal 97,8% 45/46 100% 49/49 100% 39/39 99,2% 133/134

+ formal 100% 60/60 100% 65/65 100% 61/61 100% 186/186
1V postvocalica — formal 100% 14/14 100% 16/16 100% 16/16 100% 46/46

+ formal 100% 36/36 100% 19/19 100% 25/25 100% 80/80
Jd/ intervocalica — formal 100% 15/15 100% 20/20 96,6% 29/30 98,4% 64/65

+ formal 100% 20/20 100% 14/14 100% 18/18 100% 52/52
/r/ intervocalica — formal — 0/0 100% 5/5 100% 2/2 100% 717
(para)

+ formal 100% 6/6 100% 3/0 100% 3/3 100% 12/12
Asimilacion — formal 8,3% /12 66,6% 8/12 56,5% 13/23 46,8% 22/47
consonantica

+ formal 64,7% 11/17 100% 31/31 73,5% 25/34 81,7 67/80
Permutacion — formal 100% 59/59 100% 65/65 100% 55/55 100% 179/179
consonéntica + formal 100% 96/96 100% 84/84 100% 86/86 100% 266/266
TOTAL — formal 61,6% 159/258 83% 211/254 57,9% 185/319 66,7% 555/831

+ formal 74,8% 306/409 97,4% 385/395 70,3% 270/384 80,8% 961/1188
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Figura 5: Variacion estilistica en los informantes del Grupo 1. Porcentajes totales

Como hemos indicado en I11.5, en las grabaciones conservadas en el archivo sonoro de
la emisora correspondientes a este periodo de 1975 a 2000 predominaban los personajes politicos
de sexo masculino (Grupo 1), dado todavia no se consideraba a la mujer para la esfera publica.
El hecho de no ser sistematica, o normal, la presencia del Grupo 2 (informantes politicos
murcianos de sexo femenino) hasta finales de los afios ochenta y fundamentalmente los noventa
hizo que solo dispusiésemos de muestras de informantes de sexo femenino a partir de esos dos
ultimos intervalos del periodo de nuestro estudio, aunque no en igual nimero (5) que el de
masculinos. Sus datos, con 3.441 instancias detectadas y cuantificadas, aparecen en la Tabla 4,
donde se puede comprobar que una informante (Grupo 2b), dado su o comportamiento
sociolingiiistico bastante divergente con respecto a la tendencia general de su grupo (Grupo 2a),
se analiza aparte, como después desarrollaremos posteriormente.
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Tabla 4

ESTANDARIZACION EN MURCIA: PROGRESION POR PERIODOS, VARIABLES Y GRUPO 2
(POLITICO FEMENINO). PORCENTAJE DE USO DE VARIANTES ESTANDARES

) 1990-2000
Variable - -
Grupo 2a (4 informantes) Grupo 2b (1 informante)
] ] 75,7% 11,8%
/s/ postvocilica explosiva
144/190 94/791
o ] 57,1% 5%
/s/ postvocalica implosiva
40/70 14/280
. 100% 98,1%
/1/ postvocalica
72/72 431/439
. 100% 98,7%
/I postvocalica
49/49 231/234
80,9% 87,2%
/d/ intervocalica
34/42 144/165
] ] 100% 100%
/1/ intervocalica (en palabra para)
7 33/33
] o ] 44% 6,3%
Supresion/Asimilacion consonantica
22/50 15/236
] ] ] 100% 100%
Permutacion consonantica (trueque de liquidas)
121/121 662/662
81,3% 57,1%
TOTAL
489/601 1624/2840

Para contrastar estos datos con un grupo de referencia del uso del castellano estandar
en tiempo aparente, utilizamos las muestras que contenian intervenciones de similares
caracteristicas hechas por politicos de ambito nacional procedentes de regiones de habla
eminentemente estindar a su paso por Murcia (Grupo 3). Igualmente, aprovechamos la
disponibilidad de grabaciones de murcianos emigrantes que residen permanentemente en otras
regiones (Grupo 5), especificamente del norte, para cuantificar y contrastar el comportamiento
de su nivel de estandarizacion. La Tabla 5 y la Figura 6 visualizan los resultados de estos grupos,

ademas de los otros de forma global.

Tabla 5
ESTANDARIZACION EN MURCIA (VARIABLES Y GRUPOS)
Porcentaje de Uso Estandar
Grupos
Murcianos Residentes
Variable Suma de politicos y no-politicos masculinos "politi.cos EMn:l;gci::‘::s 1;1:)1:::;3:
no-politicos politicos Subtotal 1990-2000 TOTAL (Grupo 5) (Grupo 3)
(Grupo 4) (Grupo 1) (Grupo 2a)
/s/ postvocalica expl. 22,8% 40,4% 33,5% 75,7% 36,5% 72,1% 100%
/s/ postvocalica impl. 8,1% 37% 26,2% 57,1% 28,7% 70,6% 100%
/r/ postvocalica 83,9% 95,8% 91,1% 100% 91,6% 99,7% 100%
/I/ postvocalica 82,7% 95,1% 90,3% 100% 91% 100% 100%
/d/ intervocalica 67,1% 81% 75,2% 80,9% 75,7% 89,3% 95,5%
/t/ intervocalica (para) 94,7% 97,6% 96,3% 100% 96,5% 100% 100%
Supresion/asimil. cons. 10% 36,5% 25,3% 44% 26,6% 67,1% 96%
Permutacion conson. 97% 99,6% 98,7% 100% 98,8% 100% 100%
TOTAL 53,3% 68,7% 62,7% 81,3% 64% 84,9% 99,5%
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Porcentajes Globales de Estandarizacion

_ Grupo | _ Girupo 2 D Cirupo 3 _ Cirupo 1 D Grupo S

Figura 6: Porcentajes globales de estandarizacion por grupos. El Grupo 1 son los politicos murcianos
masculinos; el Grupo 2a son los politicos murcianos femeninos; el Grupo 3 son los politicos foraneos
nacionales; el Grupo 4 son los murcianos no politicos y el Grupo 5 lo constituyen los murcianos
emigrantes.

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS
V.1. Analisis en tiempo real: perspectiva diacrénica del proceso de estandarizacion

A tenor de la media conjunta de los Grupos 1 y 4, ambos muestran un patrén constante de
aproximacion al modelo de habla estandar del castellano-leonés, lo cual se manifiesta
porcentualmente en nuestros datos con una disminucion progresiva relativamente acentuada de
la presencia de las variantes locales murcianas y un aumento en proporcion diametralmente
opuesta de las variantes estandares. Esto significa que el habla de los politicos murcianos, y de
la comunidad de hablantes murciana en general —habria que entender—, es mas parecido al
espafiol del norte peninsular (castellano estandar) en el afio 2000, con un 75%, que en 1975, con
un 56,6%. Si Van de Velde et al (1997) obtenian un patrén de divergencia entre las dos
variedades analizadas, en Murcia se da un patrén de convergencia entre el murciano y el
castellano estandar, con un avance del estandar en detrimento de la variedad local. La Figura 7
visualiza este dinamismo de forma mas plastica con su diagrama de lineas.

Es de suponer que el aumento de la escolarizacion y la alfabetizacion
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—predominantemente normativista— durante estos 26 afios, con el correspondiente mayor acceso
a los estudios de formacion superior, asi como la estrecha relacion existente entre la
pronunciacion estandar y la ortografia de su forma escrita, han tenido una considerable influencia
en el desarrollo de este modelo convergente con el estandar. No olvidemos que, como apunta
Ralph Penny (2000: 194), la estandarizacion es un proceso que requiere, imprescindiblemente,
de la lengua escrita para que pueda tener lugar, dado que ésta tiene un considerable poder de
influencia y control prescriptivistas sobre la hablada (véase J. Milroy 2001).
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Figura 7: Progresion global por periodos, variables e informantes (Grupos 1 y 4) de la
estandarizacion en Murcia.

Por grupos individuales (Tabla 5 y Figura 6), evidentemente el colectivo de emigrantes
murcianos (Grupo 5) es el que presenta un mayor grado de aproximacion a la variedad estandar,
con un 84,9%, aparte, de los foraneos (Grupo 3), con 99,5%. Factores decisivos aqui son la
movilidad, las redes sociales y el contacto lingiiistico. En este sentido, la movilidad de los
hablantes, en tanto que adoptantes potenciales de modelos de habla innovadores (o estandares),
constituye un factor fundamental en los procesos de difusion de las innovaciones sociolingiiisticas
surgidas del cambio, y concretamente en nuestro caso, por su poder uniformizador, pues posibilita
la interaccion, e incluso mezcla, horizontalmente —de una region geografica otra— y
verticalmente —de una clase social a otra. Es decir, este factor tiene la fuerza de una ley
lingiiistica natural, dado que, mientras que la movilidad hace que la gente hable y suene como
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la de otras regiones, favoreciendo la uniformizacion u estandarizacion lingiiistica, el aislamiento,
por el contrario, hace que la gente no hable y suene como las de otras regiones. Por otra parte,
en el contexto de las redes sociales, la movilidad regular conduce inevitablemente al
debilitamiento de los vinculos con las comunidades locales, tendiendo a actuar como potenciales
innovadores aquellos hablantes cuyos contactos sociales y espaciales son heterogéneos, pues,
segiin Milroy & Milroy (1985), son los vinculos sociales mas débiles de la red social, y no los mas
fuertes, los que provocan la trasmision de las innovaciones lingiiisticas en proceso de cambio al
1) requerir un menor esfuerzo, ii) afectar a mas individuos, iii) tender a escapar de las normas
vernaculas y iv) estar mas expuestos a las presiones externas que favorecen el cambio, como
puede ser el grado de contacto con hablantes de otras variedades dialectales diferentes. Asi, para
que se genere el contagio (transmision) de una variante lingiiistica (innovadora) es necesario el
contacto, que, a su vez, se produce mediante la interaccion en contextos comunicativos
fundamentalmente conversacionales, lo que no es mas que la lengua oral. En este proceso de
difusion del estandar seran esenciales, pues, los contactos interpersonales de los adoptantes
potenciales, y el mayor porcentaje de adopcion de rasgos del castellano-leonés de los informantes
de nuestro Grupo 5 se debe a su prolongada inmersion (alto contacto) en comunidades de habla
nortefias usuarias del estandar. A continuacion se encuentra el grupo de politicos murcianos
femeninos (Grupo 2) con un 81,3%, que analizaremos en V.2, seguido de los masculinos (Grupo
1) con un 68,7% y finalmente el grupo de murcianos no politicos (Grupo 4), fundamentalmente
de clase media-baja y baja-alta. El colectivo de politicos murcianos tanto masculinos como
femeninos (Grupos 1 y 2) es consciente de su rol social como modelo ejemplar para la ciudadania
y la sociedad en general que incluye, entre otras conductas sociosemiodticas y pragmaticas (véase
Wilson 1990), la concepcion del estandar como comportamiento sociolingiiistico modélico objeto
de adopcion y de lo vernaculo, por otro lado, en conflicto, como alternativa diferencial local, con
funcionamiento digldsico con interferencias de uno sobre el otro. De ahi las diferencias
porcentuales en su actuacion lingiiistica con respecto al colectivo de murcianos no politicos
(Grupo 4), y —como veremos en V.3— en su variacion estilistica en contextos mas o menos
formales.

Atendiendo a las variables, si bien hay una tendencia general a la aproximacion al
estandar, ésta se manifiesta en distintas proporciones no solo en el comportamiento
sociolingiiistico de los informantes sino también, dentro del sistema, en el de las propias
variables. Desde una perspectiva diacronica, puede observarse claramente en la Tabla 2 y
especialmente en las Figuras 3 y 4 que las formas estandares son adoptadas por las clases mas
acomodadas y prestigiosas (clase politica) antes que el resto de grupos: variables cuya variante
estandar aparece ya totalmente establecida y estabilizada en el Grupo 1 a principios de los afios
ochenta, por ejemplo, no se comportan como tal en el Grupo 4 hasta mediados o finales de la
misma década. Este cambio lingiiistico en curso captado aqui en su fase terminal ha sido
detectado en /r/ intervocalica en la palabra para y en la permutacion consonantica. La forma
estandar en la /I/ y /r/ postvocalicas no se estabiliza hasta mediados de la década de los afios
noventa, la /d/ intervocalica se encuentra en fase avanzada de estandarizacion, y ya, a gran
distancia, en el umbral del uso preponderantemente vernaculo todavia, quedan la /s/ postvocalica
tanto explosiva como implosiva y la asimilacion consonantica, que tienden a resistirse. Esta
ultima, de hecho, la asimilacion consonantica esta empezando a describirse como un fendmeno
en expansion por las regiones del norte, supuestamente estandares.
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Segun la Figura 8, desde una perspectiva sincronica, hay un grupo de variables mas
propensas a su estandarizacion (/r/ postvocalica, /l/ postvocalica, /r/ intervocalica, y la
permutacion consonantica) y otro considerablemente reticente (/s/ postvocalica explosiva, /s/
postvocalica implosiva y la asimilacion consonantica) por suponer rasgos eminentemente surefios
tan enraizados en la comunidad de habla murciana que forman parte de sus sefias de identidad
local frente a los hechos diferenciales de otras geografias peninsulares. Desde la perspectiva
diacrénica ofrecida por las Figuras 3 y 4 este patron de comportamiento de los distintos grupos
de variables también se manifiesta claramente de forma mantenida a lo largo del periodo
estudiado. La forma estandar de la /d/ intervocalica suele adoptar una posicion intermedia-alta
en sumedia de uso. Esto indica que hay variables con un comportamiento similar porque a su vez
son evaluadas de forma parecida por los hablantes y pueden encontrarse rigiéndose por algtn tipo
de covariacion lingiiistica, probablemente —como veremos en V.3— estilistica. De hecho,
aunque con diferencias menos acusadas entre los distintos grupos de variables, y siempre
tendiendo al predominio de la estandarizacion, este mismo patron se observa en el colectivo de
murcianos emigrantes (Grupo 5).

V.2. Analisis en tiempo aparente: perspectiva sincroénica en la variacion por sexo

El sexo del hablante es un parametro social con el que en Sociolingiiistica se ha demostrado que
las diferencias lingiiisticas se correlacionan muy estrecha y significativamente. En las dos tltimas
décadas, una serie de estudios sociolingiiisticos de tipo laboviano® han mostrado la forma que
adopta la diferenciacion de sexo en las comunidades lingiiisticas de complejas sociedades
urbanizadas occidentales, y han demostrado y coincidido en el hecho de que «en iguales
condiciones, las mujeres tienden, por término medio, a emplear mas variantes de mayor estatus
social que los hombresy, lo que es, segiin Trudgill, «el descubrimiento mas sorprendentemente
coherente de todos los obtenidos de los estudios de dialectos sociolingiiisticos en el mundo
industrializado occidental» (Chambers & Trudgill 1980: 72).

La Tabla 5 y las Figuras 6 y 8 de nuestro estudio nos muestran un modelo de
comportamiento sociolingiiistico en la mujer, con respecto al hombre, similar al obtenido en otros
estudios sociolingiiisticos llevados a cabo en el mundo occidental con otras lenguas vy,
logicamente, distintas variables. La mujer murciana (Grupo 2a) tiene mas conciencia de los
modelos de habla prestigiosos y de la manifestacion del estatus mediante el habla que el hombre
y muestra unos resultados de estandarizacion superiores (81,3%) a los de los informantes
masculinos en cualquiera de sus colectivos (Grupo 1: 68,7%; Grupo 4: 53,3%) tanto por
porcentajes globales como por variables individuales.

Trato aparte merecia el caso de una informante, lo que nos obligd —como muestra la
Tabla 4— a dividir el Grupo 2 en 2a, las cuatro informantes hasta aqui analizadas, y 2b, el caso
de un politico murciano femenino, M* Antonia Martinez, abogada laboralista de formacion, que
presidi6 la Comunidad Auténoma de Murcia de 1993 a 1995 por la agrupacion politica del
Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). De ahi que utilizaramos 8 muestras de su habla con
2.840 instancias de las variables. Sus porcentajes de estandarizacion, tanto globales (57,1%)
como por variables individuales, estan mas proximos a los del Grupo 4 (53,3%) y 1 (68,7%) que

2 Cf. William Labov (1966), Peter Trudgill (1972, 1974), Suzanne Romaine (1978), Lesley Milroy (1980), Jenny
Cheshire (1982), entre otros, en el mundo anglosajon, y J.A. Cutillas-Espinosa (2001b, 2002), entre otros, en el hispanico.
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al propio de politicos murcianos femeninos (Grupo 2a: 81,3%). Este comportamiento
sociolingiiistico alejado del estandar y vinculado absolutamente al vernaculo fue motivo de
opinion e incluso controversia entre la ciudadania murciana general y reflejadas en la prensa
local durante su gobierno: desde los mas absolutos defensores de su mantenimiento de rasgos
acentuales murcianos arraigados hasta los mas absolutos detractores de éste y, por lo tanto,
defensores de que utilizara el estandar como obligacion por el cargo que ostentaba. Esta
disparidad de wvaloraciones es propia de la esquizofrenia actitudinal® que caracteriza,
sociolingiiisticamente, a los hablantes de la comunidad murciana con respecto a su variedad
lingiiistica local, con una relacion de amor y odio simultaneos, desde la mala conciencia
lingiiistica, el complejo lingiiistico y la autocensura hasta el prestigio mas encubierto, en forma
de masoquismo o sadismo lingiiisticos (véase también el Capitulo 13 de Jiménez-Cano o las
declaraciones de Trudgill en el Anexo de este mismo volumen).

Para encontrar una explicacion a este caso excepcional contrario a la tendencia general,
y al modelo que se le presupone por rol social, hay que tener en cuenta que la lengua actiia como
un simbolo muy importante de conciencia y solidaridad de grupo —una sefial de identidad
grupal—, y la diferenciacion de grupos étnicos en una comunidad mixta puede ser un tipo
determinado de diferenciacion social que adicionalmente implica diferenciacion lingiiistica. En
algunos casos, donde hay diferentes lenguas implicadas, la lengua puede actuar como una
caracteristica definidora: los individuos se identifican a si mismos como pertenecientes a un
grupo étnico determinado dependiendo de cual de las lenguas habladas en la comunidad sea la
suya materna; éste es el caso de un suburbio en las afueras de Accra en Ghana, donde hay
hablantes de mas de ochenta lenguas diferentes en las que los distintos grupos étnicos mantienen
suindependencia e identidad en la comunidad tanto a través de la lengua como por cualquier otro
medio. El lenguaje también puede actuar como una caracteristica identificadora, concretamente
en los casos en los que estan envueltas diferentes variedades de la misma lengua e implican
diferenciacion social (cf. Trudgill 1983a: pags. 53-55), como es el caso, por ejemplo, de las
diferencias existentes entre el habla de los americanos negros (BVE, AAVE, o Ebonics) y
blancos. En este contexto de la exaltacion de la identidad local mediante el mantenimiento de los
rasgos lingiiisticos vernaculos, en detrimento de los estandares prestigiosos, como manifestacion

3 «Eldiscurso de la adscripcion semidtica se basa en la creencia de que el habla de Murcia es mala, pero legitima
o apropiada al contexto. Los testigos que defienden esta premisa aceptan una mayor implicacion en los procesos que
describen, pero su deseo de evitar conflictos deriva en una cierta inseguridad lingiiistica, es decir, una disfuncion entre
el como se valora una variante lingiiistica y la actuacién comunicativa de quien hace esa valoracion (F. Garcia Marcos,
1993: 43). En efecto, se intenta mantener un dificil equilibrio entre la valoracion negativa de su variante o de la de quienes
le rodean y la justificacion de la existencia de esa misma variante y de si mismo como usuario real o potencial de ella.
La inseguridad lingiiistica puede conducir, en ocasiones, a disfunciones argumentales proximas a la esquizofrenia
actitudinal. Unas veces muestran duda: “Creo que en Murcia se habla mal, aunque esto no es totalmente cierto ya que
cada zona de Espaiia tiene sus propias connotaciones culturales y debe mantenerse, pero esto no quita que en Murcia haya
veces que al hablar no se utilice correctamente el lenguaje” (T. 20), “Si se habla bien, porque mientras se entienda lo que
decimos, hablamos bien, aunque debo decir que no somos muy buenos hablando” (T. 41), “Regular, porque es nuestra
forma de hablar, y no porque no pronunciemos las <s> o algunas terminaciones eso no quiere decir que hablemos mal,
aunque si tenemos muchos fallos al hacerlo” (T. 55), “Pienso que la mayoria de la gente de aqui habla mal, porque entre
otras cosas, en Murcia, mas que en Madrid, se tienen algunas acepciones, aunque ello no signifique hablar mal” (T. 102),
“Yo creo que no se habla mal, porque cada region tiene sus caracteristicas, aunque ésta sea de las que mas errores tiene”
(T. 107). Y otras abierta contradiccion: “En Murcia se habla fatal. Nos comemos todas las <s> finales y no finales,
aunque relativamente hablamos bien; simplemente son las eses”» (Baion-Hernandez 1993: 260).
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de la lealtad lingiiistica a los valores locales y la variedad local es donde inicamente cabria
localizar el comportamiento sociolingiiistico del informante del Grupo 2b, dado que es
plenamente consciente de los modelos de prestigio y su vinculacion con el castellano-leonés al
haber estado permanentemente expuesta al contacto con esta variedad estandar por su formacion
universitaria, por su profesion y movilidad.

A esta interpretacion cabria afiadirle la adopcion de una voz profesional en el marco de
las teorias del mercado lingiiistico, desarrollada por Bourdiew & Botanski (1975) y adaptada por
Sankoff & Laberge (1978), y del diseiio de audiencia, de Allan Bell (1984, 1991). Esta adopcion
de una voz profesional supondria una lealtad social e identificacion con el colectivo al que
habitualmente su partido politico ha representado (‘partido socialista obrero espafiol’), la clase
obrera, y un rechazo de la cultura de lo estandar, mas proxima a los valores de la sociedad
burguesa. Partiendo del hecho de que el habla carece de vida auténoma con respecto a la sociedad
que la usa, el lenguaje politico puede considerarse un sistema de signos lingiiisticos, o codigo
semiotico, que constituye un auténtico vehiculo transmisor de mensajes significativos ideologica
y/o actitudinalmente, en tanto que rasgos identificadores y definidores comprometidos o/y
reivindicativos, para una seccion mas o menos amplia de la comunidad. En estos casos, ademas
de la manifestacion de un determinado comportamiento social en términos de actitudes y codigos
de valores, la utilizacion de unos rasgos lingiiisticos determinados, en lugar de otros, puede
representar una forma practica y preconcebida para ofrecer una imagen propia concreta, asi como
para obtener un publico, audiencia, o votantes determinados.

El mundo del discurso politico, al igual que otros como el de la literatura musical
(véanse Trudgill 1980, o Hernandez-Campoy 1996), se instala sobre una base socio-comunicativa
condicionada por factores extralingiiisticos que determinan, configuran, y en ultimo término,
posibilitan la emision particular de un mensaje en el acto mismo de su enunciacion: destinador,
destinatario, intencién comunicativa, contexto verbal o marco, y conocimiento del mundo,
ademas del propio codigo. En este marco comunicativo que integra al politico y al ciudadano, el
discurso se presenta como un eslabon que une al destinador y al destinatario, amparado por un
contexto pragmatico de informacion (ideologias, conocimientos, creencias, sentimientos, valores,
actitudes, suposiciones, etc.) compartida entre ambos componentes de la diada. En esta estructura
pragmatica de interaccion entre enunciador y enunciatario, el primero realiza su acto enunciativo
con la intencion de ejercer un tipo de influencia en el segundo. De este modo, ademas de ser un
acto locutivo (posee significado) e ilocutivo (posee fuerza), el discurso politico también es un acto
perlocutivo y esencial, dado que, si bien transmite un mensaje en el acto de su enunciacion,
también pretende encontrar un destinador que lo descifre y finalmente que lo asuma y lo
comparta, despreciando otros posibles. Por ello, tanto el sujeto enunciador (politicos) como el
sujeto enunciatario (ciudadanos) son igualmente necesarios siguiendo un principio de cooperacion
en el que el primero da a entender su intencion mediante sus enunciados y —crucial en el caso
que nos ocupa— la forma de enunciarlos (codigo utilizado), y el segundo, con ayuda de su
competencia interpretativa, descodifica el mensaje y reconstruye esa intencionalidad (c¢f. J.L.
Austin 1962 y John Searle 1969). Y este acto de identificacion ideoldgica del publico destinatario
supera la mera transmision y/o asimilacion del contenido semantico del discurso al conllevar toda
una serie de valores y actitudes sociolingiiisticos de grupo, como el codigo utilizado o los rasgos
acentuales privativos seleccionados para la enunciacion, y extralingiiisticos, como la forma de
comportarse, el tipo de indumentaria, la proxémica del debate, tertulia, rueda de prensa,
declaraciones, mitin, etc.; los cuales, desde el punto de vista de la Semidtica, en tanto que ciencia
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de los signos, lo contextualizan fisica, histdrica, social, ideologica, actitudinal y culturalmente.
Asi, en el contexto de la psicologia social de Howard Giles (1971, 1973, et al. 1979) y de los actos
de identidad de Robert Le Page (1975, 1978), si desde la perspectiva del comportamiento social,
el politico, siendo consciente de su fuerza perlocutiva, nos ofrece unos comportamientos social
y lingiiisticos muy determinados y significativos con un discurso comprometido social o
ideologicamente, desde la perspectiva del comportamiento lingiiistico, que es el caso que nos
concierne directamente, éste este también esta muy condicionado por el tipo de imagen, mensaje
o colectivo con el que se quiera asociar. Es por ello que, a veces, la seleccion de formas
lingiiisticas de codigos diferentes puede deberse a motivaciones divididas, constituyendo una
forma practica de obtener un publico diversamente equilibrado —por tanto amplio— y una
imagen propia, mientras que, por el contrario, la seleccion de formas lingiiisticas de un codigo
u otro exclusivamente puede pretender unos fines muy especificos de posicionamiento no sé6lo
politico sino también social, para un espectro concreto de poblacion, que puede ser el caso de
nuestra informante del Grupo 2b.

V.3. Analisis en tiempo aparente: perspectiva sincronica en la variacion estilistica

Sabemos que la lengua varia no solo segun las caracteristicas sociales del hablante (tales como
su clase social, grupo étnico, edad y sexo) sino también segiin el contexto social en el que éste se
encuentra. Es decir, los cambios en la pronunciacion también son hechos, consciente o
inconscientemente, por los hablantes segun perciban la situacion (formal-informal) en que se
encuentran: el juicio del hablante sobre la formalidad depende de factores tales como el relativo
estatus de la persona con la que habla, el nivel de confianza entre uno y otro, el tema tratado, y
el proposito y el lugar donde ocurre la interaccion (Hughes & Trudgill 1979: 4). De este modo,
el mismo hablante utiliza diferentes variedades lingiiisticas en diferentes situaciones y con
objetivos también diferentes, y la totalidad de variedades lingiiisticas usadas asi por una
comunidad de hablantes especifica se denomina repertorio verbal de la comunidad lingiiistica
(Trudgill 1983a: 100).

Esto indica que, aunque los diferentes grupos de clases sociales tienen distintos niveles
de uso de las variantes, su evaluacion de las dos variantes es exactamente la misma: los hablantes
de todas las clases tienden a modificar su pronunciacion exactamente en la misma direccion,
elevando el porcentaje de uso de la forma estandar, perteneciente al estatus social prestigioso,
conforme aumenta el nivel de formalidad del contexto estilistico, y viceversa. Esto conduce, como
sabemos, al contraste seglin el cual el habla mas formal de la clase baja se aproxima al habla
informal de la clase alta (véase Hernandez-Campoy 1993: pags. 165-167).

Este patron sociolingiiistico se encuentra también en los resultados de nuestro analisis
por estilos, siendo perfectamente posible distinguir dos modelos de habla, uno, el mas formal, con
mayor presencia de rasgos estandares, obtenido de discursos institucionales o debates
parlamentarios, y otro, el menos formal, con mayor presencia de las formas de habla local
vernaculas, registrado en tertulias, declaraciones o ruedas de prensa. Hemos de reconocer, no
obstante que, al ser muestras radiofonicas de grabaciones conscientes, dentro de un continuum
de mas informal a mas formal, se encontrarian mas proximas al extremo segundo; es decir,
podrian considerarse sub-estilos propios del habla de situaciones mas formales que informales,
o ‘habla publica’, condicionada por los cargos ostentados, los foros de intervencion y por el efecto

242



ESTUDIOS SOCIOLINGUISTICOS DEL DIALECTO MURCIANO

de los medios de comunicacion. De forma regular, con 6 muestras analizadas y 2.019 instancias
manejadas, segun la Tabla 3 y Figura 5, los tres informantes tienden a modificar su
pronunciacion exactamente en la misma direccion segun requiera el nivel de formalidad del
contexto estilistico, siendo en los tres entre 12-14% la diferencia entre un estilo y otro.

Esta modificacion socio-situacional del patrén de pronunciacion se presenta mayormente
con un mayor énfasis en las variables /s/ postvocalica implosiva y explosiva, y la asimilacion
consonantica —que son las variables que ofrecen mas variacion entre un estilo y otro— y, en
mucho menor grado, la/d/ intervocalica y la /r/ postvocalica. Segiun los modelos sociolingiiisticos
de Labov (1972), el marcador es una variable lingiiistica que caracteriza a una comunidad de
habla y que se manifiesta en todos sus miembros de forma regular y estratificada social y
estilisticamente, aunque en muy distintas proporciones. Al estar sujetas a variacion estilistica y
social, esta variables pueden considerarse marcadores en la comunidad de habla murciana. La
/s/ postvocalica en posicion implosiva, que en el castellano estandar va en correlacion directa con
la de posicion explosiva, constituye en Murcia la ‘prueba del algodon’, o test litmus, del dominio
de uso estandar de la variable postvocalica explosiva, como lo demuestra la distinta proporcion
con que se manifiesta en el habla de Murcia. De hecho, al contrario que en los murcianos
residentes (Grupos 1, 2 y 4), el porcentaje de uso de la variante estandar en la /s/ postvocalica es
practicamente idéntico tanto en posicion implosiva como explosiva en el Grupo 5 (murcianos
emigrantes) y en el Grupo 3 (politicos foraneos), mas familiarizados o nativos de la variedad
estandar castellano-leonesa.

Los estereotipos, por su parte, son variables consciente y socialmente muy marcadas que
suelen caracterizar a los grupos sociales normalmente menos acomodados econémicamente de
la comunidad de hablantes y que, tras estigmatizarse, bien se estancan —mostrando
connotaciones sociales o regionales— o bien desaparecen. Las variables /r/ y /l/ postvocalicas,
/t/ intervocalica en para, y la permutacion consonantica han dejado de ser marcadores para los
grupos estudiados (basicamente politicos) de la comunidad sociolingiiistica de habla murciana
en un contexto de medios de comunicacion, al no estar ya sujetas a variacion tanto social como
estilistica —con un 100% de estandarizacion, sin presencia alguna de forma vernacula—, y se
han convertido en un indicador social que alcanza el estereotipo de habla vulgar; de ahi la rapidez
que han mostrado estas variables en el rechazo de la forma local y la adopcion de la variante
estandar. El analisis en tiempo real hecho en V.1 nos has permitido tomar la ‘foto-finish’ de estos
cambios y datar el momento en que las formas vernaculas de las variables /r/ intervocalica y
permutacion consonantica, en concreto, han pasado de marcadores a estereotipos sociolingiiisticos
en el habla de estos colectivos de la comunidad murciana, quedando de forma consciente muy
marcados socialmente, incluso estigmatizadas y consideradas como vulgarismos fonéticos,
caracterizando a los grupos de menor estatus y prestigio, y corriendo serio peligro de desaparicion
con el tiempo®. Seria interesante poder determinar empiricamente si este comportamiento
sociolingiiistico es extrapolable a toda la comunidad.

Al igual que Van de Velde et al (1997) en los Paises Bajos, observamos claramente la

* Los indicadores son variables lingiiisticas distribuidas entre los distintos grupos sociales de la comunidad de habla
que no estan sujetas a variacion estilistica sino inconscientemente social. Los hablantes parecen ser menos conscientes de
una variable indicador que de una marcador. La pronunciacion, la ortografia, el cambio lingiiistico y la oposicion
fonolégica son de una importancia primordial a la hora de considerar por qué los hablantes son mas sensibles ante las
implicaciones sociales de unas variables que de otras (véase Chambers & Trudgill 1980: pags. 84-86).
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presencia de una relacion de covariacion entre, al menos, algunas de las variables lingiiisticas
analizadas, como son los marcadores /s/ postvocalica implosiva y explosiva, /r/ postvocalica, /d/
intervocalica y la asimilacion consonantica, segiin la cual el contexto social o estilistico
condiciona por igual a todas ellas, aumentando o disminuyendo simultaneamente sus porcentajes
de uso de formas estandares o locales seglin las caracteristicas socio-situacionales del acto de
habla.

Finalmente, es de suponer que, como ya han detectado diversos investigadores (véanse
Romaine 1982 y 1988, o Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre 1999, por ejemplo) en otros
casos, la implementacion de una variedad estandar suele progresar a lo largo del tiempo
siguiendo la misma ruta, desde los estilos mas formales a los mas informales, y, en este caso,
desde los grupos mas prestigiosos (Grupo 1) a los menos (Grupo 4). Asi, cuanto mayor es la
frecuencia de formas estindares en estilos informales/familiares, mayor es el grado de
estandarizacion. Todas las variables van estabilizando su uniformizacion con la forma estandar
desde los contextos mas formales a los mas informales y coloquiales o familiares (Figura 9).

100 % cstandar 100 % cstendar
Murcianos politicos (]') inte]'\'oc;i]i(‘;[ Murcianos no politicos
1980-1984 1985-1989
100 % cstendar 100 % estandar
[
\lurvi;l_lms politicos Permut. conson ‘ti]l t. Murcianos no politicos
1985-1989 1990-1994
100 % esiandar 100 % estandar
L >
Mureianos politicos o Murcianos no politicos
1983-1994 (r) postvocalica 1995-2000
100 % cszancar 100 % cstandar
Murcianos politicos Murcianos nao politicos
1990-1994 (I) postvocilica 1995-2000

Figura 9: Cronologia del proceso de difusion pleno de las formas estandares en los Grupos 1 y 4

VI. CONCLUSION

El presente trabajo ha demostrado la utilidad del empleo de archivos sonoros radiofénicos como
fuente para el estudio tanto en tiempo real como aparente del habla de una comunidad
sociolingiiistica. Asi, la combinacion de diacronia y sincronia han logrado detectar un proceso
de uniformizacion lingiiistica de una comunidad tradicional y eminentemente no estandar.

244



ESTUDIOS SOCIOLINGUISTICOS DEL DIALECTO MURCIANO

El uso de los rasgos propios del castellano estandar se esta extendiendo por los distintos
substratos sociales de la Region de Murcia en detrimento de formas lingiiisticas locales. Como
hemos podido ver en la Figura 7, este proceso es lento, gradual pero firme y lleva, como en otra
ocasion se ha estudiado (Hernandez-Campoy 2002) analizando el caso de la variable (d)
intervocalica, una estructura de difusion con estructura jerarquica, segun la cual el uso del
castellano estandar se esta extendiendo por la ciudad de Murcia en mayor proporcion y con mayor
rapidez que por el resto de municipios, donde normalmente llegara a través de éste.

El orden que esta siguiendo el proceso general y gradual de estandarizacion lingiiistica
de la Region de Murcia va afectando de forma desigual a los diferentes rasgos lingiiisticos que
la componen y definen, inicidndose con aquellos rasgos menos caracteristicos y avanzando
posteriormente por los mas sobresalientes. Pero estan siendo éstos ultimos, los mas promitentes,
como la /s/ postvocalica explosiva e implosiva, los que se estan resistiendo con mas energia a
sucumbir a la uniformizacion por ser rasgos eminentemente surefios tan enraizados en la
comunidad de habla murciana que forman parte de sus sefias de identidad local frente a los
hechos diferenciales de otras geografias peninsulares.

Esta reticencia a perder determinados rasgos locales motivada por la lealtad lingiiistica
y la situacion de prestigio encubierto que caracteriza a la idiosincrasia sociolingiiistica del habla
murciana, nos lleva a pensar, como apunta Cutillas-Espinosa en su estudio sobre el habla de
Fortuna, que el geolecto murciano no llegara a desaparecer como consecuencia de esta
normalizacion lingiiistica: por muy mal concepto que el hablante murciano tenga de su variedad
local, no la cambiaria, al menos radicalmente. Si es posible que se introduzcan mas formas
procedentes del estandar pero la lealtad lingiiistica a las propias raices parece garantizar la
pervivencia del geolecto murciano, generandose posiblemente una situacion de bidialectalismo
en la que los rasgos locales se reserven para situaciones informales.
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| FICHA DE MUESTREO DE VARIANTES LINGUISTICAS |

DATOS SOCIOLOGICOS
NOMBRE PROCEDENCIA I
SEXO O Hombre O Mujer | carGo
EDAD O Infantil 00 Adolescente [ Universitaria [J Mediana [0 Avanzada [J Anciana
CONDICION SOCIAL/PROF | FECHA |
CONTEXTO O Declaraciones Espontaneas [ Tertulia [0 Coloquio [ Entrevista [J Rueda de Prensa [J Discurso
DATOS LINGUISTICOS
Variable Variante Instancias
/s/ Postvocilica (explosiva) Estandar | ]
No Estandar
. . Estandar
/s/ Postvocilica (implosiva) — e
No Estandar
. Estandar
/r/ Postvocilica (explosiva) — e e
No Estandar
/l/ Postvocalica (explosiva) Estandar | ]
No Estandar
-d- Intervocalica Estandar
Supresion Consonantica: = |r—— e e e e e e e e e e e e e ]
(“ado/a, ido/a” [ad0 / &0]) No Estandar
-r- Intervocalica Estandar
Supresion Consonantica: P et
(“para” [péra / pd]) No Estandar
Supresion vocilica Estandar
(simplificacion de diptongo acentuado:  f——t-——————
“muy” [mwi / ma]) No Estandar
Reduccion vocilica: Estandar
-la escuela + laskuela ——— T —
-lo que hagamos + lokagamos No Estandar
Altera_cif)nes yo?éli-ca-s: Estandar
-de e decir +dicir | ]
-de e = a: = 3
e > aentonces = antonces |y, Butindar
-cierre vocalico: policia + pulicia
Permutacién consonantica: Estandar
vamos a tomarnos algo <+ —— T T T T T T T T T T T T e e e e e e e e e ]
vamos a tomallos argo No Estandar
Asimilacién consonintica: Estandar | ]
carne < canne No Estandar
Supresiéon Consonantica: Estandar
actitud ~|—,—_——— e e e
No Estandar
Metatesis: Estandar
|pedricar, trempano No Estandar
Proétesis: Estandar
dexagerado, amoto, aconfiarse No Estandar
Sincopa: Estandar
adelante <+ alante No Estandar
Yeismo: Estandar
calle + caye No Estandar
Seseo: Estandar
parece <+ parese No Estandar
Epéntesis: Estandar
lejos = lenjos 0 @ |— e e e e e e e e e e e e
No Estandar

OBSERVACIONES
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