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CONTRIBUCIONES A UNA ETICA DE LA FAMILIA 

Urbano Ferrer 

Bajo una u otra variante la vida familiar ha sido una constante en las sociedades humanas. Para Max Weber representa "la comunidad económica más universalmente extendida y abarca una acción comunitaria muy continuada y extensa"
. Es fácil encontrar motivaciones biológicas, psicológicas y sociales para este hecho, ya que tanto el desarrollo y cuidados orgánicos como la maduración e integración afectiva de la personalidad y la propia incorporación al conjunto social organizado traen consigo un lento proceso de aprendizaje que sólo a partir de la convivencia familiar se puede incubar y plenificar. Tampoco es difícil advertir que en la evolución familiar la forma monógama (que ha coexistido con la poliandria, la poliginia y la familia grupal) es no sólo la más lograda, sino también la definitiva para una consideración ética: así lo requieren cuando menos la igual dignidad de los cónyuges y la educación continua y personalizada de los hijos (podría incluso decirse que la monogamia es una exigencia de la dignidad de éstos). 

Partiendo de estas bases me propongo indagar las actitudes y virtudes que tienen en la familia el cauce más adecuado para su despliegue. Tomaremos como hilo conductor la observación de que se trata justamente de aquellas actitudes y virtudes en las que la persona experimenta de un modo vivido el valor que en sí misma tiene, en correspondencia con el hecho de que es en la comunidad familiar donde únicamente se valora a la persona por lo que en sí misma es, y no tanto por un rol funcional que en orden al todo estructurado le viniese adscrito. Desde un punto de vista psicosocial Rawls cifra en el sentimiento de autoestima la condición de toda realización moral
. Pues bien, en ningún otro marco se hace esto más patente que allí donde la persona no es considerada en función de algún rendimiento, separable de ella misma, como acontece desde luego en la vida familiar.

1. Las atitudes éticas en la comunión familiar 

Las relaciones intrafamiliares pertenecen a aquéllas que se tienden entre los seres humanos desde su índole de personas. Antes de examinarlas efectuemos un recorrido por las diferentes formas de relación interhumana.

Existen relaciones, ciertamente, que vienen de los roles variables desempeñados, tales como comprador-cliente, juez-reo, alquilador-inquilino... Las hay también que dependen de la formación de una colectividad y se disuelven con ella, ya sea mediando o no la interacción: los jugadores de un equipo, los colaboradores en una investigación, los asistentes a un espectáculo... Y se da asimismo una forma mínima de relación, pero básica para todas las otras, que es la que congrega a todos los humanos como cualesquiera
, vale decir, como provistos cada cual de la individualidad humana y sólo sobre esa base aptos para entablar vínculos ya determinados. En este sentido de forma social inorgánica mínima, cabe la posibilidad de que los miembros de un conjunto humano se ignoren en sus particularidades, tales como los suscriptores de una revista, los aficionados al tenis o los que hacen cola para esperar el autobús. Son estos últimos los que componen lo que Sartre llamaba una totalidad en serie.

En cambio, son relaciones interpersonales aquéllas en las que se crea el espacio nuevo del "entre". A diferencia de los otros modos de intercambio, no están condicionadas por un objetivo común (del tipo de ganar en una competición) ni por un bien material escaso (como acaece en la operación de compraventa), sino que las personas se dirigen como tales la una a la otra, como en una conversación, en una petición u ofrecimiento de ayuda, al dar una enseñanza o un consejo..., de tal modo que, al terminar la relación, ha quedado ampliado en ambas el horizonte personal. De un modo genérico se las puede denominar con Zubiri relaciones de compenetración
. Se caracterizan todas ellas por mantenerse en la distancia, justamente la precisa para que las personas se presenten como inconfundibles, pero a la vez por revelar la intimidad respectiva, en la medida en que son relaciones procedentes de las personas en su singularidad, las cuales fundan un ámbito antes inexistente.

En el caso de las relaciones interpersonales que tienen lugar entre los miembros de la familia, la distancia les viene de su distinto papel familiar, mientras que la intimidad correspondiente, la concerniente a cada uno, se documenta partiendo de la familia, toda vez que se identifican como personas a partir de ese papel (no conocemos, en efecto, otro procedimiento más singularizado para la identidad pública de las personas que el que proviene de los apellidos debidos a la familia). La característica personal primera que abre el espacio familiar es la natividad originaria que acompaña conscientemente desde siempre al hijo y por la que está referido a sus padres
. Otras formas de proximidad dentro de la familia, tales como la necesidad de crianza, de educación o de ayuda, son derivadas. Si la filiación se confundiera con estas últimas, se dejaría de ser hijo una vez que están ya cumplidas, como ocurre en las especies animales. Dada esta mediación por la filiación, la relación entre los hermanos es colateral, a través de unos mismos padres.

La otra relación decisiva en el seno de la familia es patentemente la que mantienen los esposos. Igual que la filiación, afecta a las personas en sí mismas, pero ahora desde su condición sexuada en tanto que vectorialmente orientada hacia el otro cónyuge
. Ni en un caso ni en el otro se trata de una función sobreañadida a las personas, que se les incorporara accidentalmente, como cuando hacen un contrato eventualmente revocable, sino que estamos ante una versión constitutiva hacia la persona del otro sexo, análogamente a como por el hecho de nacida la persona está también vuelta hacia sus progenitores. No es que las personas accedan a un lugar social nuevo del que luego salgan sin dejar de ser ellas mismas, sino que más bien están en la familia por ser allí adonde apunta su propia constitución personal y por llevar consiguientemente consigo el lugar familiar al conjunto de la vida social: ya sea como padre, ya como esposo o como hijo. Adviértase que la capacidad de donación en que se manifiesta la vida personal no podría tener su origen sino en otros seres también personales, a los cuales, por tanto, estoy referido en la medida en que me sé nacido. Caeteris paribus, la orientación masculina del varón, manifiesta en la aceptación del don procedente de la mujer, crea y salvaguarda el consorcio con ella, la cual acoge por su parte la recepción por el cónyuge-varón del don que ella le ofrece. 

En el intercambio por las dos partes del dar y el recibir hay, así, una recíproca aceptación que les enriquece a ambas simultáneamente. La acogida activa del varón se corresponde con la acogida-respuesta que da la mujer; y también son bilaterales —no simétricas— las receptividades de cada parte a la acogida anterior que procede del otro. En relación con los hijos esta diferencia entre los esposos se expresa en los primeros años en el hecho de que, mientras que la protección de la madre se dirige hacia ellos directamente, el padre vela en un principio por la familia en su conjunto desde fuera, procurándole los medios de subsistencia. Más adelante los trabajos de la madre para con los suyos se especializan en el sentido de la mayor proximidad al hogar: así, en tanto que la caza y la pesca buscadas fuera iban asociadas tradicionalmente al varón, el cultivo agrícola del coto familiar se hacía depender de las labores de todos sus componentes.

Extender a toda la humanidad la consideración de una gran familia comporta valorar por igual la aportación complementaria que el varón y la mujer deparan en los diversos ámbitos en los que se proyecta su actividad
. Precisamente en la medida en que están diferenciados en el sexo como personas, varón y mujer son iguales —igualdad fundamental de personas— en aquello en que son distintos. El hogar público sólo será una realidad si la mujer aporta a él sus cualidades femeninas específicas en aquellas mismas actividades que el varón desarrolla desde su índole y talante masculinos. Sin duda, esta equiparación fundamental en dignidad de los dos sexos ha chocado históricamente con la minusvaloración que ha experimentado la mujer durante siglos no sólo en el ámbito familiar, sino sobre todo en la organización general de la vida social. La influencia de la tradición judía y de la civilización grecorromana han pesado en este estado de cosas incluso entre pensadores cristianos, en contradicción con las afirmaciones del Génesis y de Cristo sobre la igual dignidad personal en ambos.

La dinámica del amor conyugal antes descrita no obedece, por tanto, a una supuesta meta individual previamente esbozada, sino que se consolida desde sí misma. ¿Cómo enlaza, entonces, con la procreación? A este propósito sorprendemos un fin inscrito en la verdad de la entrega conyugal al que los cónyuges deben respeto. Es la primera de las actitudes éticas que vislumbramos en el interior de la familia. La procreación no es, ciertamente, el fin-motivo de la relación entre los esposos, el cual queda ya suficientemente expuesto en el amor mutuo, pero sí aparece como el fin-efecto al que se ordena por naturaleza la vida conyugal, sin que ella lo haya establecido (y por esto sin que tampoco pueda provocar que los actos amorosos terminen en la procreación). La actitud ética del respeto se dirige, por tanto, ya en el inicio de la relación conyugal al significado del acto en el que se expresa recíprocamente la donación. Y, de modo inverso, la falta de respeto consiste en la falsificación de ese significado, cuando se lo sustituye por la pretendida actitud de dominio técnico sobre las condiciones intrínsecas al mutuo donarse.

El respeto es una actitud moral básica, por cuanto al margen de él no puede hacerse presente una exigencia objetiva debida, cualquiera que ella sea. Para Kant representaba el único sentimiento moral incondicionalmente fiable por tener su origen en la razón y remitir al deber, con toda su seriedad y nobleza. Sin embargo, la falta de diferenciación kantiana entre el deber como factum indeterminado de la razón —meramente formal— y lo debido como término intencional que en cada caso especifica a los deberes particulares y da razón de ellos deja en la vaguedad e indeterminación el propio respeto al deber. A la vista de tal distinción aquí vamos a considerar el deber como la condición subjetiva de la respuesta adecuada a lo debido, en cada caso diferenciado. Al marcar el respeto la distancia ética indispensable entre el sujeto y aquello por lo que es requerido, hace posible que el sujeto haga de lo debido principio de sus comportamientos. Poner lo debido del lado del objeto nos permite identificarlo en un sentido amplio como lo que merece una respuesta adecuada desde el respeto, dentro de una amplia gama de diferencias cualitativas. Son formas particulares de lo debido la admiración que despiertan una hazaña o una obra de arte, la veneración que impone alguien por sus cualidades personales o el respeto que suscitan los fines en sí mismos en tanto que se resisten a ser instrumentalizados. 

El respeto subraya en general la distancia, y por ello no es suficiente para dar cuenta de la espontaneidad de la donación que vertebra  comunidades como la familia, aunque sí necesario tanto en relación con la ordenación final del matrimonio como respecto de los propios miembros de la unidad familiar, los cuales son siempre fines en sí mismos. El respeto a la persona se opone a la búsqueda del provecho privado a costa de ella. Es más: ni siquiera de un modo convencional o mutuamente aceptado admiten las relaciones interpersonales en el seno de la familia que sus miembros las subordinen a la obtención de un beneficio privado.

Existe incluso el respeto hacia sí mismo, que se expresa en el pudor, a modo de una reserva natural ante sí y ante los demás. La persona se distancia de sí misma, poniendo a salvo de las miradas ajenas, y aun de su propia mirada, su esfera moral, tanto en el terreno de sus virtudes como en el de sus defectos. Mientras en los animales la vergüenza se presenta en la forma de una protección orgánica (a diferencia de la exhibición de sus funciones en la planta), el pudor humano antes que un revestimiento objetivo externo —manifiesto en el estar vestido— llega a ser sentimiento de pudor, que protege la intimidad en sus diversos planos. Partiendo de su estar vuelto el hombre originariamente al exterior, el pudor consiste en un giro vivencial y momentáneo orientado hacia la propia condición subjetiva para preservarla en su individualidad constitutiva
. Cuanto más acentuado es el carácter individual de un viviente, más acusado y denso se hace su pudor, hasta el punto de que en el hombre es un índice de su finitud singular característica. Los defectos morales testimonian inmediatamente la finitud, que el pudor recubre, mientras que las virtudes la delatan a través del modo esforzado de su adquisición, siempre imperfecto e in via. A este respecto el pudor y el arrepentimiento son dos sentimientos y actitudes próximos con funciones complementarias. En el primero se pone en evidencia el hombre en su natural, en tanto que en el segundo se hace patente la autodeterminación referida a aquellos actos previos a los que se debe el estar arrepentido. 

Ahora bien, el pudor ocupa un lugar intermedio entre el respeto y la humildad, ya que el hombre siente pudor de sí mismo a la luz todavía confusa y sólo instantánea de unos valores que sabe que le faltan. Bastará con que la conciencia de estos valores se haga explícita para que se sitúe humildemente ante ellos. En la humildad nos vemos desde valores más altos que los portados personalmente. Pero la humildad es ya, desde su componente de entrega incoada a lo que la supera, una presentación incipiente del amor, el cual representa la segunda actitud ética que entreteje la vida familiar.

En el amor familiar concurren con una intensidad peculiar el entendimiento, la voluntad y la afectividad. La persona se hace, en efecto, manifiesta al otro en la actitud amorosa con una lucidez tal que ofrece su mejor sí mismo con sus virtualidades todavía no desarrolladas. No son las cualidades ni las aptitudes de la persona por sí mismas el foco de la atención, sino en todo caso en tanto que pertenecientes a alguien y en tanto que le incrementan como persona. Diríamos con Scheler que no se quiere a otro porque tenga tales o cuales cualidades, sino que porque se le quiere son queridas aquéllas —las que convienen virtualmente a su persona— para él
. La voluntad, por su parte, se hace patente en el amor a la otra persona como autodominio y como perseverancia. Es un querer electivo que el sujeto tiene por suyo y que lo mantiene activamente a lo largo de su curso. Es cierto que la voluntad está dirigida desde sí misma —con anterioridad a toda elección— hacia lo que la completa y perfecciona, pero esta disposición connatural (presente de modo particularmente vívido en el enamoramiento) no se convierte por sí sola en el acto de querer a alguien si no hay el libre dirigirse hacia su término. Y, en tercer lugar, los afectos expresivos del corazón proceden del núcleo personal más genuino y son lo que diferencia el mero proponerse algo como acto sólo voluntario del estar íntimamente solidarizado con aquél a quien se quiere. Sentimientos como la alegría, el júbilo, la tristeza, la lamentación, la veneración, la expectativa... tienen su verdad en la motivación objetiva procedente de aquél a quien se quiere que les subyace
. La variopinta y multiforme vida familiar ofrece su cauce más auténtico a estas vivencias afectivas.

No parece posible establecer un orden lineal entre los tres planos señalados de que consta el amor. A veces la voluntad se adelanta a los afectos, como cuando los esposos se prometen fidelidad al inicio, sin que haya mediado un sentimiento referido intencionalmente a lo que es ser fiel. Otras veces, en cambio, el corazón presiente lo que es debido al otro, sin una voluntad previa ni quizá un entendimiento abstracto de esas exigencias. Pero pronto acude en ayuda la otra fuente personal. Lo contrario conduciría, por un lado, a la situación imperfecta e hiriente descrita por Scheler de quien socorre voluntaria pero sólo externamente a otro sin adherirse a él, o bien, en el otro extremo, a un sentimentalismo ineficaz. 

El amor incluye un componente de donación que no puede ser imperado por la voluntad, sino más bien sancionado por ella simultáneamente o con posterioridad a su suscitarse. En otros términos: hay en el amor una respuesta afectiva sobreabundante y dirigida a la situación objetiva que la motiva, para la cual no basta con la voluntad vacía de tenerla. Pero, simétricamente, toda actitud amorosa conlleva un mirar atento impulsado por la voluntad y que no podría ser engendrado por la donación afectiva. Ambos elementos, pues, a la vez que se contraponen, se entremezclan, en la misma medida en que lo hacen la espontaneidad de la donación y la libre dirección del querer.

Una tercera actitud comunitaria es la solidaridad. Reúne dos rasgos aparentemente opuestos: la afirmación de los sujetos en tanto que singulares y la presencia de la unidad familiar como una totalidad o como un único espíritu. Lo primero diferencia la solidaridad de la justicia, en la que sólo entran los sujetos como casos de una ley general y abstracta; en cambio, ser solidario con alguien implica volverse hacia él en sus necesidades e interpelaciones peculiares. En cuanto a lo segundo, establece un nexo orgánico y espiritual dentro de cada familia, en contraposición a aquellas otras relaciones interpersonales que son subsiguientes a los vínculos asociativos entre particulares y por semejanza hasta cierto punto con las naciones o con las culturas en tanto que también provistas de una "atmósfera" común a todos sus miembros. Este espíritu comunal venía representado plásticamente en épocas anteriores por la familia como unidad de producción, de la que hoy apenas queda la administración en común de los bienes familiares. La unidad de la concordia en la comunidad familiar hace las veces con creces del conjunto de signos y cláusulas contractuales por los que se constituyen las sociedades artificiales.

La solidaridad con el otro a propósito de sus vivencias singulares es lo que genéricamente se llama simpatía (del griego sumpavdein, en sus dos formas de compasión o conmiseración y de congratulación). A diferencia del deplorar o del lamentar, simpatizar no es simplemente un tener ob-jetivamente, a distancia, las vivencias del otro, sino que significa estar implicado en ellas, haciéndolas propias. Hay aquí una asimetría entre el gozo y el dolor. Pues mientras la solidaridad en el placer trae consigo la misma valoración ética que tenga el placer, la solidaridad en la desgracia es siempre una actitud moral positiva, aunque fuese un sufrimiento inicuo. Compadecerse del dolor del envidioso, por ejemplo, no significa volverse uno mismo envidioso, sino trascenderlo a un plano más elevado, pero gozar de los éxitos del ladrón es ya hacerse cómplice. Los miembros de la familia se solidarizan con el mal físico o moral de los suyos, sin por ello asumir los efectos morales negativos, sino más bien para liberarlos de ellos, como Santa Mónica logró con sus lágrimas cambiar el corazón del joven Agustín.

En la simpatía está dada junto a las vivencias del otro con las que se simpatiza el hecho real de que son ajenas, lo cual la contrapone a la identificación afectiva propia del sentir-lo-mismo-que-otro, tal como un intérprete dramático o un novelista se llegan a identificar con las vivencias de ciertos personajes, sin que por ello tenga lugar la aprehensión de realidad de esas vivencias. Es algo análogo a la diferencia que hay entre percibir directa e inmediatamente un paisaje o una melodía y sumirse en los colores o tonos en ausencia del término intencional completo que les prestaba el carácter de realidad. Pero como, según hemos advertido antes, el índice ético de la actitud hacia la otra persona —de la que proviene el valor ético de uno u otro signo que asimismo corresponde a sus vivencias— viene dado en el acto amoroso, la conclusión es que también la simpatía ha de estar abarcada por el radio del amor dirigido a la persona con la que se simpatiza para que le sea conferida a la simpatía su valencia ética. Por sí sola es indiferente al valor o antivalor de aquello que la despierta. Así, lo que me hace, por ejemplo, abstenerme de simpatizar con las bromas divertidas de un familiar que está omitiendo sus tareas encomendadas es el amor, que me impide ver como un bien sus fanfarronadas, acaso en sí mismas simpáticas. Pues la simpatía es ciega y reactiva, según puso de manifiesto Scheler, siendo el amor lo que la refiere éticamente al depositario personal en su valor real.

Por lo que atañe a la solidaridad entendida en su segundo sentido, como unidad de espíritu compartido, se manifiesta en creencias, deseos, temores o afanes comunes. F. de Tönnies ha puesto la solidaridad orgánica en la base de la sociedad como totalidad, pues sólo desde la solidaridad natural se hacen posibles las estipulaciones voluntarias, cuyos sentido y finalidad no podrían resultar a su vez de una estipulación. Análogamente a como el lenguaje artificial implica un lenguaje natural embebido en las formas espontáneas de vida, también hay unas relaciones comunitarias espontáneas que vienen sustentadas primariamente por la madre y el hijo, en cuyo clima de confianza y de sentimientos comunes éste va adquiriendo ese lenguaje vernáculo al que luego traducirá toda otra forma lingüística derivada
. La facilidad con que se aprende la lengua en los primeros años es una muestra de la cercanía de esos vínculos naturales de solidaridad en los que crece el niño.

También en la solidaridad familiar orgánica hay la misma ceguera que en la simpatía hacia el valor ético que congrega a los miembros de la familia. Ciertamente, lo que diferencia una unión familiar cuyo resorte esté en el espíritu de venganza frente a otro clan de otra unión familiar que venga presidida por la búsqueda de protección mutua frente a los extraños y, por tanto, indiferente a todo valor ético y, por fin, de la unidad lograda por la adhesión conjunta a los valores que personalmente se van incorporando a la vida familiar es el amor que vivifica a esta última, el cual en principio y de acuerdo con su propia naturaleza y alcance difusivo a nadie excluye de su esfera, partiendo de la solidaridad entre los miembros de la familia como foco originario de expansión.

La convencionalidad en otro tiempo frecuente en la concertación de los matrimonios era un obstáculo para la impregnación de la familia por el clima de solidaridad, el cual era propio más bien del grupo constituido por relaciones de vecindad o de trabajo en común en el que aquélla estaba enclavada. A esto se añade que la propia mansión era habilitada como taller o como lugar de reuniones durante el día, de tal modo que de los mismos muebles empleados para una u otra función pública "se hacía la cama" (según una expresión que todavía se conserva). Es significativo que en los palacios las alcobas eran frecuentadas por los nobles y hombres de gobierno para tratar los asuntos de Estado, haciéndose esporádica la convivencia entre los esposos. Adquirir la privacidad necesaria para una solidaridad compuesta de lazos familiares ha sido, por tanto, una tarea que sólo lentamente se ha ido abriendo paso a lo largo de la historia. Aludiremos tan sólo a algunos hitos significativos.

Como ha mostrado Taylor
, la preponderancia cultural de los sentimientos en el siglo XVIII indujo a desligar la familia como comunidad de amor de la producción y de la hacienda común que en su comienzo le estaban asociadas: frente a un entorno industrial y tecnológico que le era adusto cuando no hostil, se formó un modelo de familia afectivamente encapsulada. Por otro lado, el crecimiento de las posibilidades expansivas del individuo, debidas a sus profesiones, comercio y mayor participación social, trajo consigo la contracción de las dimensiones de la antigua familia. La comunidad doméstica dejó de ser el medio directo de acceso a la vida social, y tampoco estuvo en condiciones de asumir la función protectora hacia sus miembros que antes recaía sobre el clan, en tanto que era fuente de cohesión frente al exterior.

Pero sobre todo la introducción de la economía monetaria, ya en ciudades medievales como Florencia y en el norte de Italia, actuó como factor desintregrador del modelo familiar solidario en el marco económico, al que reemplazó la asociación artificial, partiendo de la situación de que cada individuo dispone de su cuenta corriente. En un principio, en cambio, según los estudios de Max Weber, la asociación capitalista era una commenda o empresa colonial de ocasión, que se desarrolló con el fin de sufragar al viajante los medios para el comercio a distancia y de este modo acrecentar el patrimonio familiar. El oijikovß ha oscilado así entre los dos límites de la unidad autárquica, inmune al cambio, con talleres, funcionarios y materias primas en propiedad, y la unidad lucrativa, que incorporaba mano de obra, invertía y usaba explotaciones descentralizadas. En ambos casos lo característico suyo era la utilización rentable de un patrimonio preexistente, adscrito a un señor territorial.

Por el contrario, la mera comunidad de ingresos es un aglutinante económico-familiar de suyo más precario que la propiedad, pues mientras ésta conlleva un patrimonio identificatorio de la unidad familiar que se resiste a ser dividido, los rendimientos del trabajo pueden ser obtenidos por separado por los miembros de la familia. Por ello, cuando los principios contractualistas prendieron en general en la vida económica, pronto vino su segregación de la comunidad doméstica de origen, ya que para ser socios no se necesita pertenecer a una misma familia. Se separaron la gestión pública y la privada, la casa y el negocio. 

Lo que hoy queda en términos generales en la mayor parte de las familias de la comunidad económica que eran antes es el intercambio de las tareas y servicios, que es a la vez principio comunitario y asociativo y que coexiste como un último reducto con los fines nucleares constitutivos de la comunidad familiar. Es el mismo principio que rige en un sentido más marcado para la comunidad de vecinos, fluida y amorfa en su composición, pero imprescindible para unas ayudas y disponiblidades que brotan espontáneamente de la vida en proximidad.
2. Las virtudes en la familia 

La idea directriz de este segundo epígrafe va a ser que la práctica totalidad de las virtudes morales encuentran en la familia el lugar más idóneo —seguramente el único posible— para afianzarse, bien porque en su interior se ponen a prueba, bien porque revelan a su modo la índole familiar del ser humano. El ámbito familiar es en cualquier caso lo que provee de su fibra humana completa a los sujetos en el ejercicio de aquellas virtudes que tienen un área de desenvolvimiento extrafamiliar, tales como la honradez comercial, la generosidad con los extraños o la laboriosidad en la empresa, aproximando de este modo el ideal ético de la familia al conjunto de la sociedad. La afirmación tópica de que la familia es la célula social tiene el acierto de resaltar que no consiste aquélla en un recinto en sí mismo resguardado, sino que, por el contrario, el tejido social se nutre de la misma savia familiar; de la familia sale y a la familia vuelve el hombre, como Ulises a su Itaca natal, por ser el único paradero estable que alienta en medio de todas sus energías públicas, por sí solas dispersas. A este respecto, la separación que efectúa Tönnies entre las comunidades naturales (Gemeinschaften) y las sociedades artificiales (Gesellschaften) pasa por alto que son unas mismas virtudes humanas las que comunican ambos compartimentos.

Si atendemos, por otro lado, al origen etimológico griego de "virtud" como ajrethv, también ahí se destaca el importante papel de la familia en su adquisición. Pues el primer sentido de ajrethv era la estimación o prestigio prestado por los conciudadanos; y es en la familia donde esta valoración positiva por los otros se halla asegurada de un modo natural (lo contrario es antinatural). El conectivo civil de mayor arraigo desde la Antigüedad lo constituían, en efecto, las narraciones legendarias, con las consiguientes apelaciones a la fama de los fundadores o de otros hombres ilustres. Es raro que una sociedad se mantenga sin la presencia continuada de esta tradición viva. 

En relación con la forja de las virtudes la familia tiene la ventaja sobre la sociedad civil de que su organicidad natural no hace preciso el sometimiento expreso a una norma; antes bien, la virtud fluye de las relaciones amorosas. En términos inversos: sin el sostén familiar el esfuerzo por la plasmación de la virtud en las relaciones ciudadanas se hace mucho más arduo.

Dos virtudes correlativas cimentadas en la estructura familiar son la piedad y el honor
. En tanto que virtudes, son disposiciones constantes y consolidadas en la voluntad de las que derivan los actos correspondientes, siempre inéditos pese a su pertenencia a una misma especie virtuosa. Las virtudes en general proporcionan su cauce y estabilidad a la libertad, al arraigar en tendencias no fijadas. En este caso, la tendencia que subyace a la piedad remite al origen personal del hijo y al endeudamiento constitutivo con su origen. A su vez, el honor cuenta con la tendencia a la propia estimación, sobre todo ante quien posee dignidad más alta. La piedad complementa, de este modo, y da sentido al honor al señalarle su destinación. Ambas virtudes tienen diferentes manifestaciones en la vida social: por el lado de la piedad, la veneración y la gratitud hacia aquéllos con quienes se está en deuda; por el lado del honor, la honra y la consideración por parte de los conciudadanos, en correspondencia con la condición dialógica de la persona (una persona en aislamiento permanente es un imposible). Pero la sede natural de todas estas virtudes está en la familia.

En las relaciones entre iguales la virtud es la fraternidad, hecha posible desde la paternidad y maternidad comunes. Fuera de la familia la fraternidad se traduce en amistad, lealtad, compañerismo y en general en todas las virtudes horizontales, las cuales se expresan en el comprender al otro, el saber ceder o el respetar sus bienes y a las que corresponde la inclinación básica, fomentada en la familia, a compartir entre hermanos (el déficit en el desarrollo de esta tendencia por parte de los hijos únicos puede dar lugar a anomalías psíquicas).

La responsabilidad como virtud en crecimiento también tiene en la familia su asiento originario. Al no haber dentro de ésta la distancia psíquica entre el sujeto y los roles —falta en ella la denominada por los sociólogos "distancia de rol", propia de otras esferas sociales—, la responsabilidad lo es directamente de sí mismo ante los padres, en la medida en que se está confiado al cuidado de ellos. Pero sin duda responder por unos bienes externos o por un rol particular es más hacedero cuando se ha aprendido ya a responder por sí mismo en el interior de la familia.

Veremos a continuación cómo en relación con otras virtudes básicas, que a diferencia de las anteriores no se acrisolan en el interior de la familia, ella sin embargo les proporciona los supuestos para su realización, llegando incluso a adscribirlas en especial a alguno de sus miembros. 

En épocas anteriores los dos tipos de actividad con los que el varón ha atendido a su familia eran la caza y el comercio. Pues bien, al poner en ejercicio sus dotes externas de cazador y oteador de peligros, el cabeza de familia ha de iniciarse en la prudencia. Necesita medir distancias, aguzar los sentidos de la vista y el oído, anticiparse a las reacciones de los animales... Asimismo, al disponer para el ataque o al tener que repartir el botín, estas actividades van preparando el terreno a las otras virtudes de la fortaleza y la justicia respectivamente. Por su parte, la actividad mercantil comporta el cálculo frecuente, así como la abstracción de los medios respecto del fin al que eventualmente se los vaya a destinar. Todos ellos son elementos implicados en la virtud de la prudencia.

Pero también pertenecen a la prudencia la memoria como parte integral, encargada de guardar la tradición, y la solercia o receptividad ante lo inesperado. Si en las sociedad agrarias antiguas estaban centralizadas sobre todo en la mujer, hoy día con su incorporación al mundo del trabajo se puede decir que son virtudes no especializadas en uno u otro de los cónyuges. He aquí dos componentes también de la prudencia, complementarios de los anteriores. A diferencia de las ocupaciones vertidas hacia el exterior, las labores internas al hogar expresan en un único acto significativo la conexión entre los medios y el fin, sin necesidad de abstraer el futuro de su significación actual y sin arriesgar a un fin todavía lejano los medios disponibles en el presente. Análogamente, la otra vertiente de la fortaleza es la resistencia (incluyendo la ejercitación de la paciencia), que tiene su lugar más propio en el interior del hogar y es complementaria a la prontitud para el ataque antes señalada. 

También la templanza presenta dos caras complementarias, que se cultivan de modo diferenciado en el seno de la familia. Una es la que tiene que ver con la posesión y el goce de los bienes que se han de adquirir y administrar, gustándolos y disponiéndolos del mejor modo, para lo que se requieren especialmente los sentidos de la inmediatez que son el gusto y el tacto. Otro es el aspecto económico de la templanza, que se orienta a la previsión necesaria para el mantenimiento de la familia y al uso moderado de los bienes; aquí son los sentidos de la distancia espacial (la vista) y temporal (el oído) los que se comportan como auxiliares. Ambas capacidades se engarzan y completan en la vida familiar. 

Por estos pocos ejemplos, puestos a propósito de virtudes tradicionalmente tenidas por fundamentales, se advierte ya el decisivo lugar que a la estructura familiar corresponde en la adquisición por el hombre (varón y mujer) de un desarrollo en la virtud a la altura de sus posibilidades.

� Weber, M., Economía y sociedad, Trad. de José Medina, F.C.E., p. 291.


� Rawls, J., Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, p. 464  ss.


� Zubiri, X., Sobre el hombre, Alianza Ed., Madrid, 1986, p. 304.


� op. cit., p. 270.


� Es un aspecto desarrollado en sus implicaciones políticas, como garantía frente al totalitarismo, por Arendt, H., La nature du totalitarisme, Payot, Paris, 1990. Por lo que hace a sus aspectos metafísicos, Polo, L., "El hombre como hijo", en este mismo volumen.


� Cfr. Marías, J., Antropología metafísica, Alianza Univ., Madrid, 1987, p. 120 ss; Mapa del mundo personal, Alianaza Ed., Madrid, 1993, pp. 27-36.


� Castilla, B., "La persona y su estructura familiar. Dimensiones paterna y materna de la Doctrina Social", en Estudios sobre la Encíclica Centesimus Annus, Unión Ed., Madrid, 1992, pp. 199-226.


� Cfr. Scheler, M., “Vergüenza y sentimientos similares”, Sobre el pudor y el sentimiento de vergüenza, Trad. de Ingrid Vendrell, Sígueme, Salamanca, 2004, pp. 35-54.


� Scheler, M., Esencia y formas de la simpatía, Trad. de Ingrid Vendrell, Sígueme, Salamanca, 2005, p. 231 ss.


� Hildebrand, D. von, El corazón, Trad. de J.M. Burgos, Palabra, Madrid, 1997.


� Tönnies, F. de, "Teoría de la comunidad", en Textos de Sociología de la familia. Una relectura de los clásicos (Linton, Tönnies, Weber y Simmel), Edición a cargo de Enrique Martínez López, Rialp, Madrid, 1993, p. 142.


� Taylor, Ch., Fuentes del yo, Trad. de Ana Lizón, Paidós, Barcelona, 1996, pp. 265-283.


� Polo, L., ¿Quién es el hombre?, Rialp, Madrid, 1991, p. 132 ss.





