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DEL YO PURO A LA PERSONA EN LA FENOMENOLOGIA

Urbano FERRER
1. Introducción

En el contexto de los trascendentalismos de la Filosofía moderna, también Husserl entiende el yo puro como lo absolutamente indubitable, que irradia en sus vivencias intencionales. Por contraste con el yo cartesiano, no se trata con él del sujeto existente, singular y mundano, que voluntariamente finge el artificio de la duda hiperbólica, sino más bien de lo que esencialmente comparece una vez desaparecida la duda, a saber, un sujeto reducido trascendentalmente y en conexión esencial con sus términos intencionales, mostrable en concreto (konkret aufweisbar). No es propiamente una existencia, sino el marco estructural en el que ha de situarse según su esencia cualquier acto singular. Ni las vivencias intencionales son separables del yo puro, ni éste es separable de sus modos de vivir. Sólo abstractamente se lo puede considerar por sí
.

El yo puro no puede ser enteramente objetivado en un acto reflexivo, ya que es él mismo quien habría de llevar a cabo la problemática objetivación
. En este sentido, es el límite de toda objetivación posible. Se accede a él en la medida en que se desplaza libremente  entre los objetos, en correlación con la diferencia no unívoca entre primer plano y trasfondo perceptivo mundanos; justamente los modos variables de situarse ante los objetos de la percepción revelan en su variabilidad al yo como idéntico. En otros términos: como no hay remisiones lineales y necesarias entre los objetos que ocupan actualmente y sus segundos planos perceptivos, siempre puede trasponerse la relación entre ellos; de este modo, la libertad se hace efectiva en el tránsito de unos a otros conjuntos perceptivos, en tanto que ha de llevarse a cabo desde los horizontes que rompen la continuidad perceptiva. Pero, desde luego, las diferencias correspondientes en el interior del yo, como la que se da entre lo actual y lo inactual, sólo le pueden pertenecer porque pertenecen a las vivencias en las que él se manifiesta.

El tránsito a la persona singular desde este yo puro indescriptible —que se limita a vivir en sus actos— lo efectuará Husserl partiendo de la libre motivación y de los hábitos, por cuanto con anterioridad a la reflexión penetran en su estructura. En virtud de ellos el sí mismo no se ofrece como término de constitución objetiva, al modo de los sujetos lógicos en su quedar recubiertos por predicados, ni tampoco está predado o supuesto en las distintas capas constitutivas, como la unidad del objeto de experiencia a través de sus escorzos, sino que preyace oculto para sí mismo
. La persona ejerce como el sujeto sobre el que recaen los actos racionales
. Pues sus actos centrípetos son vividos como posibilidades propias, desde ella misma. Así lo atestigua el hecho de que las fases futuras de las intenciones prácticas, todavía incumplidas, no se expresan con un "ocurrirá" o "vendrá", sino con un "yo haré".

A diferencia del yo idéntico e indiferenciado, la realidad personal incluye el curso de sus motivaciones diferenciadas
. Pues la persona es inseparable de un entorno cualificado por notas procedentes de ella: valoraciones, creaciones culturales, lazos sociales... En los objetos comunes del entorno (la tierra, el cielo, el campo, el bosque, la habitación, el cuadro...) se asienta la reciprocidad y la comprensión de las otras personas. Sin los conceptos relativos al medio ambiente, como el hogar, la ciudad o el tronco familiar, no se reconoce la personalidad total
. La persona resulta, así, ser experimentada eventualmente como juez, ciudadano, funcionario, empleado de correos..., con los respectivos mundos circundantes, que abren un horizonte de anticipaciones y arrastran consigo una serie de recuerdos y sedimentaciones. El mundo es el suelo común a estos distintos entornos, ya que su horizonte abierto en general sólo es experimentado en los entornos personales
.

En los próximos apartados se indagará el desarrollo que Husserl hace de las nociones de motivación y de hábito, ambas de interés para nuestro tema porque destacan, dentro de una aproximación fenomenológica, rasgos propios de un agente personal.

2. La relación de motivación y los hábitos personales

La referencia motivacional entre dos o más términos se contradistingue de la relación causal porque, en vez de mediar entre las cosas naturales en cuanto existentes en sí mismas, sólo se hace efectiva a través de la conciencia. Es la contraposición que hay, por ejemplo, entre las inervaciones causales fisiológicas y la motivación de ciertos actos intencionales (el recuerdo, la atención...) por los objetos aprehendidos. En este segundo caso las mismas realidades naturales se proveen de un índice motivador nuevo
, frente a lo que ocurre con los estímulos, los cuales a partir de un umbral y según unas leyes aritméticas (formuladas por Helmholtz) se ponen en relación con las excitaciones en los órganos sensoriales. 

Pero la motivación, por su parte, se modaliza pluralmente. La forma más elemental de mediación en ella de la conciencia es la que ofrece el acto de dar significado, en la medida en que refiere unos signos orales o escritos a un término intencional apuntado por ellos. En un sentido semejante, y por ampliación, también los objetos percibidos motivan significativamente todos aquellos otros objetos que se inscriben en su horizonte. Y los predicados de estos objetos están a su vez motivados por la unidad de su sujeto lógico, por cuanto es apto para congregarlos, no como una colección, sino a modo de horizonte abierto a partir de cada uno. En su alcance más general e indeterminado —que cubre todos los otros aspectos, más particulares— la motivación se presenta como meramente temporal y acumulativa, compuesta de las protenciones y retenciones en que transcurre la conciencia, las cuales posibilitan respectivamente los actos de recuerdo y de anticipación y se basan en las formas subjetivas del "ahora", el "antes" y el "después"
. Es así como el "ahora" motiva, en efecto, el "acaba de pasar" y el "algo vendrá" que se suceden en la corriente de conciencia, en tanto que momentos temporales que no se enlazan desde fuera, sino que en su secuencia forman una unidad de motivación abierta.

La relación motivadora adquiere un sentido más delimitado cuando se entiende como una relación consciente entre actos posicionales, y no ya meramente representativos o neutrales. Hasta su segunda época no fue tomada en cuenta por Husserl esta forma de motivación.  Mientras en las Investigaciones Lógicas atendió sólo a las libres variaciones —sin conexión entre sí— entre materia y cualidad del acto dentro de su estructura unitaria, en Ideas I se abre ya paso, mediante la nueva noción de intencionalidad noemática, la motivación de unos actos por otros de idéntica materia o contenido, e inseparablemente la motivación entre sus correlatos objetivos. Por ejemplo, "sospecho que A porque sé que B..." da expresión a la relación motivacional entre A y B. Este "porque" no designa una conexión lógica, ni natural, sino que alude a la relación que la persona establece entre el saber algo y el sospechar motivado por ese saber. Los correlatos fundados (del tipo de lo probable o lo dudoso, en tanto que sólo sospechado) son presentados como modificaciones de los correlatos simples (lo cierto o sabido...), e introducen de este modo la intencionalidad noemática motivacional, según la cual lo temido, lo deseado, lo esperado, etc. es motivado por lo juzgado, lo percibido... Encontramos, así, un avance respecto del modo anterior de abordar la motivación, que se desenvolvía sólo a partir del acto de dar significado y de las intuiciones signitivas insertos en la corriente de conciencia. Pues, en vez del tratamiento de los conjuntos motivados como debidos a ciertas relaciones establecidas entre sus contenidos (a saber, la simbolización y la continuidad espaciotemporal, según se vio), las motivaciones aparecen ahora como parte constitutiva de los actos posicionales de una conciencia personal y origen de los hábitos en tanto que motivaciones libres incorporadas a la persona. De este modo, "entiendo por qué alguien se ha decidido" o "entiendo por qué ha hecho tal conjetura" son expresiones motivacionales que equivalen a "le entiendo a él personalmente ".

En términos generales la persona es apercibida como el sujeto de las motivaciones libres
. Enlaza con el "yo puedo", que subyace a los variables actos y en el que ella prueba su consistencia, correlativo a su vez de una resistencia también motivacional que ha decantado previamente en la propia persona. Examinaremos para ello otras formas más primarias de presentarse el "propio poder", todas las cuales tienen su correlato en la resistencia que el poder ha de sortear.

Un primer tipo de mediaciones para el poder son las que ofrece el cuerpo, por ejemplo cuando la mano está dormida o cuando el organismo no responde. No hay todavía motivación, porque no son mediaciones objetivamente representadas, sino sólo prácticamente asumidas al efectuar el comportamiento. Otras veces la resistencia es, en cambio, de tipo lógico o ético, como que no podría juzgar que "2+2=5" o que moralmente no podría robar. Aquí sí hay motivación, pero que no enlaza entre sí actos posicionales de la persona, ya que es una necesidad interna a los contenidos. Esta necesidad se hace consciente en el modo representativo o no posicional cuando el sujeto objetiva las imposibilidades anteriores.

Pero cabe también una limitación del propio poder que procede de los motivos antes apropiados y que es a la vez su posibilitación. En este sentido, las tomas de posición adoptadas, los hábitos arraigados y las capacidades que han sedimentado en cada yo predisponen su actuación futura. ¿Por qué en estos casos la motivación que actúa sobre los actos presentes sí  procede de la persona, en vez de ser vivida como una resistencia ajena a esos actos? Justamente porque los motivos precisan de una fuerza adicional para motivar intencionalmente la acción, y es la persona quien se la presta. De este modo, la acción me hace conocer no sólo los motivos que la definen, sino también a la persona que los ha convertido en directrices de la actuación. La apercepción práctica de la persona se refiere a ella como a quien aporta con su decisión la fuerza motivacional mayor. 

Husserl diferencia dos niveles en la motivación, una activa, expresamente conducida por el yo, y la otra pasiva, sumida en las síntesis de asociación, y hace constar que la segunda lo es sólo impropiamente, por intervenir el yo únicamente en su génesis, no en el ejercicio formal de la motivación
. Tal es, por ejemplo, la transformación de lo que creo estar viendo en una ilusión perceptiva o las expectativas creadas por la percepción presente en tanto que incompleta; en ningiuno de estos casos hay un acto posicional motivado nuevo. Ejemplo de la primera es —además de los antes aducidos— la motivación del querer los medios en tanto que medios por el acto de querer el fin, ya que en ella el yo se encamina motivadamente de una a otra volición. 

Por lo que hace a la génesis de las motivaciones pasivas, en su base está el interés originario por la certeza, o bien el interés por la donación íntegra y concordante del objeto en el caso de la percepción externa, procedentes ambas del yo. Esto explica que las modalizaciones predicativas de la certeza en mera posibilidad problemática (distinta de la posibilidad vacía o abierta, no motivada), probabilidad y contingencia se deban a las interrupciones o resistencias (Hemmungen) con que tropieza el interés antepredicativo por la certeza
. Estas modalizaciones son un momento noemático que no incrementa el sentido
, pues afectan sólo al modo imperfecto de la certeza, no propiamente al contenido de determinaciones o sentido (Bestimmungsgehalt), el cual se mantiene idéntico en medio de las variaciones en el cómo de su donación. Y como estas motivaciones se suceden en el curso de la experiencia variable, tienen por destinatario al yo no en su idealidad trascendental, sino en su realidad personal, diferenciada fenomenológicamente de unos a otros sujetos.

A diferencia del yo puro, la persona no es un polo vacío de centración, sino una totalidad reconocible por ciertos hábitos en correlación con el entorno ambiental, los cuales en combinación con los motivos dados en presente asignan la dirección volitiva actual. Los hábitos tienen por función unificar sintéticamente voliciones reales y posibles. Así lo muestra el hecho de que la unidad de cada hábito no necesita ser afirmada expresamente de modo reiterado en toda actuación, pero sí está supuesta en las orientaciones particulares expresas de la voluntad, excluyendo puntos de vista incompatibles con su dirección general
. En su aplicación a la voluntad los hábitos no marcan un estilo fijado, sino que abren un horizonte de voliciones todavía indeterminadas, en tanto que no deducibles de las voliciones anteriores. 

La noción husserliana de persona moral se corresponde, de este modo, con la provisión de un proyecto universal, no plasmado aún en los fines particularizados que se habrán de ir presentando
. Antes de diversificarse con las situaciones variables hay, en efecto, un tipo de voluntad aprehendido en su forma universal, de acuerdo con el proyecto que lo orienta. Esta voluntad moral general es justamente lo que congrega las diversas voliciones particulares, impidiendo su dispersión.

Importa no confundir en la obra husserliana este sentido de hábito con los hábitos como adquisiciones duraderas una vez que ha pasado la realización del acto correspondiente. Según el segundo sentido, después de tomada una decisión permanece el sujeto como el que se ha decidido de tal o cual modo, o bien depués de formado un juicio queda en mí el susodicho juicio presto a ser reavivado, etc
. La diferencia viene de que mientras los hábitos en esta segunda acepción exponen la serie de determinaciones en que se despliega según su estructura el yo, inicialmente vacío, una vez que ha sedimentado en sus actos, los hábitos a que aquí nos referimos corresponden, en cambio, a los fines más generales implícitos en los más restringidos, dependiendo unos y otros de la voluntad personal que los incorpora al proponerse un fin particular cualquiera. El fin último abarcante de los otros fines más inmediatos está copresente de modo habitual para la voluntad con ocasión de las elecciones particulares expresas como lo que las unifica respecto de la totalidad de la vida
. El fin último aporta, así, al fin particular la necesidad de su cualificación moral y lo inscribe en una ordenación teleológica global
. Con el destacarse el acto particular elegido sobre esa dirección general latente simultánea con él está dado uno de los fundamentos para su valoración absoluta, al evitar su reducción a un episodio más o menos efímero. Pero, además, en correspondencia con los fines englobantes están las tendencias primordiales o básicas (Streben), también implícitas en los objetivos propuestos y orientadas hacia un fin que les es trascendente.

Tanto el estar motivado como la formación de hábitos son características que hacen del yo un ser personal. Husserl descarta que se deban a objetivaciones que siguieran la dinámica reflexiva de la conversión del acto en objeto efectuada por un yo indeterminado
. Por el contrario, la vida del yo es una vida personal definida porque con anterioridad a cualquier acto reflexivo objetivante posee motivaciones para sus actos y porque se conduce por fines habituales de mayor o menor universalidad. Los motivos son lo que permite entender como personales los actos motivados, al carecer por sí solos de eficiencia motriz; y los hábitos hacen patente al agente personal al unificar series de actos no mediante la asociación entre éstos, sino desde un fin ya formado procedente de la persona. Las preguntas "¿por qué hago mía esta elección?", "¿por qué adopto este comportamiento?" o "¿para qué lo que realizo, más allá de su transcurso momentaneo y fugaz?" son tales que sólo las puede formular y responder alguien valiéndose de los motivos y habitualidades que las vuelven personalmente inteligibles. 
3. Del yo-persona al sí mismo personal

Para Husserl no corresponde al yo la evidencia adecuada del dato de percepción interna, porque, más que un dato, es una trascendencia en la inmanencia
. La temporalidad en sucesión de las vivencias, sin las que el yo no se hace presente, no llega a quebrar su identidad. Pues es un yo tal que, pese a ser trascendente a las vivencias, no puede ser aislado de ellas como un contenido propio, al modo de los objetos y sus sentidos —también trascendentes a los actos de los que son correlatos—, sino que recibe de las vivencias su consistencia. De este modo, la duración en curso de las vivencias se articula con la duración-permanencia del yo, constituyendo ambas un único fenómeno. Es una duración que se bifurca en pasividades (vivir en las vivencias) y actividades (dirigidas o encauzadas por él), en respuestas distendidas (reactivas) y acciones puntuales (iniciativas), en las zonas conscientes reflejadas y en las penumbras que les ponen límites... La existencia de este yo voluminoso, con dimensiones y planos, es lo que va a imprimir el giro desde el yo puro a la interioridad del sí mismo, del propio ser, no inmediatamente presente para sí. Serán A. Pfänder y E. Stein quienes emprendan su tematización. En conexión con ello se examinará a continuación cómo acceder a la persona a partir del sí mismo, complementariamente al trayecto seguido antes desde el yo.

Pfänder se aproxima al sí mismo desde los movimientos afectivos disposicionales que se suceden en él y en mayor o menor medida lo delatan. En el Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung (números de 1913 y 1930) dio a conocer su Psicología de las Gesinnungen o disposiciones afectivas, irreductibles tanto a las representaciones como a los actos decisionales y en las que se atestigua más directamente el núcleo personal. Mientras los actos del entendimiento y de la voluntad proceden del yo singular de un modo puntiforme e inmediato, los flujos de vivencias disposicionales circulan sin la iniciativa de la voluntad, situándose en el interior del sí mismo con sus dimensiones de peso, intensidad, velocidad... Son movimientos anímicos que se atraen y alejan entre sí sin el concurso del yo central, a semejanza de los noemas husserlianos, dotados de una intencionalidad propia con arreglo a sus caracteres noemáticos. 

La nota distintiva de las disposiciones afectivas es la referencia intencional, que provee a su objeto del índice valorativo correspondiente, con su opuesto cualitativo (lo admirado, lo celebrado, lo venerado..., lo valorado en general; sus opuestos serían lo despreciado, lo lamentado, lo desconsiderado... respectivamente). No se trata con ellas ni de una objetivación de un estado de conciencia ya pasado, ni de una mención vacía —meramente representativa— de un valor, puesto que la disposición afectiva incluye esencialmente el correlato valorativo con arreglo a su dirección intencional. Por ejemplo, mi admiración por una obra de arte no consiste en juzgar que admiro (o que he admirado) la obra de arte, ya que la correlación axiológica necesaria entre la disposición afectiva y su objeto intencional no incorpora la representación mediadora (que está sólo supuesta, sin que pueda convertirse con ella el acto axiológico). Tampoco se confunden las disposiciones afectivas con las tendencias ni con los estados de ánimo o sentimientos: respecto de las primeras, porque, al tener su contrario en las resistencias que en su caso les hacen frente, apuntan a una realización y carecen de la bipolaridad que es esencial a los fenómenos valorativos, y en cuanto a los segundos, si bien poseen el índice axiológico bivalente (estar alegre/triste, sereno/inquieto...), no lo incluyen como término direccional transitivo, sino en todo caso como el motivo que los provoca y les da autenticidad.

Sin entrar en el recorrido analítico por las disposiciones psíquicas, que efectué en otro lugar
, sí nos importa el acceso desde ellas al valor moral de la persona. Para lo cual reparemos en que tan pronto como se las pone en relación con los valores por los cuales eventualmente se orientan de modo centrífugo, se transforman en las hildebrandianas respuestas de valor, en las cuales no sólo participa la persona desde su integralidad afectiva, sino que a la vez se pronuncia en su ser motivada por los valores. La transitividad que caracteriza a las Gesinnungen las acerca claramente a las tomas de posición valorativas. No surgen éstas —al igual que aquéllas— de un acto unidimensional de la voluntad, a partir de un "fiat" que las imperase, sino que son engendradas significativamente por la persona en respuesta a ciertos valores proporcionados a ellas. En un sentido amplio, diferente del específicamente moral, comportan un débito, por cuanto la respuesta es la conveniente o debida a un valor específico: la admiración, la veneración, el aprecio o la estima se dirigen en su caso a lo que es digno o merecedor de ser admirado, venerado, apreciado o estimado.

Pero cabe todavía otra posibilidad de respuestas de valor, más expresivas de la unidad personal. Es el caso de aquellas respuestas que, en vez de adecuarse a su término, le sobreabundan al incluir en sí mismas un componente de donación. Su rasgo común está en que participan del amor, sin el cual son incomprensibles (la misericordia, la indulgencia, el perdón...), ya que exceden toda conmensuración con lo que las motiva. La participación de la persona se patentiza ahora como creatividad, reveladora del plus por el que, en su singularidad, excede a toda otra realidad. Ciertamente, ya en la realización de la obligación moral trae la persona a la existencia un estado de cosas nuevo, inderivable de toda otra posición previa, y se manifiesta, así, como soberana y creadora. Y también hay en toda obligación moral, cualquiera que sea su concreción, un reclamo del bien humano debido, que sobrepasa las realizaciones particulares de la persona, como lo prueba la incondicionalidad de la exigencia que le dirige el bien, en tanto que no es proporcionada a los bienes contingentes y condicionados que eventualmente resultan de la acción. Pero lo que contrapone la innovación en la respuesta donadora a la creatividad en la obligación moral es que el don no estriba en una correspondencia ante un débito, sino que es él mismo creativo, y no ya sólo por la forma en que se configura la respuesta. Ambas variantes en el responder se entrecruzan, sin embargo, con frecuencia, en la medida en que la obligación de justicia nunca llega a restablecer el equilibrio perfecto entre el débito y la respuesta y en la medida también en que la donación gratuita sólo es posible respetando las exigencias debidas que ella rebasa.  

Edith Stein ensayará un nuevo acercamiento a la identidad de la persona también a partir del sí mismo, no coincidente sin residuos con el yo consciente. Ya en el tener conciencia, al volver el yo a "sí", muestra su identidad como siendo un sí mismo, no como un puro yo, tal como lo designa la voz auto-conciencia (más expresamente lo refleja el vocablo alemán Selbst-bewußt-sein). El pronombre de primera persona recorre su sí mismo en el paso del "me" al "mí", inseparables de alguna acción verbal, y posteriormente al "yo", con el que identifica a las dos primeras flexiones. De este modo, es un sí mismo no escindible del yo consciente, por más que no se reduzca a él
 (sólo a Dios adscribimos la identidad entre la vida consciente y el ser). En la persona humana yo, alma y cuerpo son justamente los tres círculos concéntricos del sí mismo, por cuanto alma y cuerpo pertenecen también al yo puntual o primero de los círculos, son suyos en progresiva irradiación a partir de su vivencia. El sí mismo como yo sólo es, en efecto, en la conciencia, pero con un conocimiento meramente habitual, no actual ni perfecto. El alma, por su parte, desempeña su cometido como marco constante y exigido en la edificación del yo,  impidiendo así que la tarea de personalización sea una construcción en el vacío. El alma es el principio estructural genético al que remiten las diversas etapas en el proceso de personalización. Y el cuerpo como medio expresivo es la zona más periférica, que se asocia a los otros dos círculos no mediante una relación externa y convencional, sino desde una coordinación anterior a cualquier control e incluso a su objetivación previa
. En todo caso, el alma no se expresa en el cuerpo a espaldas del yo consciente, que siempre puede detener la exteriorización psíquica o, inversamente, acuñar gestos anímicamente huecos. 

Partiendo de estas distinciones en el seno del sí mismo, es original de la discípula de Husserl el modo como conjuga por medio del autodominio (Selbstherrlichkeit) las dimensiones sustancial y relacional de la persona. Antes de mostrarlo veremos cómo ambas dimensiones se hacen ya manifiestas en un primer momento a través de los roles sociales, pero sin revelarse por ello todavía como definitivas. Según creo, aquí se encuentra una de las aplicaciones más fecundas de la propuesta de E. Stein.

Sucede, a un primer nivel, que la identidad convencional de la persona dentro de un grupo exige de ella que pueda responder a las diferentes expectativas suscitadas por los otros, apareciendo de este modo como el punto de intersección de una pluralidad de roles. Precisamente el concepto romano de persona como actor teatral se corresponde con esta primera presentación: pues en el actor se unifican el sujeto idéntico, que se sitúa más allá de los distintos papeles que representa, y los distintos personajes adoptados convencionalmente por él. En paralelo con ello, el rol social acentúa la distancia psíquica entre la persona y cada una de sus funciones. Cada rol tiene un sujeto indeterminado (el llamado por G.H. Mead 'other generalised'), y el sí mismo actúa en uno u otro marco social (el equipo deportivo, el grupo político, el juego colectivo...) apropiándose los esquemas generales de conducta correspondientes
.

Sin embargo, la dificultad de este modelo clásico para su traslación en último término y sin más a la persona proviene de que las relaciones vitales interpersonales no se integran totalmente en roles —según ha mostrado Tugendhat en réplica a G.H. Mead
—, por cuanto su sujeto no es un yo que ya esté dado —como lo está la identidad del actor—, sino que está más bien en vías de realización. Así lo han puesto de relieve, ciertamente, los estudios contemporáneos sobre el desarrollo psicológico postconvencional de la persona (en los psicólogos ginebrinos J. Piaget y L. Kohlberg). Reparemos, por otra parte, en que la convencionalidad de los esquemas generales organizativos ha debido ser previamente incorporada por sus participantes a la interacción social de un modo que ya no es convencional. Esto nos sitúa en el tercer nivel definitivo en el desarrollo de la personalidad —además de los dos señalados por Mead— en el que se hacen manifiestos el autodominio y la formación del carácter que identifican más propiamente a la persona.

Enlazamos así de nuevo con la aludida propuesta de Edith Stein de cifrar en el autodominio el modo de mantenerse la persona idéntica a sí misma en su ipseidad en medio de la pluralidad de estados psíquicos y de relaciones interpersonales por los que pasa. En vez de reducirse a una mismidad dada y supuesta a través del desempeño de los roles fijos, la identidad de la persona es reafirmada por ella misma simultáneamente a su expandirse en los tres círculos mencionados en la forja del carácter. "El núcleo de la persona, que se despliega en su carácter, está impregnado por esta coloración individual y constituye la unidad indisoluble del carácter. Se plasma igualmente en la apariencia externa de la persona, configura su cuerpo (convirtiéndolo en 'expresión') y se muestra puramente y sin mezcla en su alma"
. El núcleo individual de la persona se manifiesta en el carácter en tanto que acuñado en actos de autodominio por cada una, y desde allí alcanza su expresión anímica y corpórea. 

El concepto de rol acentúa, en cambio, su distancia psíquica al sujeto, análogamente a como el actor teatral se reserva a distancia de los distintos personajes. Resulta, así, que el actor es sujeto idéntico sólo en tanto que no actúa, esto es, cuando se lo considera independientemente de sus papeles. Es de este modo como E. Goffmann y G.H. Mead emplean el concepto sociológico de "distancia de rol". Es un empleo que sin duda resulta desfigurador si no se lo complementa con la perspectiva opuesta relacional de la persona, consistente en su inseparabilidad de los roles. Desde este otro ángulo, el papel teatral es asumido en el intercambio con los otros actores y con el público al que el actor se dirige, y en su desempeñarlo la persona se muestra toda ella relacionalmente
. 

Articulando estas dos presentaciones no excluyentes de la persona, el sí mismo aparece no sólo como el agente que subyace a los roles diversos, de los que siempre se distancia, sino también como el actor que ejerce el dominio sobre su rol mientras se identifica con él. El rol no es, en este sentido, un segmento aislado en la personalidad total, sino que es solidario de cierto proyecto en el que se expresa, con su autodominio, la persona en su unidad. No se trata, por tanto, de que haya que atravesar la red funcionalizada de las interacciones sociales para encontrar más allá de ellas la identidad oculta o nouménica del actor, porque ya en el ejercicio de los roles y funciones cada agente social se enfrenta con una tarea por la que responder personal e intransferiblemente.

� "Abstractamente, en tanto que algo separado de las vivencias, de su vida, no puede ser pensado" (Husserl, Ideen II, Husserliana IV, M. Njhoff, La Haya, 1952, 99).


� "El yo puro puede ser puesto objetivamente por el yo puro, idéntico a sí mismo" (op. cit., 101).


� "Al comienzo de la experiencia no está todavía predado, disponible como objeto ningún sí mismo constituido. Está enteramente oculto para sí y para los otros, al menos en la intuición" (op. cit., 253).


� op. cit., 60.


� "Este yo no es ninguna realidad y no tiene, por tanto, propiedades reales. En cambio, el yo personal es una realidad" (Ideen II, Beilage X, 325; Cartesianische Mediationen, 100).


� Manuscritos, A V 7, "Menschliche Lebenswelt. Welt und Person", 1930.


� "El mundo es experimentado sólo en un entorno (umweltlich) y existiendo para nosotros sólo a partir de él" (Manuscritos, A V 5, "Personale Umwelt und ihre Gliederung", 1930).


� "En vez de la relación causal entre cosas y hombres como realidades naturales aparece la relación motivacional entre personas y cosas, y estas cosas no son las cosas de la Naturaleza existentes en sí..., sino cosas experimentadas, pensadas o mentadas posicionalmente de algún modo, objetos intencionales de la vida personal" (Ideen II, 189). Sobre la diferencia entre causalidad y motivación en Husserl, Rang, B., Kausalität und Motivation, M. Nijhoff, La Haya, 1973.


� Husserl, op. cit., 227.


� "Con ello apuntamos a lo específicamente espiritual (das spezifische Geistige), el vivir libremente en los actos" (op.cit., 269).


� "El concepto de motivo es aquí naturalmente enteramente impropio, ya que el concepto propio es el que se refiere a los actos del yo" (Husserl, Analysen zur passiven Synthesis (1918-1926), Husserliana XI, Martinus Nijhoff, La Haya, 1966, 386).


� Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburgo, 1948, 93.


� A.p.S., 227


� "La dirección incondicionada del querer no necesita proceder de una deliberación expresa y de una decisión" (Manuscritos, A V 1, 1934, 5).


� "En su conocimiento (Selbstbesinnung) como persona moral se actualiza el proyecto vital universal. Como persona tengo una voluntad universal, una dirección vital unitaria, un querer incondicionado de una capa superior, que unifica sintéticamente todas las voliciones efectivas y posibles" (ib.).


� Cartesianische Meditationen, 3ª Med., Husserliana I, 1952; Ideen II, 111.


� Aufsätze und Vorträge 1922-1937, Husserliana XXVII, 1989; Manuscritos E III 5,6 y 8. De ello me he ocupado en "De una teoría general del valor a una ética de fines en Husserl", Anuario Filosófico, XXVIII (1995/1), 41-60.


� Husserl toma de Fichte la vinculación de los fines particulares en la unidad moral de un fin último (Aufsätze und Vorträge 1911-1921, Husserliana XXV, 1987).


� Así lo describe Husserl a lo largo del Parágrafo 58 de Ideen II, que lleva por título "Constitución del yo personal antes de la reflexión", 251-253.


� Cfr. los comentarios a esta fórmula de Benoist, J., "Egología y donación", Anuario Filosófico,  XXVIII (1995/1), 109-141.


� Cfr. Ferrer, U., Desarrollos de Etica fenomenológica, PPU, Barcelona-Murcia, 1992.


� Cfr. Fetz, R.L., "Ich, Seele, Selbst. Edith Steins Theorie personaler Identität", Studien zur Philosophie von Edith Stein, K. Alber, Friburgo/Munich, 1993, 286-319.


� Cfr. Fetz, R.L., "Personbegriff und Identitätstheorie", Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie, 35 (1988), 69-106. Stein, E., Einfürung in die Philosophie, Obras, XIII, Herder, Friburgo/Munich, 1991, 1991, 165.


� "El sí mismo alcanza su pleno desarrollo organizando las actitudes individuales de los otros en actitudes sociales organizadas o de grupo, y así llega a ser un reflejo individual del esquema sistemático general de la conducta social o de grupo en la que él mismo y los otros están involucrados" (Mead, G.H., Mind, Self and Society. From the Standpoint of a Social Behaviorist, Univ. de Chicago Press, Chicago, Londres, 1974, 158; trad. cast.: Espíritu, persona y sociedad, Paidós, México, Buenos Aires, Barcelona, 1990).


� Tugendhat, E., Self-Consciousness and Self-Determination, Lección 12, MIT Press, Cambridge, Londres, Massachusetts, 1986 (trad. cast.: Autonciencia y autodeterminación, F.C.E., Madrid, 1993).


� Stein, o. c., 158. Sobre la diferencia entre mismidad e ipseidad en la persona, que los planteamientos reductivamente semánticos suelen pasar por alto, Ricoeur, P., Soi-même comme un autre, Ed. du Seuil, Paris, 1990.


� Cfr. un recorrido histórico por las distintas concepciones de la persona de acuerdo con el  mayor o menor acento sustancial o relacional que ponen, en Theunissen, M., "Skeptische Betrachtungen über den anthropologischen Personbegriff", Die Frage nach dem Menschen, Romabach, E. (ed.), Alber, Friburgo/Munich, 1966, 461-490.





