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Urbano Ferrer

Individualität und Solidarität bei Edith Stein

Von einem gefestigten Begriff des menschlichen Individuums aus skizziert Edith Stein das Vorliegen von Solidarität in verschiedenen Gemeinschaftsformen. Nach einer phänomenologischen Untersuchung der Begriffe Individuum und Individualität prüfe ich die Grundlagen für die Solidarität zwischen Individuum und Gemeinschaft. Der entscheidende Punkt ist die Formalisierung. Von den ererbten biologischen Bedingungen und den Einflüssen der sozialen Umwelt aus unterstellt Stein dem Individuum sukzessive Formalisierungen gemäß seinem singulären Charakter. So ist der äußere soziale Typus, solange er nicht in einen inneren Typus umgewandelt wird, ungenügend, um von einer gemeinschaftlichen Zugehörigkeit zu sprechen. 

I. Annäherung an das Individuum vom Eidos aus

Die Methode der eidetischen Reduktion betrifft vom Anfang an auch die phänomenologische Behandlung des Problems der Individualität. Husserl unterscheidet diesbezüglich in den „Ideen I“ zwischen Verallgemeinerung als Erkenntnis der mehr oder weniger allgemeinen Wesenheiten und der den formal-logischen Operationen zugrunde liegenden Formalisierung, deren Ergebnis die Unbestimmtheit der entsprechenden Inhalte ist.
 

Dies besagt jedoch nicht, dass nicht beide Vorgehensweisen sukzessive Schritte der Annäherung an das konkrete Individuum darstellen. So wird das Individuum in der Formalisierung vorausgesetzt, insofern es mögliche logische Verbindungen der Individuen untereinander gibt; in der Verallgemeinerung dagegen schreiben wir das Individuum einer bestimmten ontologischen Region zu, und zwar mittels des Zusammenhangs der eine solche Region kennzeichnenden Merkmale wie Ton, Farbe, Materialität, Lebendigkeit usw.; wobei die Regionen selbst sich wiederum durch die endlose Zahl der einer Region jeweils zugehörigen Individuen erläutern.

Einen weiteren Schritt der Annäherung an das Individuum stellen die Typen dar, die sich auf der Grundlage empirischer Regularitäten bilden, und zwar so lange, bis die einstimmige Erfahrung sie für ungültig erklärt.
 In der Formalisierung erscheint das Individuum demnach als ein beliebiger Fall, in der Verallgemeinerung bleibt es als das zu Definierende bzw. der Träger der Wesenheit bestehen und in der Typisierung fällt es mit dem Inbegriff der es typisierenden Züge zusammen. Es ist jedoch unmöglich, das Individuum in seiner Individualität unmittelbar, d. h. außerhalb der eidetischen Identifizierung, ganz gleich, ob diese formalisierend, verallgemeinernd oder typisierend vorgeht, zu erfassen. 

Ebenso wenig kann es ein Erkennen des Individuums ohne einen Vorentwurf geben, der abschließend mit dem Resultat des Erkenntnisprozesses verglichen wird. Dieser Vorentwurf geschieht durch die Sinne, die den Gegenstand gleichzeitig umschreiben und auf ihn als einen sich endlos verschiebenden Konvergenzpunkt zielen. Dies gilt sowohl für den gemeinsamen Referenzpunkt sprachlicher Sinnzuschreibungen als auch für die wahrnehmbaren Abschattungen ein- und desselben Objekts. Etwas Ähnliches geschieht mit dem individuellen Ich, insofern es nur von seinen vollzogenen spezifischen Akten aus identifiziert werden kann, aber diese zugleich als Individuum versammelt und ihnen so wiederum Individualität verleiht. Der Unterschied zwischen beiden Formen der Individualität liegt darin, dass das Objekt jeden Sinn außerhalb seiner selbst vereint, während das Ich gerade den gemeinsamen Ausstrahlungspunkt der Akte darstellt.

All diese Begriffe finden sich im Werk Edith Steins, und zwar, wie wir im Folgenden zeigen werden, auch dort, wo sie das Problem der Individualität von der aristotelischen Kategorie der Substanz aus untersucht. 

2. Annäherung an das Individuum von der Substanz her 

Neben der phänomenologischen Bedeutung des Individuums berücksichtigt Stein auch den aristotelischen Begriff der ersten Substanz als tode tí oder das singuläre unbestimmte Dieses-da. Die erste Substanz ist jedoch von der zweiten Substanz nicht zu trennen,
 und als solche erlaubt sie den Rekurs auf die Wesenheit in ihrem realen Sinn und nicht nur als Ergebnis der eidetischen Reduktion. Die Autorin findet die phänomenologische These auf diese Weise auf der ontologischen Ebene wieder: Dass es Wesen von etwas ist, Eigenart eines Gegenstands, kennzeichnet es als etwas Unselbständiges. Es ist das, wodurch das Was des Gegenstands bestimmt ist. Darum ist ein ‚wesenloser’ Gegenstand undenkbar. Es wäre kein Gegenstand mehr, sondern nur die leere Form eines solchen.

Das reale Individuum ist nicht von sich selbst, sondern nur von einer allgemeinen Wesenheit aus identifizierbar. Dennoch ist ausschließlich das Individuum das Wesen in actu, mithin entnimmt ihm die Wesenheit die Aktualität. Mit Steins Worten: „Und was es darüber hinaus ist, das ist des Einzeldinges alleiniges und unmittelbares Eigentum. Darum ist die Individualität selbst als Unmittelbarkeit bezeichnet worden.“
 Aus diesem Grund ist es auch nicht die Verortung in der Zeit, die einem Wesen Individualität verschafft; die lineare Zeit erlangt vielmehr selbst erst in einem Beharrenden Wirklichkeit. „Die Eigentlichkeit des dauernden Seins ist nicht von der Zeit her zu verstehen, sondern umgekehrt die Zeit von der punktuellen Aktualität her.“
 Das gilt sowohl von den äußeren Gegenständen als auch vom individuellen Ich, dessen Wesen in actu sich sowohl durch seine verschiedenen Stellen in Raum und Zeit als auch in seinen verschiedenen Akten durchhält.

Es ist jedoch auch nicht die Wesenheit, die in bestimmten Koordinaten wirklich wird, sondern das aktuelle Individuum, das der Wesenheit Wirklichkeit gibt. „Die ‚Verwirklichung’ der Wesenheit besagt nicht, daß sie wirklich wird, sondern daß etwas wirklich wird, was ihr entspricht.“
 Das oft kommentierte Beispiel der erlebten Freude zeigt, dass das erlebende Ich-Subjekt diese gemäß der Wirklichkeit, die es als Individuum besitzt, wirklich macht. Stein hätte auch jedes andere Beispiel heranziehen können.

Nach Stein entfaltet sich die konstitutive Form des Individuums dynamisch bis zur Individualität. In diesem Sinn teilt Stein nicht die thomistische Interpretation J. Gredts, wonach das prinzipium individuationis in der materia signata quantitate liegen soll: „Wir schließen daraus aber nicht: ‚die Form ist aber diese und jene, einzig weil sie in diesem und jenem Stoff ist’, sondern: der Stoff ist dieser und jener, weil er zu dieser und jener Form gehört. [...] Zum Einzelding gehört es, artmäßig bestimmt und als Gestalteinheit geschlossen zu sein. Beides ist in seiner Form vorgezeichnet.“
 

Rührt aber die Individualität eines jeden Dings von seiner definitorischen Form her, wird sie auch selbst zu einer formalen Bestimmtheit oder (mit Duns Scotus gesprochen) haecceitas. Stein folgt hier dem formalisierenden Schema, nach welchem die Wesenheit eine erste Bestimmung oder Konkretion der leeren logischen Formen darstellt; ja, mehr noch: Sie verlängert dieses Schema, indem sie anstelle des unbekannten, nie zu erlangenden formalen X das Individuum zu einer letzten, vom jeden anderen Individuum abgrenzbaren Formalität erklärt. Und so, wie die spezifische Wesenheit von ihr abgeleitete Eigenschaften hat, besitzt auf analoge Weise das Individuum ihm zugehörige Eigenschaften, ebenso wie solche, die nicht unmittelbar von seiner Art abgeleitet werden können. 

Es stellt sich jedoch die Frage, ob Formalisierung, Verallgemeinerung und Individualisierung nicht einfach drei Schritte darstellen in der allmählichen Konkretisierung, ausgehend  von einem „Etwas im allgemeinen“ bis hin zum Individuum als Träger der Wesenheit. Gewiss ist das die logisch-formalen Gesetze befriedigende Individuum leer und unbestimmt, aber es ist doch nicht die erste, völlig individualisierte Substanz; andererseits ist auch das bildhafte Exemplar der Wesenheit nicht dasselbe wie die erste Substanz, die den wesentlichen Bestimmtheiten Wirklichkeit verleiht. 

Wann immer die Subsistenz des Individuums der Form der individuellen Subsistenz gleichgesetzt ist, wird die logisch-formale Ebene, ungeachtet dessen, dass sie beim Standpunkt des substanziellen Trägers verlassen wird, wieder berücksichtigt; und im Zentrum schwankt die Kennzeichnung der Wesenheit zwischen dem Ergebnis der Ideation, das sich gegen die These der Existenz gleichgültig verhält, und der essentia als dem Partizip Präsens von esse und wirklichem Boden eidetischer Notwendigkeiten. Meiner Meinung nach finden wir im Zusammenhang von Edith Steins Behandlung der Individualität ein Sich-Überlappen der logischen und der ontologischen Ebenen.

3. Das Eigentümliche der menschlichen Individualität

Edith Stein behauptet, „dass beim Menschen Individualität einen neuen Sinn bekommt, der bei keinem untermenschlichen Geschöpf zu finden ist“.
 Der Mensch ist weder beliebiges oder unbestimmtes Individuum noch singuläres Exemplar einer Art, sondern wird seiner eigenen Individualität als ein irreduzibles Ich inne. Wie bei anderen Wesensformen ist es die menschliche Wesenheit, die die Individuen prägt und sie formal abgrenzt; aber im Unterschied zu ihnen ist sie bereits Individuum, ohne Notwendigkeit einer zusätzlichen Form, die ihm die Individualisierung verleiht. Dieses findet in sich selbst den Rest an körperlicher und psychischer Undurchsichtigkeit vor, den es allmählich durchleuchtet und formt. 

Die menschliche Individualität verhält sich auch deshalb parallel zu der logischen Leerheit und wirklichen Unbestimmtheit der Gegenstände, weil es nur mittels der in ihrem Wesen verkörperten Prädikate, Akte und Habitualitäten, die ihm wirkliche Bestimmtheit liefern, Konkretion gewinnt. Als Ich entbehrt das menschliche Individuum einer festen Raum-Zeit-Stelle, indem es sich selbst durch die verschiedenen, von ihm durchlebten Situationen als dasselbe wiederzuerkennen vermag. Aber im Unterschied zu den unbestimmten Trägern ist es fähig dazu, sich die mit seinen Akten erworbenen Bestimmtheiten anzueignen, insofern es darin seine Selbigkeit in actu erhält.

Das personale Ich formalisiert mit seinen Akten Seele und Leib und verschafft ihnen die letztliche Individualisierung. Jede Seele besitzt nämlich spezifische Begabungen, deren Pflege und somit letzte Festigung jedoch vom personalen Ich abhängen. In enger Verbindung dazu steht der Leib als Ausdruck der Seele. Umgekehrt ermöglicht die Seele durch ihre verschiedenen Dimensionen und Ebenen die Entfaltung der Person; darum wird die Individualität des Ich eo ipso seinem seelischen Raum übermittelt, der einer jeden Person gleichsam das ihr eigentümliche Schicksal vorzeichnet. Folglich ist die Individualität eines Ich keine jähe Aufwallung, sondern eine Antwort auf und Treue gegenüber seiner Bestimmung. 

Dieses Ineinandergreifen der personalen und der gezeichneten seelischen Individualität spiegelt sich in der folgenden Passage wider, wobei Stein fast unbemerkt von der einen zur anderen übergeht: „Ihre Weite, ihre Tiefe, ihr Kraftmaß umschreiben ihre Eigenart, ihre Individualität, die überdies als ein einfaches, nicht auf diese Komponenten rückführbares Quale ihr und allem, was von ihr ausgeht, ein spezifisches Gepräge gibt.“
 Da die Person sich zumindest zum Teil in der Hand hat, kann die Individualität durchaus allein aus ihr stammen, aber die Art und Weise, wie sie sich entfaltet, ist in den individuellen seelischen Zeichnungen verwurzelt. 

Stein bezeichnet den Charakter als die letzte individuelle Eigenart, die im Gegensatz zu den typischen, mit anderen Individuen geteilten Eigenschaften steht. „Der Charakter einer Person […] erschöpft sich nicht darin, Vereinzelung des Typus zu sein, sondern weist in seiner Gesamtheit wie in einzelnen Eigenschaften und Erlebnissen eine ‚individuelle Note’ auf.“
 Dieser singuläre und personale (nicht nur psychische) Charakter zeigt sich besonders in der Art und Weise, wie die Person bestimmte allgemeine Wertbereiche aufnimmt und die aufgenommenen Werte in Willensakte übersetzt. Obwohl eine Mehrheit von Personen gewisse Werterfassungen gemein haben können, entspricht jeder einzelnen gemäß ihrem Charakter die eigene Färbung ihres unverwechselbaren Erlebnisses. In diesem Sinn bemerkt Stein: „Die persönliche Eigenart ist ein einfaches Quale, das dem ganzen Charakter und jedem einzelnen Erlebnis (des Bereichs natürlich, für den der Charakter bestimmend ist) seinen Stempel aufprägt.“
   

Bemerkenswert ist, dass der Begriff der Individualität andererseits an eine bestimmte Lebenskraft gebunden wird. Damit besitzt jede individuelle menschliche Seele ein variables Maß, aber sie ist sowohl kraft des sie leitenden Individuums als auch durch den belebenden Einfluss anderer Menschen in allen Bereichen zur Entwicklung fähig. „Die Menschenseelen besitzen eine natürliche Kraft – die verschiedenen verschiedene –, aber sie kommt ihnen nicht außerhalb und unabhängig von der ganzen psycho-physischen Konstitution zu, sondern ist an diese gebunden.“
 

Im Gebiet des Geistes begrenzt die Kraft der Seele die Ausstrahlung oder das Aus-sich-Hinausgehen, welches nach Stein das Wesen des Geistes charakterisiert. Mit der ‚Lebenskraft’ ist einer der eigensten und fruchtbarsten Begriffe im Werk Edith Steins genannt, der schon in ihrem frühen Werk „Individuum und Gemeinschaft“ eine entscheidende Rolle spielt; wir erwähnen ihn hier allerdings nur, um eine Verknüpfung mit der Idee der Solidarität herstellen zu können. 
4. Die Solidarität als personales Mittel des Gemeinschaftlichen

Nicht nur das menschliche Individuum, auch die Gemeinschaft als solche und in ihren pluralen Modalitäten besitzt eine eigentümliche Lebenskraft, aus der die Individuen die blind- kausalen Einflüsse und die Motivationen, die sie zu Gliedern derselben machen, schöpfen. Mögen sich die Entwicklungen beider auch gegenseitig beeinflussen, so ist doch eine jede gemäß ihrer eigenen Dynamik unverwechselbar.
 So gibt es etwa in der Familie einen Inbegriff von biologischen, psychischen und biographischen Banden, die vom Kern der ehelichen Liebe her auf alle ihre Mitglieder ausstrahlen. Eine Nation dagegen beherbergt nicht das Ausstrahlungszentrum eines gemeinschaftlichem Leben, sondern das Reservoir ihrer Mitglieder wird durch eine weit zurückreichende Geschichte und deren Zeugnisse und Spuren gebildet. Analogerweise könnte man die wissenschaftliche Gemeinschaft oder die künstlerischen und kulturellen Gesellschaften etc. als lebendige Quellen für beständige Formen der Solidarität erwähnen. 

Schon in „Individuum und Gemeinschaft“ hatte Stein jede Form der Hypostasierung gemeinschaftlicher Kräfte sowie die Auffassung, diese könnten sich von sich aus erhalten, vermieden, indem sie behauptet, der Bestand der Gemeinschaft insgesamt hänge von den individuellen Komponenten und von ihrem jeweiligen Zuströmen zum Ganzen ab. „Zunächst wissen wir, daß die Lebenskraft einer Gemeinschaft nicht unabhängig und neben der ihrer Elemente besteht, sondern sich aus der Kraft der einzelnen aufbaut.“
 Die Individuen empfangen von der Gemeinschaft nicht mehr als das, was durch sie oder ihre Vorgänger im gegenseitigen Verkehr Niederschlag gefunden hat. In diesem Sinne schreibt Stein der Solidarität der Individuen untereinander den Aufbau der Gemeinschaft zu.

4.1. Solidarität der Person mit dem sozialen Typus durch Formalisierung

Ich möchte den Umstand hervorheben, dass die Gemeinschaft sich in den mit ihr solidarischen Individuen als ein neuer formalisierender Typus verhält. Das Individuum löst sich an keiner Stelle in der Gemeinschaft auf. Vielmehr wird es durch den gemeinschaftlichen Typus, angefangen bei den angeborenen Dispositionen über die von der Umwelt empfangenen Typisierungen bis hin zu den individuellen Einstellungen, geprägt. „Das, was der Mensch wird, indem er sich zu einem neuen Typus gestaltet, tritt zu dem, was er war, nicht einfach hinzu – ebenso wenig wie das, was es war, völlig verschwindet. Was er war, wird durch das, was er neu in sich aufnimmt und wie er sich dazu stellt, neu geformt.“
 Stein erläutert dies anhand der deutschen Jugendbewegung, deren Glieder durch einen äußeren Typus, aber ebenso durch einen diesem zugrunde liegenden inneren Typus erkennbar sind. Der innere Typus ist in einem gewissen Grade bereits formalisiert und erfährt neue Formalisierungen mittels der Art und Weise, wie er Umwelteinflüsse aufnimmt und sich zu einem neuen Typus wandelt.

Die generellen Ausdrücke des sozialen Lebens enthalten noch nicht den unverwechselbaren Stempel einer Person, die alleine dazu fähig ist, den jeweiligen Typen ihre vollständige Konkretion zu verleihen. Das soziale Gefüge bildet somit einen Gegensatz zur bürokratischen Organisation. Denn Gemeinschaft verfügt nicht über leere Plätze und Funktionen, die von ersetzbaren Individuen ausgefüllt würden, sondern hier sind die Organe lebendig und von den an ihnen Teilnehmenden nicht zu trennen. „Es können nicht Funktionsformen geschaffen werden, denen es nachher an der geeigneten Ausfüllung fehlt (wie Ämter in einer Gesellschaft), denn es bilden sich nur Organe, soweit das nötige Material dazu vorhanden ist.“
 

Dies besagt nicht, dass die derart charakterisierten Gemeinschaften nicht über die gegenseitigen Akte hinaus eine Struktur besäßen. Aber erst nachdem sie ihre merkwürdige Gegenständlichkeit und Selbständigkeit von den ursprünglichen individuellen Akten her gewonnen haben, wirken sie ihrerseits auf die sie aufbauenden Subjekten zurück. Ich nehme also an der Nation nicht nur teil, sondern erfahre in mir selbst die entsprechende ethische Qualifikation. Auch hier gewinnt das Individuum eine bezeichnende Formalisierung von der solidarischen Integration in der sogenannten Gemeinschaft her.

4.2. Ausdrucksformen der Verbundenheit innerhalb der Gemeinschaft

Es gibt freilich auch andere, elementare Ausdrucksformen der Verbundenheit. Sie zeigen sich erstens darin, dass das menschliche Individuum elterlichen Keimzellen entspringt und daher von einer bestimmten Sippe abstammt, so dass es von Geburt an mit seinen Vorfahren in gewissen leiblichen und seelischen Eigentümlichkeiten solidarisch ist. 

Das personale Individuum, das in keiner Hinsicht eine „bloße Kombination äußerlicher zusammengeratener Bestandteile“
 ist, findet sich in der Tat – wenn auch nicht aus wesentlicher Notwendigkeit – in einem ererbten lebendigen Gebilde vor, das es durch seine Vernunft und Freiheit einer neuen Formalisierung unterstellt. Zweitens wird das Individuum von Anfang an durch die Zugehörigkeit zu Gemeinschaftsgebilden geprägt, wie es die Verwandtschaft, das Volk oder die Nation sind; und da diese jeweils ein Schicksal und eine Geschichte haben, lassen sie mit ihren Wechselfällen das Individuum eine Zeit lang solidarisch werden.

Es ist freilich nicht leicht zu bestimmen, inwiefern sie dies tun. Denn einerseits wird die Geschichte einer Gemeinschaft nicht in allen ihr zugehörigen Individuen gleichermaßen lebendig. Andererseits geht die Geschichte einer jeden Person, auch wenn sie sich eingliedert, nicht in der Geschichte seiner Gemeinschaft auf, sondern umgekehrt beginnt wirkliche Gemeinschaft erst in ihren Mitgliedern. 

Der Unterschied zwischen angeborener und ererbter Anlage spielt hier eine bedeutsame Rolle. Das Ererbte wird aus dem biologischen und kulturellen Milieu empfangen; das Angeborene charakterisiert die Person von sich aus und entstammt einem schöpferischen Akt, obgleich es sich nur im Kontext einer sozialen Umwelt und interpersonaler Beziehungen entfaltet, anstatt sich unmittelbar in seiner Fülle zu offenbaren. Der jedes Individuum anders charakterisierende Unterschied wird daher erst aus dem Blickwinkel der Formalisierung konkret. Als abstrakter bleibt er dagegen verschwommen, insofern nur schwer zu trennen ist, was das Individuum von sich aus mitbringt und was es der Gemeinschaft verdankt, außer vielleicht, wenn man die ganze Entwicklung des Individuums vor Augen hat. 

Ein wichtiger Schritt in der Erfüllung dieses Unterschiedes findet statt, wenn das Individuum sich seiner Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft inne wird, anstatt sich mit dem bloßen Befolgen gemeinsamer Bräuche und Sitten zufrieden zu geben. Damit in Zusammenhang steht der Unterschied zwischen Volk und Nation, d. h., einem Volk, das seiner selbst inne wird. 

Auf diese Weise ist auch eine Grundlage für die Unterscheidung der Person von ihrem Ort in der Gemeinschaft gelegt, nicht anders als in dem Fall, da sich die Person auch in der Ordnung der sekundären Sozialisierung von ihren Rollen mittels einer zu ihnen aufgenommenen Distanz unterscheidet (E. Goffmann, G. H. Mead). Das besagt, dass man nicht nur objektiv in der Volkgemeinschaft lebt, durch sie typisch geformt wird und Funktionen in ihr erfüllt: Man muss das Volk als solches erfasst haben und muss um seine Zugehörigkeit zu ihm wissen, schließlich wissen, was man von seinem eigenen Wesen dem Volk verdankt und was man ihm schuldet etc. Es gehört schon eine gewisse Reife dazu, um das Volk als solches zu erfassen. Bereits das Kind lebt in der Familiengemeinschaft, bevor es die Familie als Einheit erfasst.
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