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ZU EINER PHÄNOMENOLOGISCHEN ETHIK  

Urbano Ferrer
Diese Darstellung setzt sich aus denjenigen Abschnitten zusammen, die meiner Meinung nach in der phänomenologischen Ethik höchstens hervortreten. So finden wir nämlich den Personbegriff, die sittliche Grundhaltung, den Wertbegriff und die Dualität Neigung-Pflicht in ihrer Beziehung zum Wert: sie werden mit verschiedener Betonung und Tragweite von den bedeutendsten Nachfolgern der aus Husserl* stammenden phänomenologischen Bewegung behandelt. Anschließend prüfen wir versuchsweise einige Anknüpfungspünkte zwischen der phänomenologischen und der analytischen Ethik.

A. Die einzelne Person
Scheler* zufolge kennzeichnet sich die Person durch die Individualität, die Aktualität und die Beständigkeit, wodurch sie ihren Aktarten als abstrakten Wesenheiten gegenübersteht. Zuerst verleiht ihnen die Person+ als Individuum in der Tat die einzelne Konkretion ihrer Existenz, die sie wesensmäßig entbehren
. Kraft der Aktualität der Person+ in und durch ihre Akte erwerben sie zweitens solch einen gemeinsamen Ausgang, daß sie, statt eine bloße empirische Verwerbung zu bilden, einen kontinuierlichen Ablauf zusammenbinden
. Und letzlich bleibt die Person+ durch ihre vorübergehenden Akte stehen und auf diese Art ermöglicht solange die affektiven Richtungen der Sympathie und der Liebe+, daß sie zielen über die wechselnden Tätigkeiten und Eigenschaften hinaus auf die beharrliche Einheit des Personwesens+ ab
.

Ich will aufweisen, daß diese im allgemeinen der Person+ von Scheler* zugeschriebenen Merkmale bei ihrer Anwendung auf der menschlichen Person+ irgendwie eingeschränkt werden sollen; die spezifischen Eigenschaften, die noch nicht erfüllten Potentialitäten und die sittliche Kreativität+ stellen nämlich eine Grenze bzw. für die unbedingte Individualität, die Aktualität und die fortdauernde Beständigkeit dar. Darauf berücksichtige ich die von D. Hildebrand*, N. Hartmann* und H.E. Hengstenberg* allmählich eingeführten Einwendungen mit Bezug auf die jeweiligen sogenannten Merkmale. 

Die Individualität der Person+ könne nicht unabhängig der entsprechenden Eigenschaften wie Tugenden, Fähigkeiten, Begabungen u.sw. gegeben werden, so lautet die Hildebrands* Erwiderung auf die hingewiesene Gegenüberstellung zwischen den allgemeinen Eigenschaften und dem einzelnen Aktvollzieher. Ein Beweis dafür liefert uns der Umstand, daß die geistliche Liebe+ sich nicht ganz spontan, auf eine völlig unmotivierte Art dem Gesamtwert des Individuums zuwendet, sondern sie als überaktuelle Wertantwort+ von gewissen zu der Person+ gehörigen Qualitäten erweckt wird und über diese hinaus bis zu ihrem Träger geht. Durch die Liebe+ offenbart sich zwar der echte Wert+ der Person+, aber es geschieht nie außerhalb der Erfassung der wertigen von der Person+ getragenen Qualitäten. Folglich soll die persönliche Einzigartigkeit des Menschen nur im Zusammenhang mit seinen eigenen, von Haus aus allgemeinen Prädikaten verstanden werden.

Andererseits weicht die Axiologie+ von Hartmann* von der reinen Aktualität der menschlichen Person+ ab. Das Aufgehen der Person+ in ihren Akten widerspricht der notwendigen mittels neuer Akte Objektivierung der zu vollziehen Akte
. Wenn sie sich die Durchführung ihrer Akte vorschlägt, wird sie dessen bewußt, daß sie die Energie zur Verwirklichung der als Ziele vorgestellten Werte+ leisten soll. In diesem Sinn tritt die Person+ als potentiales Subjekt ihrer zukünftigen Akte auf. Die Person+ füllt gleichsam den leeren Platz zwischen den kausalen Determinationen der natürlichen Welt und den in sich selbst gültigen Werten+. Welche Funktion übt das persönliche Wesen in diesem doppelseitig angrenzenden Raum aus?

Die Hartmanns* Antwort ist die Selbstbestimmung+, mit welcher das Subjekt die natürliche Reihe der Vorkomnisse seinem Zweck+ gemäß abkehrt und die empfundenen Werte+ in Zwecke+ für seine weltliche Einwirkung verwandelt. Das Subjekt bewegt sich also zwischen beiden Bereichen. Einserseits fängt er von sich selbst neue kausalen Ketten an und schließt sie vom Zweck+ aus ab. Andererseits setzt er in den Werten+ das Gravitationszentrum, die erste Entelechie seiner Bewegung
. Selbstbestimmung+ bewirkt Potentialität, die aus einem nicht mit seinen Akten identischen Subjekt stammt.

Die dritte Einschränkung der sogenannten Wesenszüge der Person+ bezieht sich auf die sittliche Kreation+, sofern sie mit der stetigen Beschaffenheit unvereinbar wird. Nach Hengstenberg* überschreitet sich selbst die Person+ mit ihrer sittlichen Entscheidungen+, denn sie sind  ableitbar weder von ihrer Fähigkeiten noch von ihrer Tendenzen
. Wann immer die Person+ eine sittliche Entscheidung+ trifft, schafft sie etwas Neue. Die entsprechende Gesinnung+ orientiert sich nach dem Sinn, der jeweils für die Seienden konstitutiv ist. Die Handlung+, z. B. einem anderen den rechtzeitigen Rat zu geben, setzt die Zuwendung nach dem Guten+ des Adressanten voraus. Die menschliche Person+ ist nicht schon ganz und gar beständig, zumal sie ihre sittliche Vollbringung erlangen muß. Umgekehrt könnte nicht die Person+ ihre aktuellen Beschaffenheiten transzendieren, wenn sie auf sich selbst restlos beruhen würde.

Mit solchen Besinnungen führt Hengstenberg* ein Thema ein, das für sich die Aufmerksamkeit anzuziehen verdient. Mit seinen Wörtern geht es um die Vorentscheidung* für oder gegen den Anderen, von welcher die sittliche Orientierung der überlegten und motivierten Handlungen+ abhängt
. Die Freiheit+ der Vorentscheidung+ besteht nicht in der Autonomie des eigenen Könnens und Wollens, sondern in der die bestimmten Motive transzendierenden Souveranität der unableitbaren ersten Entscheidung+ vor den sachlichen Seiendesentwürfen. Die freien einzelnen Handlungen+ besitzten dagegen die der Übung der eigenen Fähigkeiten zugehörige Autonomie, aber sie sind der Situation und der abgegrenzten Motiven wegen fest umschrieben. In der freien einheitlichen Handlung+ ergänzen sich beide gegenüberstehenden Aspekte. Mit diesem Verfahren hat Hengstenberg* die sittliche Grundhaltung+ hervorhebt und neu formuliert. Im nächsten Abschnitt werden wir uns mit diesem Merkmal der phänomenologischen Ehik beschäftigen.

2. Die sittliche Grundhaltung 

Im Rahmen der schelerschen* Gesinnung+ öffnen die Werte+ einen Spielraum für die eventuellen nachherigen Absichte+ und Vorsätze. Die Gesinnung+ ist laut Scheler der ursprüngliche Träger sittlicher Werte+ und fundierend für den Wert+ der Handlung+
. Nun damit tauchen mehrere Zweideutigkeiten auf. Es bleibt unerklärt z.B., woher das Gerichtetsein der Gesinnung+ nach dem Wert+ entsteht und wie der Zusammenhang zwischen der Gesinnung+ und der bestimmten Absichten+ begriffen soll werden. Geht vielleicht die Bildung der Absichten+ aus einer willkürlichen Wahl innerhalb jenes Spielraums hervor? Oder sind diese Absichten+ in der gründlichen Gesinnung+ schon enthaltet? Wenn das zweite, tritt die Frage auf, ob die gegenseitige Beziehung in einer logischer Implikation oder in einer Ermöglichung der Kreativität+ der sittlichen Prädikate seitens der Gesinnung+ besteht?

Den Hengstenbergs* und Hildebrands* Ansätzen liegt die leztere Antwort zugrunde. Was in jeder bestimmten Handlung+ die Vorentscheidung+ (oder die Grundhaltung+, nach Hildebrand*
) mit den einzelnen Absichten+ bindet, ist nicht eine äußerliche Verkoppelung, sondern ein Ineinandergreiffen beider. Damit strebt man danach, die Zergliederung des sittlichen Lebens in einen Inbegriff von getrennten Wählen zu vermeiden. Sowie die sittliche überaktuelle Grundhaltung+ bei Hildebrand* als auch die tautologische Vorentscheidung+ für das Gute bei Hengstenberg* stellen das leitende Faktor in den jeweiligen verschiedenen partikulären Wählen dar. Welche Rolle spielt denn ein jeder beider Komponente in dem Ganzen der einzelnen Handlung+? 

Während das Begehrliche oder das Hochmütige ohne das Bedürfnis einer sankzionierten Einstellung auf das Subjekt einwirken kann, muß dagegen die Person+ im Verhältnis zum moralischen Guten+ eine angemessene Grundstellung+ einnehmen. Sonst wäre die Intention+ sittlich unbewußt, wenngleich die entsprechenden Vollbringungen äußerlich als identische mit den sittlich bewußten erscheinen. Die sittliche Absicht+ schließt eine Antwort auf das Universum der Moralität ein, so bestimmt jene Absicht+ auch sein mag. Aber die Kehrseite dieser Situation besteht darin, daß die sittliche Grundhaltung+ sich ebensowenig nicht ohne ihre Bewährung in den einzigartigen Intentionen+ hält. Der Intentionen+ wohnt schon ihr jeweiliger Inhalt in Hinblick auf ihre Durchführung inne, aber die Grundintention+ oder Grundhaltung+ entbehrt ihrerseits die eigene Bestimmung, indem sie deshalb die Verlängerung bis in die einzelnen Entscheidungen+ hinein braucht. Die Grundintention+ ist für sich allein im selben Maß leer, als die sittlichen bestimmten Intentionen+ umgekehrt die Richtung der Grundintention+ voraussetzen.

Gewiß bahnt Pfänder* den Weg für die Behandlung der Wertantworten+ und nachher der gründlichen Haltung+ aufgrund seiner eingehenden Beschreibung und Klassifizierung der Gesinnungen+
. Es ist in ihnen der affektive Charakter, die zentrifugale Zuordnung und ihr Strömen ohne das willkürliche Zutun des Ich hervorzuheben. Dieselben Züge gelten nämlich teilweise der sittlichen Haltung+. Denn diese dringt überaktuell vom Hintergrund aus die partikulären Entscheidungen+ und Wertantworten+ durch, entspringt nicht einem kommandierenden Willensakt, sondern wird prinzipiell vom Guten verlangt, und erweitert ihren Enfluß bis zum Nacheinander der bewußten Akten, die aus ihr die Kreativität+ entlehnen.

Abgesehen von einigen Unterschieden, bietet die aufgewiesene Ergänzung zwischen Grundintention+ und bestimmten Intentionen+ eine gewisse Parallelität mit der gegenseitigen Beziehung innerhalb jeder Intention+ zwischen ihrem definitorischen Wollen und dem Tun an, wo das echte Wollen einmündet. Auch hier trägt der gewollte Zweck+ den leitenden psychischen Beweggrund für seine unlösliche physiche Ausprägung in den weltlichen Ergbnissen der Handlung+ bei. Wie vorher, würde das Wollen ohne seine tätige Aktualisierung zu einem eitlen Wünschen, aber würde ebenso das Tun ohne die lebendige Intentio+ zu einem bloßen Scheinen der Handlung+. Ähnlich wie die Grundhaltung+ erst in den bestimmten Umständen ihren Durchgang bahnt, bedarf die Intention+ der vorhersehbaren weltlichen Folgen, im deren Rahmen sie sich einen wirklichen Inhalt verschafft. Trotz der Ähnlichkeiten bricht sich die Parallelität darin um, daß die Intention+ ihrer Durchführung vorhergeht und die Grundhaltung+ dagegen mit ihren aktualisierenden Intentionen+ gleichzeitig ist. 

Vom der Grundhaltung+ aus erklärt sich bei weitem unter anderen Fragen die Wert+blindheit. Da das Bewußtsein sich nicht in seinem aktualisierten Gebiet mit sich selbst ganz überdeckt und so ein Raum für die von hinter aus auswirkenden Stellungnahmen+ übrigbleibt, kann eine im Gegensatz zum bestimmten Wert+ überaktuelle Grundstellung+ die Wahrnehmung eines solchen Wertes+ verhindern. Die Wert+blindheit ermöglicht so, in den nicht aktualisierten Hintergrund das Konflikt zwischen gewisser Disposition und dem gegensätzlichen Wert+ zu verlagern. Demgemäß sind eine abstrakte Erkenntnis des Guten+ und die im allgemeinen Zustimmung zu ihm mit seiner Verletzung im partikularën Fall vereinbar, insofern eine adäquate Subsuntion des partikulären unter dem Universalen fehlt (Aristoteles* skizzierte schon diesen Ansatz hinsichtlich des ajkrathß in dem siebten Buch der Nikomakeischen Ethik). 

3. Die Werterfassung+
Die ersten Vorlesungen von Husserl* über Ethik gehen bereits mit der Wert+lehre einher
. Das macht ebenso den leitenden Faden für die gegenseitige Auseinandersetzung unter den verschiedenen ethiken Auffassungen der späteren Phänomenologen, wie Scheler*, R. Ingarden*, H. Reiner*, Hartmann* u.s.w., aus. Im Anschluß daran treten zahlreiche Analysen und Probleme hervor, mit denen sich all diese Autoren von ihrem jeweiligen Gesichtspunkt aus eingehend befasst haben. Dieser Abschnitt konzentriert sich erst im Problem der Werterfassung+ ihren hauptsächlichen Gliederungen folgend: Ist möglich mit intellektivem Ausdruck die Werterfassung+ auszusprechen? Wo findet man, wenn ja, die Erfüllung solch eines Ausdrucks? Wie kann man  die scheinbare Kluft zwischen den repräsentativen Bestimmungen und den axiologischen Prädikaten überbrücken? Offensichtlich haben diese Fragen miteinander zu tun. 

Der intellektive Charakter des Wertes+ bekundet sich in irgendeiner Aussage, an der der Wert+ Anteil nimmt. Wann immer nämlich jemand einen Wert+ erfasst, schreibt er ihn als Prädikat in ein Urteil ein, von dem jedoch damit keine implizite noch neue Bestimmung abgesondert wird. Die Zuschreibung des Wertes+ zu einem Sachverhalt setzt die vorige Vorstellung des Sachverhaltes und ihr in Augen Behalten während der Zuschreibung voraus. Mag auch das Werten+ ein nicht repräsentativer Akt sein, muß nichtsdestoweniger das Gewerte vorgestellt sein, um in den wertenden Urteil eingefügt werden zu können. Da Scheler* den Wert für etwas unzurückführbaren auf eine Vorstellung hielt, verwechselte er die nicht objektivierende Intentionalität+ des Wertens+ mit seinem prädikativen Korrelat. Im Gegensatz dazu bediente sich Husserl* der teleologischen, den objektivierenden und nicht objektivierenden Akten gemeinsamen Zuwendung, um die Einheit der Aktesart wiederherzustellen. Denn die Unterschiede sowie zwischen der leeren Meinung und dem in sich selbst gegebenen Objekt als auch zwischen den Graden der Erfüllung treten im Bereich des Wünschens, Wollens, Wertens... wiederauf. 

Aber wo findet man die Unterlage des Unterschiedes zwischen objektivierenden und nicht objektivierenden Erfüllung+, kraft deren die Aktesart ihre Einheit bekommt? Während im ersten Bereich der Einbeziehung des Prädikates im Subjekt eine vorprädikative der Wahrnehmung zugehörige Überdeckung unterliegt, wird der Rahmen für die axiologische Erfüllung+ von den fundierenden prädikativen Vorstellungen geliefert (Freude über..., Ärger an..., Angst vor...)
. Wie Brentano* schon bemerkt hatte, ist der affektive Gegenstand nicht bloß z.B. das Gewünschte, sondern das Wünschenswerte, d.h., was in sich selbst seine Gegebenheit als Wert rechtfertigt und sich nicht lediglich als eine psychische Tatsache darbietet. Aufgrund dieser Fundiertheit des Wertes+ in der prädikativen Schicht ist es möglich, bei gradueller Erfüllung+ von den axiologischen Prädikaten in ihre Gründe ihrem Subjekt betreffend zu übergehen. 

Nur jetzt leuchtet es ein, warum die Werte+ nicht eigene Bestimmungen ihrem Subjekt hinzufügen. Was ihnen Erfüllung+ erteilt, ist das Subjekt selbst als ein Gesamtes. Weder innerhalb eines Netzes von Verweisungen, wie wenn es sich um utilitaristische Prädikate handelt, noch unter einem abgegrenzten Blickwinkel, wie es sich in den partikulären Eigenschaften abspielt, sondern in seinem vorgegebenen von sich aus Subjekt findet der wertige Prädikat seine eigene Erfüllung+. Der Inhalt des Wertes+ ist eigentlich nach seinem logischen Subjekt gerichtet und belegt sich in seiner Beziehung auf das Subjekt durch die prädikative Fundierung. A ist gut, schön, angenehm... nur deshalb, weil es A ist, mögen auch die dem Subjekt betreffenden repräsentativen Akte und die über diese aufgebauten wertenden Akte in keiner Hinsicht zusammenfallen.

4. Pflicht+ und Neigung+
Mit diesem Titel kam auf deutsch (1974) und später auf englisch (Duty and Inclination, 1983) die Hans Reiners* umfangreichste Untersuchung zutage
. In der Tat ist der freiburger Phänomenologe derjeniger, der im größten und synthetischen Maß diese Frage behandelt hat. Die von Kant+ angeregte scheinbare Antithese erfordert wahrscheinlich einen eindringenderen Anblick, der jeden antinomischen Terminus derselben für sich erläutert. 

Ist möglich eine Brücke zwischen der unserem Willen sich durchsetzenden Pflicht+ und der dem Willen+ spontan Neigung+ zu schlagen? Ist vielleicht erförderlich für die Synthese ein dritter Terminus? Was der Pflicht+ betrifft, so ist in ihr ein noch nicht moralisches Wollen+ als Adressant beinhaltet, denn sonst wäre sinnlos die aus der Pflicht hervorgehende Anforderung (in jedem Fall ginge es um einen Zwang)
. Reiner* hat zugleich die Willensstellungnahme+ als dasjenige unentbehrliche Element hervorgehoben, das die Verknüpfung zwischen dem Wollen+ und der Pflicht+ ermöglicht
. Zweideutig drücken wir zwar mit "Sollen"+ sowie die Anforderung von außen her als auch die entsprechende Zustimmung des Willens+ aus: "es soll so sein" bezeichnet nämlich nicht nur einen in sich gültigen Sachverhalt, sondern auch die damit konform gehende Bereitschaft des Willens+.

Aber ausgehend vom Wollen+ findet man ebenso mittels einer einfachen Argumentation die Fundierung der sittlichen Pflicht+. Denn die Logik der Stellungnahme+ des Willens+ einem Wert+ gegenüber bewirkt ein pflichtmäßiges+ Verhalten, wenn es sich um den eigenenartigen Fall handelt. Eine Ausnahme meinerseits würde einer Aufhebung der vorher in ihrer universellen Gültigkeit erkannten Stellungnahme+ gleichkommen
. Diese Betrachtung läßt dennoch unbeantwortet, welchem der beiden Termini, Pflicht oder willentlicher Neigung, die Priorität obliegt. Führt die Pflicht+zur wahren gewollten Glücklichkeit, oder ist vielmehr die Neigung+ der unbedingten Pflicht+ unterworfen ?

Ich bin der Ansicht, daß so die Frage nicht richtig gestellt ist. Das kantische Erbe hat noch diese Dichotomie von Pflicht und Neigung hinterlassen. Führt man dagegen einen dritten erfassenden Terminus ein, so erblickt man die Grenzen der für sich alleine genommenen Neigung+ und Pflicht+. Die Unbestimmtheit und Einzigartigkeit jeder einen ruft geradezu für die Neigung+ zur Glücklichkeit und für die Pflicht+ das Gute+ an sich hervor, das beide bestimmen und ihnen ihre jeweilige einzigartige Fülle verschaffen läßt. Merken wir im zweiten Hinsicht an, daß das Pflichtes+bewußtsein nicht aus einer Abstraktion von den einzelnen Pflichten+ ergibt, sondern es anläßlich eines jeden im Guten+ verwurzelt ist. Aber im welchen Sinn ist das Gute+ das Zusammenfließenspunkt dieser zwei nicht im voraus zusammenfallenden  Möglichkeiten des Willens+?

Das Sollen+ erfordert von sich aus einen intentionalen Gegenstand, woraus sich seine Glaubhaftigkeit für das Wollen+ herausstellt: dieser Gegenstand muß sich in diesem Sinn irgendwie mit dem Gewollten identifizieren. Aber andererseits darf die unmittelbare nach dem Glück+ zugewandte Neigung+ sich erst in einem dem Glück+ wert Gegenstand erfüllen, d. h. in dem Gesollten+, woher die Rechtfertigung des Glücklich+-seins hervorgeht. Ein Chiasmus durchquert beide antinomischen Termini und verweist so auf einen Ort des Zusammenfallens, wo der Gegensatz sich in einem gemeinsamen Glückswert+ und gesolltem Gegenstand auflöst. Voller gesprochen: das Wollen+ ist imstande, den pflicht+mäßigen Wert+ zu identifizieren, weil dasselbe Gut+ die dem Willen+ innewohnende Neigung+ zur Glück+lichkeit und die Pflicht fundiert. Und umgekehrt kann das Sollen+ dem entsprechenden Anspruch willentlich antworten, weil das Gerichtet-sein des Willens+ nach dem Glück+ nicht auf sich selbst beruht, sondern sich über sich hinaus auf seinen intentionalen Gegenstand hingeht. 

Vom Standpunkt ihres gemeinsamen Objektes aus sind Pflicht+ und Neigung+ ja zwei Seiten einer einzigen Motivation. Mögen beide sich auch qualitativ voneinander unterscheiden, so stellen sie doch einander ergänzende, von ihrem jeweiligen Objekt hervorgerufene Richtungen dar. Deshalb verliert nicht das Gesollte+ den sittlichen Charakter wegen seines Gegebenen-seins in einer von ihm erweckten Neigung+. Z. B. kann eine edle, an ihr ein Interesse assozierende Handlung in eine verpflichtende Durchführung verwandelt werden, wo im Vordergrund der vom Gesollten herkommende Anspruch  erscheint. Aber auch läßt eine aus Pflicht+ Handlung+ zu, durch die Neigung+ zum Wünschenswerten erhöht und durchdringt zu werden, denn, falls nicht, hielte das Wollen+ die Pflicht+ —im Widerspruch mit ihrer Bedeutung— für gleichgültig, als ob es sozusagen um ein unpersönliches Gesetz ginge. Demzufolge sind Pflicht+ und Neigung+ als solche gewiß unzurückführbar, aber sie induzieren sich doch gegenseitig von jenem zu ihrer Hervorbringung fähigen Objekt aus.

5. Analytische Perspektiven 

Wir streben jetzt nach gewissen Übereinstimmungen zwischen den phänomenologischen und analytischen ethischen Ansätzen. Der Anfang dieser Annäherung spürt man schon in W.D. Ross* (The right and the good, 1930), und aus verschiedenen Perspektiven forsetzen P. Ricoeur* und P.H. Nowell-Smith* u.a. den Versuch. Bei diesem gesamten Ausblick kommt es vor allem darauf an, die einfachsten ethischen Begriffen, die Kennzeichnung der Handlung+ und die Vermittlung zwischen Preskriptivismus+ und Deskriptivismus+ als Verknüpfungspunkte jeweils in den sogenannten Autoren auszuführen. 

Ross* untersucht die Beziehungen zwischen den ethischen unzurückführbaren Begriffen, wie "gut"+, "richtig"+ und "sollen"+. Das moralische Diskurs muß sich ihrer bedienen, zumal es nicht in andere Elemente sie auflösen kann. Aufgrund einer inneren Notwendigkeit übertritt dann die sprachliche Analyse ihre Grenzen bis zu den phänomenologischen Unterschieden. Daher erscheint mit Bezug auf das Verhältnis des Guten+ und Sollens+ mit dem Richtigen+ die Verwandtschaft zwischen den Auffassungen von H. Reiner* und W.D. Ross*. Während das Sollen+ ein erstes Auftreten (prima facie) annimmt, bezieht das Richtige zugleich seine sukzessiven Bestimmungen bis zur letzten Konkretion als Wegweiser für die Handlung ein. Die unverleugnbare Gültigkeit der allgemeinen Pflichten+ gibt nämlich noch nicht die Art und Weise ihrer Anwendung auf die einzelnen Situationen hin. Die Lösung eventueller Konflikte unter ihnen, die Hinordnung der Prioritäten oder der Fund ihrer rechtzeitigen Gelegenheit gehen wesentlich der Bestimmung des Richtigen+ vor. 

Außerdem ist es doch anzumerken, daß sowie die Einsicht der ersten Pflichten+ als auch die Frage nach dem Richtigen+ in jedem Fall auf der Motivation aus dem Guten+ beruhen. Die Güte als entscheidendes sittliches Faktor verleibt der richtigen Handlung ihre von gutem Motiv Abhängigkeit ein
. Die Feststellung des richtigen+ Verhaltens kann nicht in der Tat umhin das leitende gute Motiv voraussetzen. Der Übergang vom Guten+ nach dem Richtigen+ über dem Sollen+ hinaus zeigt so die Unzulänglichkeit der lediglich sprachlichen Behandlung der sittlichen Wörte und verbürgert die Entdeckung phänomenologischer Fragen, insofern man dadurch den analytischen Rahmen aus innen übersteiget.

Anderswie greifft Ricoeur* zu den phänomenologischen Mitteln, wenn er das analytische semantische Netz bezüglich der Handlung+ —so wie es durch die verschiedenen Sprachspiele umschrieben ist— überschreittet. Es genügt nämlich nicht mit der Aufzählung der Begriffe Intention+, Ursache, Motiv+ u.s.w. als ineinader verwobenen. Das Problem ihrer Gliederung bedarf vielmehr der reflexiven Wendung, von welchen die Phänomenologie von Grund aus Gebrauch macht. Denn die Sprache ist nicht da als eine neutrale und deskriptive zu analysieren Gegebenheit: anstatt sich im öffentlichen Niveau zu erschöpfen, ist sie über die Historizität des Daseins, über die innerweltlichen Nah- und Fernverweisungen... aufgebaut; sie legt also gewiße stillschweigenden existenziellen Voraussetzungen aus
. Außerdem, und zwar wichtiger für unseren Zusammenhang, ist die Einfügsamkeit der Sprache in irgendeine bewußte Schicht, sozusagen ihr Mangel an eigenem noematischen Erzeugen. Die phänomenologische Analyse vermeidet so die Auflösung der Sprache in die Vielfältigkeit der Sprachspiele, da diese in all ihren Arten ihre noematische Anpassung aufzeigen. 

Der husserlsche* Unterschied zwischen Materie und Qualität, die Wahrnehmung betreffend, erhält bei Ricoeur* eine Wiederaufnahme im Bereich der willentlichen Akte. Es handelt sich dabei um zwei untrennbare Aspekte, die jeweils den Inhalt und die Setzung im ganzen Akt anbelangen. Im Gegensatz zum bloßen Vorstellung haftet an der Wahrnehmung eine positionelle Qualität, und vermöge ihrer halten wir ihren Gegenstand für etwas Seiende. Ähnlicherweise findet Ricoeur* in den Willens*akten eine dialektische Gliederung des Motivs+ (die Materie oder Sinn) und der Entscheidung+ (die setzende Qualität) derart, daß jeder von beiden Gliedern nur im Bezug auf den anderen verstanden werden kann
. Der identische Sinn kommt der Entscheidung und ihrer Ausführung von den Motiven her zu und zugleich entlehnt das Motiv seine wirkliche Setzung aus der Entscheidung und aus der Ausführung.

P.H. Nowell-Smith* vermittelt seinerseits zwischen zwei scheinbar gegensätzlichen analytischen Theorien, dem Preskriptivismus+ (R.M. Hare*) und dem Deskriptivismus+ (J. Searle* u.a.), und dafür zieht er in Rechnung eigentümliche Begriffe, so wie Pro-attitude (Vor-satz) oder die "good reasons", die nur aufgrund einer pragmatischen Implikation innerhalb der Kommunikation herausgestellt werden. Schon für Wittgenstein* hängen die Veränderungen im Sprachgebrauch weder von Konventionen noch von deskriptiven Inhalten ab, insofern sich jeder Sprachspiel in eine oder andere Lebensform einordnet. 

Nowell-Smith* strebt in diesem Zusammenhang danach, die Kluft zwischen deskriptiven und präskriptiven Termini zu füllen. Denn trotz des Scheins von Antinomie Deskriptivismus+-Preskriptivismus+ verschiebt erst der Deskriptivismus+ länger die Grenzen zwischen beiden Gruppen von Termini. Der "gap" erzeugt sich nämlich im Deskriptivismus+ hinsichtlich der rohen und institutionellen Fakta wieder. Welche Art Vermittlung führt dann das neue Verfahren ein?

Es handelt sich darum, jene unausgedrückte, aber unausweichbare Bedingungen der gegenseitiger Anpassung im Verlauf der Kommunikation herauszuheben. Ihre Übertretungung bedeutet keineswegs logisch-formalen noch semantischen Widerspruch, aber sie verhindert ja den Verkehr als von einem gemeinsamen Hintergrund aus gelungenen. Was ich z.B. aussage, wirkt sich auf den anderen aus berechnend mit seinem Glauben an der Wahrheit meiner Aussage. Im ähnlichen Sinn —unterstellt Nowell-Smith*— liefert "das Gute"+ hinreichende Gründe für eine Wahl, und es ist deshalb überflüssig die Frage "warum diese Wahl?" seitens des Adressanten. Im Unterschied zu den anderen sittlichen Adjektiven (tapfer, edle, rechtschaffen...) bleiben in "gut"+ unbestimmt die Gründe der Billigung. Der Adjektive "Gute"+ offenbart keine bestimmte Eigenschaft, aber nicht darum ist er selbst willkürlich gewählt; vielmehr verbergen sich in seinem deskriptiven Erscheinung die Proattitude des Willens für ihn und die variablen und zusammenhängenden Gründen, die in ihrem gesprächlichen Funktionieren einen oder anderen Profil einnehmen. Ein Beweis dafür enstpringt der Ungelegenheit des Ausdrucks "ich billige das Gute+ zufällig zu" mit Bezug auf seinen deskriptiven Inhalt.  

Es ist bedeutsam die Ambivalenz im Wort "Richtung" (die lateinische "direction"). Sie gilt der für den Willen+ preskriptiven+ Kraft, aber auch der günstigen Einstellung im Willen+ für derartigen Inhalt. Eine solche konstitutive Richtung im Willen ermöglicht den Anruf des Richtigen über ihn. Mit anderen Wörtern: der Vor-satz des Willens+ in Richtung auf das Gute+ ermöglicht, daß das Richtige+ in angemessenen Akten vom Willen+ gesetzt werden kann. Es fällt auf, daß die am Anfang auf einem semantischen deskriptiven Niveau gestellten Erläuterungen über die pragmatischen Implikationen hinaus zu phänomenologischen Voraussetzungen hinführen.

Aber was für ein Element ist fähig, die Verlängerung der pragmatischen Implikationen in phänomenologische Analysen herbeizuführen? Ich meine, daß der Mangel an der Intentionalität die vorherigen Analysen auf eine nicht mit Einsicht gegebene Beschreibung begrenzt. Aber damit begegnen wir von neuem der schon bei Ricoeur* entdeckte Dialektik Entscheidung+-Motive+. Denn die Zueignung der Motive+ durch die Entscheidung+ und ihre korrelative Aktualisierung in der Entscheidung+ treffen gewiß in der Intentionalität das gliedernde Faktor: was Motive+ und Entscheidung+ verknüpft, ist nichts anders als ihre gegenseitige intentionale Beziehung (Motive+ in intentionalen Richtung auf eine Entscheidung+ und Entscheidung+ aus intentionalen Motiven+).
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