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LA VERDAD PRÁCTICA EN LA ACCIÓN POLÍTICA

Urbano FERRER
La noción de verdad, en su sentido más general y a la vez formal, connota adecuación entre dos términos, a saber, el entendimiento y la cosa situada ante él, bien entendido que adecuación no es copia, ni semejanza, ni reflejo, ni identidad, sino algo así como conformidad o, mejor, conformación, en la que uno es el extremo que se conforma —el entendimiento— y otro, aquello a lo que aquél se conforma o adecúa en una relación no reversible. Por ello, “conformación” expone con más precisión la relación veritativa que “correspondencia” o “ajustamiento”, pues éstos son vocablos que incluyen el orden biunívoco, término a término, entre cada uno de sus elementos, mientras que lo verdadero es siempre el todo de la frase, de la oración gramatical, del enunciado mental, de la argumentación concluyente…, y no la suma de las partes, una a una, de que aquéllas constan. Por otro lado, al tratarse con la adecuación mental de algo último, sólo cabe hacerla explícita en cada una de sus posibles presentaciones, pero no proseguir el análisis definicional.

Una de estas presentaciones, y acaso la más ardua de apresar, es la verdad práctica, contrapuesta a la verdad teórico-enunciativa, a la verdad deductiva/inductiva, la verdad principial, la verdad axiomática… En la verdad práctica la conformación no apunta a lo dado que ya es, sino a lo que está por ser y tomado en su sentido más estricto, ya que no se trata sólo de calibrar el grado de certeza o de probabilidad de lo que va a ser, pues en tal caso seguiríamos en un plano teórico: la verdad práctica es tal, que la conformación con lo verdadero llega a ser la determinación de su ser en cuanto verdadero. Así, cuando existe una intención de realización, la verdad de la intención no se verifica o mide en lo realizado, sino que, a la inversa, es lo realizado intencionalmente lo que obtiene su verdad de la intención que lo hace verdadero o veri-fica.

Sorprendemos, así, como un primer elemento original de la verdad práctica la coimplicación de la voluntad, en tanto que no sólo forma la intención, sino que también corre a su cargo poner en relación lo realizado con la intención, ya que ésta se mantiene voluntariamente operativa en el transcurso de la realización. Pero la intervención unilineal de la voluntad es sólo un caso límite en la verdad práctica, ya que lo más frecuente es que involucre otras intenciones, que coadyuvan o bien interfieren con la propia, como se advierte fácilmente a propósito de cualquier ejemplo de verdad histórico-política. 

Además, a propósito de las verdades histórico-políticas, lo son una vez acaecidas, ex post facto, por cuanto están incluidos en ellas factores no intencionales, sino sobrevenidos a modo de consecuencias debidas a la materia que recibe el efecto de la propia actuación, en la medida en que no se pliega sin más a las intenciones de los agentes.

Tiene lugar, de este modo, en el seno de la realización de la verdad práctica un diálogo con otros agentes concurrentes, cada uno desde su perspectiva singular, y con todas aquellas circunstancias e imprevistos que acaban flexionando el rumbo de lo primeramente pretendido. Sin embargo, sólo cabe seguir contando con la verdad práctica si lo que resulta de la actuación puede identificarse a la luz de la intención, siendo ésta, así, no sólo el elemento que anima y sostiene a aquélla, sino no menos aquello en que desemboca en virtud de su puesta en práctica; en caso contrario, se trataría de una verdad procedente de otra intención diversa de aquélla a la que inicialmente la referíamos.

Cuando la verdad práctica se inscribe en el orden político, tiene por distintivo su aparecer en público, no sólo para los agentes que toman parte activa en su realización, sino en general para el conjunto de un pueblo, en tanto que el marco de actuación de éste resulta afectado por las decisiones políticas. Y la medida de la publicidad del aparecer viene dada por las expresiones lingüística y comunitaria de la razón práctica, mediante las cuales se averigua el bien político procedente. Palabras y acciones se imbrican, de esta suerte, en la actuación política, cubriendo las unas los huecos de las otras, hasta llegar a articular un curso unitario y coherente de acción.

En consecuencia, la condición política del hombre no corresponde propiamente a una tendencia social determinada —como sugeriría la traducción apresurada del zwon politikovn aristotélico por “animal sociale”—, sino que surge de un ejercicio de la razón práctica, en el que se comprometen el lenguaje común y la vida en comunidad. En este sentido, la ciudad clásica no es primeramente un recinto, sino el conjunto de los ciudadanos implicados en una actividad finalizada en común. 

Este rasgo finalista constitutivo del quehacer político se pierde de vista en la misma medida en que declina la fundamentación racional de la praxis en la época moderna a partir de F. Bacon y Descartes. Entre otros hitos de este proceso de disolución de la teleología inherente a la praxis están la adopción por la ciencia política moderna de las categorías del hacer técnico, enderezado a una obra externa o ejrgon, en este caso el Estado; o la absorción de la actividad política por los procesos sociales de largo alcance; o la independización de los órdenes parciales (administrativo, planificador, sistémico…) respecto de la configuración arquitectónica de la política…

El margen para la acción política en su sentido más propio se va estrechando a medida que la regulación del orden económico y el desarrollo de las fuerzas productivas se emancipan de las tutelas gubernamentales. Pero mientras la economía liberaliza al Estado, reduciendo sus funciones, la tecnocracia lo desliberaliza y sumerge en la sociedad, despolitizándolo más radicalmente: el Estado administraría los recursos y la industria, sin gobernar.

Se entiende así que desde la Filosofía práctica del siglo XX —primordialmente germánica— se haya abogado por la rehabilitación de la razón específicamente política
, que establezca su inserción en la praxis normativa, su orientación teleológica peculiar, la incertidumbre y contingencia inseparables del riesgo que son debidas a la historicidad de su objeto o el proceder comunitario-dialógico que le es inherente, frente al aislamiento en que queda cuando se sustantiviza el poder. 

A lo largo de este artículo se examinará el alcance de cada una de las notas anteriores de la actividad política, atendiendo, desde un punto de vista ya histórico, al modo como han sido realzadas por distintos autores de la segunda mitad del siglo XX, así como —correlativamente— a las insuficiencias en que queda el objeto de la política cuando se soslayan aquellas dimensiones. 

I. Praxis normativa y actuación política

Wilhelm Hennis
, influido por la Escuela histórica de Dilthey y especialmente crítico con el positivismo, ha puesto en relación la configuración política del mundo moderno según Estados nacionales, definidos por determinadas funciones, con su marco histórico, tratando así de evitar el error de perspectiva que hace pasar por la esencia de lo político lo que son conceptos de validez histórica limitada y condicionada. Pero más grave aún —advierte el autor germano— es el error de signo complementario de que se hayan omitido de la ciencia política aspectos pertenecientes a la esencia de su objeto debido a la centración exclusiva en las modernas cuestiones de soberanía, que demarcan las relaciones entre los Estados, así como entre cada Estado y las competencias sociales ubicadas en su jurisdicción territorial. De aquí se ha seguido la dicotomía entre los intereses prácticos de la comunidad viviente y la objetivación institucional del poder coercitivo del Estado.

En la génesis de este proceso de vaciamiento del objeto de la política está el delineamiento del ideal moderno de ciencia exacta, que sustituye la facultad humana de juzgar por los instrumentos precisos de observación y medición. La exclusión por la ciencia de la Naturaleza desde Bacon de los diversos idola, deformadores de la apreciación cuantificable, es sin duda determinante en la pretendida eliminación del pre-juicio valorativo de la descripción autónoma de la realidad política efectiva, tal como es visualizada por sus analistas desde los nacientes stati italianos al comienzo de la Edad Moderna. A diferencia de la res publica, a la que caracterizaba por principio la atención al bien común y a la justicia como virtud social
, el Estado se refiere a un status, o situación de hecho, sin connotación práctico-normativa. Es lo que se torna especialmente visible en las versiones contemporáneas del Estado-benefactor y del Estado del bienestar, en los que el bien común queda contraído hasta la zona límite-mínima del aseguramiento de las condiciones de existencia de los particulares. Los dos polos dialécticos que enmarcan esta visión son la sociedad como sistema de menesteres y el Estado como administración interventora.

No obstante, la dimensión práctico-normativa de la actuación acaba abriéndose paso justamente allí donde la información disponible se revela limitada en orden a justificar una decisión práctica. Esta limitación en la información hace preciso el complemento de los puntos de vista ajenos antes de tomar la decisión pública, sin que ello sea bastante tampoco para reemplazar al momento decisional. La necesidad irreemplazable de la decisión política va conexa con la separación temporal entre el momento de la verdad práctico-informacional, sopesada de modo vinculante pero todavía no efectivo, y el de la consistencia en la decisión
; asimismo, en la medida en que la segunda no fluye con necesidad de la primera, se requieren unos criterios de validez ético-normativa, con los que se contrae un compromiso. Ocurre, así, que la especificación de las pautas de acción política que se adoptan corre a cargo de una voluntad que positiviza en ellas unos fines objetivo-ideales no suficientemente determinados en su contenido normativo.

La praxis normativa pertenece, pues, a la raíz antropológica de la actividad política antes de su objetivación jurídico-institucional, y en este sentido forma parte de su esencia. El poder-ser, como categoría existenciaria constitutiva del hombre, es lo que cristaliza en el poder político una vez objetivado, como ha hecho notar L. Landgrebe
. 

Por esto, cuando las categorías políticas dejan de ejercer como guía del poder-comportarse ciudadano, antropológicamente requeridas por él, acaban arrastrando una fijación legitimadora, con el riesgo de desfiguración ideológica. Pues la conversión de la obtención y el mantenimiento del poder en fines definidores de la vida política lleva a su vez a la hipostatización de la descalificación del adversario, convertido en chivo expiatorio en el que apoyar la propia posición
.

La normatividad relativa a la praxis se obnubila precisamente cuando la sustituyen básicamente la racionalidad instrumental sobre las cosas o tecnocracia, la racionalidad mecánica autorreguladora o explicación sistémica y la racionalidad comunicativa, en expansión libre de dominio. Por contraposición a cada una de ellas cobran su perfil característico algunos de los rasgos definidores de la actividad política. 

1.1. Racionalidad técnica versus normatividad política 

Por lo que hace a la razón técnico-objetiva, la utopía de una comunidad presidida por ella, en ausencia de toda dominación política de unos hombres sobre otros, se ha reformulado de distintos modos a lo largo del mundo moderno. La utilización de las energías naturales del agua y del aire, y más adelante el progreso ligado al trabajo productivo, ampliarían y volverían más eficaces las capacidades naturales del hombre, hasta que acabaran por desplazar, como innecesario, al poder político. La dominación política se vería así sustituida por el dominio técnico sobre las cosas, adquirido en el trato con ellas.

Sin embargo, en contraste con el hacer técnico, el diálogo entre las voluntades, según el cual discurre la acción política, acerca a ésta a la racionalidad pragmática —puesta en el primer plano de la comunicación por la Filosofía analítica del lenguaje. El campo común de acción para las voluntades políticas implicadas es el mundo de la vida (Lebenswelt), históricamente sedimentado. Según ello, el estancamiento que trae consigo una comunicación pública no lograda equivale al fracaso en el ejercicio político. Mientras los resultados técnicos se constatan desde fuera, como objeto neutral de un tener a disposición, el rumbo político de los acontecimientos no es separable de las voluntades que se adhieren a él y lo procuran.

No es extraño, por tanto, que los intentos de reconducir la política a la técnica de los expertos no hayan nunca prosperado, flotando siempre en la utopía. Está ausente de ellos la advertencia de la armonización interna entre diversidad e igualdad que es característica de la voluntad política, frente a la acentuación de las capacidades naturales desiguales y su aplicación posterior en términos de prosperidad general, que es la resultante en términos humanos del progreso en la técnica. 

En efecto, por contraste con esta disociación entre avance tecnológico y su utilización para el bienestar de todos, la voluntad democrática igualatoria no llega a eliminar la desigualdad de partida entre las voluntades ciudadanas, sino que se limita a hacerles observar unas reglas de juego comunes, aceptadas por todos en su normatividad. Es más: la voluntad política de igualación ante la ley sólo es posible desde una desigualdad reconocida de posiciones públicas originarias e irreductibles en los afectados por la ley. En el momento en que desaparecieran las desigualdades en los ciudadanos, vinculadas al ejercicio concertado de las libertades individuales, habría desaparecido el espacio político como articulador de las diferencias, que las enlaza porque previamente las sitúa como diferencias. Así, el efecto paradójico de la política, una vez convertida en instancia igualatoria autónoma de los individuos, está en que libera a los hombres en aquello en que son naturalmente desiguales: su posición en el mercado, sus roles en la vida social, su capacitación individual especializada…

Pero la contraposición entre técnica y política es también la contraposición entre un modo de proceder lógico, fijado unívocamente mediante axiomas y reglas, y un modo de proceder heurístico o inventivo, en que mediante el arte dialéctica se busca la respuesta más adecuada. La Tópica es justamente el depósito de los lugares comunes y de su génesis y eventual desaparición, debidos a la inventio, y a los que las ciencias humanas acuden para orientar el juicio práctico sobre lo singular. La importancia de redescubrir la Tópica aristotélica en su aplicación a las ciencias humanas fue impulsada por J.B. Vico, frente a la fijación exclusiva de la Lógica en los Primeros Analíticos de Aristóteles. En este sentido, W. Hennis sólo hace reclamar para la politología el mismo método tópico-dialéctico, que E.R. Curtius o T. Viehweg ya habían hecho valer para la juris-prudencia y la filología.

Una década más tarde E. Pöggeler (1974), en seguimiento de Helmut Kuhn, hace una diferenciación adicional dentro de la Tópica entre la dialéctica, como hallazgo de los predicables lógicos  apropiados a un concepto dentro de lo verosímil, y la ciencia práctica aproximativa
. Si bien ambas están en relación con lo no-apodíctico, sólo la segunda se funda en la verdad normativa de la praxis, para la que la solución propuesta ha de ser valedera, ajustada. Ni en un caso ni en otro se trata simplemente de obtener creencia o asentimiento en el interlocutor —como fue desfigurada la Tópica en Hobbes desde el ideal moderno de ciencia exacta—, sino que las dos veces se busca lo probable como única certeza posible para lo singular, pero sólo la verdad práctica procede contrastando argumentaciones en orden a acercar las situaciones abiertas al fin práctico-normativo posible para ellas.

1.2. Racionalidad sistémica versus verdad política 

En cuanto a la racionalidad sistémica, cumple en la sociedad una función integradora, por lo que parece que estaría en mejores condiciones que la razón técnica para la unificación política. Pero pronto se advierte que son integraciones que discurren por cauces distintos. Absorber la complejidad, gestionándola o reduciéndola, poco tiene que ver con la creación de un espacio de configuración y de un ritmo de crecimiento en el que las individualidades aporten sus capacidades diferenciales.

No obstante, se ha pretendido acercar la verdad política al sistema ya en la obra de Talcott Parsons, y, con un instrumental teórico más diferenciado, en la Teoría de sistemas de Niklas Luhmann. Para Parsons el sistema político garantizaría el carácter consumatorio de la actuación en un entorno de necesidades presentes, al cruzarse en él la componente exterior y la componente de obtención de objetivos (goal-attainment) que se insertan en la acción. A su vez, el sistema político tendría su canal de información en el sistema cultural, en el que los valores y las subsiguientes pautas en estado latente se hallan estabilizados, y retomaría su energía del sistema instrumental-adaptativo, en que se cifra la actividad económica.

A diferencia de este modelo parsoniano de equilibrio mecánico, Luhmann adopta la versión de sistema abierto, tal que adquiere su estabilidad en el intercambio neguentrópico con el medio. Además, el sistema no sólo está operativo en la diferencia de canje con su entorno, al transformar los inputs en outputs, sino que también él reproduce en su interior las diferencias provenientes del exterior a partir de una operación recursiva inicial. Es así como el organismo biológico es un sistema, porque, además de estar en correlación con un medio orgánico, él mismo resulta de una célula por replicación exponencial; o bien la comunicación lingüística actúa como un sistema, ya que, a la vez que se diferencia referencialmente de lo significado, se reproducen asimétricamente en los interlocutores los procesos originarios de quien la inicia… Así, pues, no sólo son sistemas referidos al entorno, sino que además recrean el entorno dentro de ellos.

La inserción de la actividad política en el sistema lleva a sustituir el esquema clásico medios-fines, que unificaba la acción humana desde el sujeto que finalistamente la proyecta, por la conexión entre la condición y lo condicionado, donde la condición está por las diferencias exteriores que operan sobre el sistema, y lo condicionado, por la toma de decisiones que autonomizan al orden político
. 

Mientras la explicación por fines se veía abocada a neutralizar una parte de las consecuencias de la actuación, el nuevo esquema permite integrar como condiciones funcionales las distintas variables ajenas al sistema con las que éste establece el intercambio. 

Sin embargo, la validez de las decisiones políticas requiere acudir a unos conceptos-límite, que no pueden ser absorbidos en el sistema: tales son el sentido, el mundo o la propia toma de decisión. Son conceptos formados por el observador desde fuera del sistema, ya que carecen de autopoiesis: el sentido remite, en efecto, a un horizonte de posibilidades no actualizadas todavía
; el mundo es, asimismo, el marco en el que se efectúan las remitencias posibles de unos a otros sistemas; y las tomas de decisión dejarían de serlo, si se las pretende explicar por variables acopladas al sistema (sin que tampoco la conexión biográfica entre las decisiones sea propiamente un sistema). A diferencia de los elementos sistémicos, son conceptos que no se pueden contrastar con lo que está fuera de ellos dentro de un medio común, sino que son autológicos, por cuanto ni se explican desde el exterior ni, a pesar de su no simplicidad, se los recompone desde unos elementos simples.

Sin las anteriores categorías no sistémicas, u otras semejantes, la actuación humana no podría poseer la centración, ya que las diferencias entre sistema y entorno lo son atendiendo al grado de complejidad, y en esa medida sus centros son relativizables. La racionalidad política es, en cambio, la que introducen coordinadamente los sujetos con sus decisiones públicas en un espacio propio abierto por ellas, no la que se crea por diferenciación interna dentro de un sistema. La rehabilitación contemporánea de la razón práctica no ha podido obviar este momento subjetual-práctico, en el que se inscriben la decisión y el sentido finalista de la actuación en general.

1.3. Racionalidad discursiva versus praxis política 

A diferencia de las racionalidades técnica y sistémica, la normatividad lingüístico-pragmática establece un intercambio entre las voluntades de los participantes en el discurso de acuerdo con ciertas reglas contrafácticas de acción, que convierten los actos lingüísticos de los usuarios en ilocucionarios. ¿Puede ser la racionalidad discursiva de esta praxis normativa la adecuada a los actos políticos, en el sentido de ser aquélla a la que utópicamente habría de conducir el ejercicio del poder, si es que sólo en ella alcanza la verdad que lo justifique como poder?

Según la respuesta afirmativa a este interrogante, dada por Habermas, el poder político no es asumido dentro de la normatividad de la razón, sino reducido a un factum bruto, carente de legitimación en sí mismo, y del que sólo podría liberar la fuerza del mejor argumento invocado para la obtención del consenso entre las partes asimétricas involucradas.

Sin embargo, las dificultades para llegar a la situación del discurso ideal son tanto de procedimiento como de principio. Entre las primeras están la imposibilidad en la práctica de que todas las partes afectadas tomen parte en la argumentación libre de dominio —con la necesidad subsiguiente de delegar en alguien que detente algún poder—, así como las limitaciones impuestas por el orden a seguir en las cuestiones que se tratan, el tiempo de que se dispone o las urgencias, que no van parejas con la prelación en la importancia de cada cuestión. 

Solamente en circunstancias ideales, apenas formulables en términos de viabilidad, podrían acaso paliarse estos obstáculos. Pero aun así queda la dificultad de principio acerca del modo de efectuar el tránsito de las implicaciones pragmáticas, ligadas a circunstancias variables, a las pretensiones de validez (Geltungsansprüche) a priori, recabadas para sí por un discurso universalmente vinculante, sobre cuya base asentar el edificio político constitucional. ¿Acaso las diferencias de partida entre los interlocutores pueden nivelarse de otro modo que no sea mediante el compromiso y la cesión mutua? ¿Acaso no se requiere para el tránsito ya la anticipación (Vorwegnahme) de lo que habría de venir producido por el contraste lingüístico-pragmático de las posiciones asimétricas? ¿Y no se están confundiendo las diferencias situacionales irreductibles entre los particulares con las fricciones que sólo a través del discurso pueden solventarse? Pues en tanto que las segundas son incompatibles, mientras se presentan, con la búsqueda del bien común y han de solventarse, por tanto, a través del diálogo, es parte constitutiva del bien común el respeto a las primeras.

2. La teleología en la verdad práctica

La ciencia moderna ha apartado de su consideración la teleología natural, o en todo caso la ha reducido a autoconservación, inserta en la explicación mecanicista del conjunto
. Una reducción paralela puede advertirse en el inevitable lenguaje de fines empleado por la teoría de la evolución darwinista, en tanto que es puesto en dependencia de la supervivencia de los más aptos, como criterio definido circularmente a partir de las condiciones que habrían determinado la supervivencia, y no desde alguna finalidad interna
. Tampoco su inserción posterior en los modelos sistémico-adaptativos (así, en J. Monod) ha llegado a la reivindicación de un status propio para la teleología, a la que se reemplaza por la teleo-nomía (es un término introducido por Pittendrigh, en el que se yuxtaponen lingüísticamente las nociones de telos y del nomos legaliforme). 

Lo que está latente en estos ejemplos es la identificación del fin con la anticipación consciente e intencionada de un estado de cosas por realizar, de tal modo que la noción de fin surgiría de la propia explicación eficiente-causalista cuando se la invierte a su propio nivel, poniendo en el inicio de la nueva explicación pretendidamente finalista lo que eficientemente es resultado regularmente producido; de este modo, se lograría dominar procesos de largo alcance, al no tener que seguir sus pasos en su secuencia temporal irreversible.

Pero la pregunta es inevitable: ¿Hay algún modo de impedir que la clausura finalista de los procesos causales sea meramente externa, como en el caso anterior, en tanto que puesta por el sujeto que los somete a sus fines posicionales? A este respecto, la noción de fin natural enlaza por sí misma en el comportamiento el inicio con el resultado, en la medida en que parte de un fin tendencial —supuesto con una mayor o menor determinación— en el dinamismo orgánico. Y por lo que hace a los conjuntos inorgánicos, el fin sólo puede hallarse a partir de un orden, sea estático o dinámico, como unidad en la pluralidad, tal que se opone a la simple agregación de los elementos inconexos. No obstante, en estas observaciones sobre la finalidad siempre quedaría un resto de reconstrucción hipotética, mientras no se la pueda reconducir a la experiencia originaria del estar finalizado —y del orden subsiguiente— en las inclinaciones y necesidades por las que se reconoce a la naturaleza humana. 

Es patente, con todo, que, en la medida en que la experiencia de los fines naturales lo es para su sujeto, éstos no podrían darse en él fragmentados, sino que el sujeto se vivencia unitariamente finalizado a propósito de los fines particulares, diseñados ya en su naturaleza parcialmente y que él asume. Este distanciamiento entre el sujeto y sus tendencias naturales se hace manifiesto justamente en las formas históricas variables en que les da concreción, aplicándoles su racionalidad constitutiva. Y también las formas histórico-políticas acusan esta doble raíz: a la vez que están ancladas en la tendencia natural-racional a la convivencia organizada, resultan de una u otra configuración concreta, aquélla que las comunidades humanas confieren a su predisposición connatural.

El espacio de la razón práctica se inaugura, así, antropológicamente con la introducción de la diferencia refleja entre los medios y el fin, en tanto que dejan de componer una unidad sin fisuras, como en los vivientes inferiores, en los que la actividad biológica como fin en sí misma se sume por su propia dinámica en los medios con los que se realiza. En cambio, en el hombre, una vez en posesión de la diferencia práctica medios-fin, los enunciados relativos a la actuación obtienen su parte de certeza práctica y necesaria del fin genérico que los subtiende, mientras que la mera verosimilitud es el estado de la mente que se adecúa a los medios, ya que la conexión fin-medios no presenta objetivamente carácter necesario-deductivo. La no-apodiciticidad de los enunciados prácticos no equivale, por tanto, a un juicio provisional, que aguarde a resolverse en certeza, como ocurre en los juicios teóricos de probabilidad (de los que existe cuando menos la certeza de que son juicios probables); es más bien la contingencia objetiva de lo que en sí mismo puede ser de otro modo —porque no deriva deductivamente del fin práctico—, lo que da razón de la limitación en la certeza relativa al conocimiento práctico.

El bien en sí mismo, inexcusable para la razón práctica, es el fin natural, que subyace a los fines y medios particularizados que se pretenden mediando la deliberación, análogamente a como los actos de querer un bien determinado no serían posibles sin la orientación fundamental de la voluntad hacia el bien en toda su amplitud, como horizonte necesario en el que se enmarca cualquier volición no necesaria de un bien.

Precisamente la referencia de la vida política al fin natural del hombre es lo que impide instrumentalizarla como actividad a otro género de actividades. Pues es un comportamiento que no concierne al hombre en un respecto determinado, que sea resultado de una opción encaminada al cultivo de ciertos fines particulares, sino que está inscrito en el orden de fines connaturales al hombre, aunque no necesariamente según la modalidad determinada en que se ejerce en un contexto histórico particular. Así lo ha puesto de relieve J. Ritter a propósito de la concepción aristotélica de la política: “La fundamentación del orden político exige acudir a la naturaleza humana porque con la polis ha entrado en la historia una forma social cuyo sujeto es el hombre como hombre… En la particularidad y en las dimensiones reducidas de su realidad histórica se esconde un principio universal; la polis es la sociedad que, por vez primera en la historia, tiene como contenido el ser humano del hombre” 
.

Por consiguiente, la inserción de la política en la naturaleza humana resulta estar en correlación con su carácter finalizado, ya que el fin de la política no es otro que la elevación del hombre a la condición civil, sin la cual no puede realizar sus potencialidades más específicas. Desde este punto de vista, se advierte cómo la reducción de la vida civil al producto de un contrato artificial y su disociación consiguiente de las condiciones de la vida natural están, por el contrario, en conexión con la pérdida de orientación finalista en la concepción de la política que se inaugura con la Modernidad.

Se ha llegado a decir que la recuperación de la dimensión teleológica es la cuestión fundamental de la filosofía política (Landgrebe). Ahora bien, el carácter integrador-arquitectónico de la política presenta la misma determinación-indeterminación que el fin natural del hombre. La determinación está en la tendencialidad insuprimible de la naturaleza humana, que por su condición racional apunta a la ordenación civil de la convivencia; pero su indeterminación resalta al reparar en que el fin natural supuesto no incluye los contenidos históricos diferenciados en los que aquél recibe concreción, sino sólo la libertad de que el hombre está dotado por naturaleza y que es la base formal de los distintos contenidos políticos.

Lo mismo que sucede en las otras actividades específicas guiadas por la razón (la economía, la técnica, el ejercicio de la profesión…), la determinación del quehacer político ha de contar con el negador lógico —revelador de la libertad—, que abre posibilidades inéditas en las actuaciones referidas y las convierte, de este modo, en históricas. Pero la voluntad política y su reverso, que es la sucesión histórica, se distinguen de aquellas otras actividades en que, para establecer la ordenación de su material propio, depende de éste, suministrado por las diversas funciones y tareas sociales y por el progreso en ellas, las cuales desde la política se coordinan y realzan hasta el nivel de la óptica pública, que quien las ejerce no podría alcanzar por sí solo.

La anterior distancia entre el fin natural, que hace verdadera a la razón práctica, y los medios históricos en que se realiza nos previene ya de que la verdad práctica no se expone según los valores “verdadero” y “falso” de la lógica bivalente, opuestos con contradictoriedad formal. Aplicar estos valores lógico-teóricos a los enunciados prácticos es tanto como encararlos desde su carácter exteriorizado de hechos constatables
; pero, al hacerlo así, se los vacía del sentido finalista específicamente ético, que va conexo con su realización viviente. Lo que es actuación unitaria, integrada intencionalmente en un sujeto, se desliza entonces hacia su apariencia inerte e impersonal, sólo enjuiciable desde las consecuencias externas, a las que se enlaza sólo extrínsecamente (y no por el contenido finalista de la actuación) con las disposiciones y actitudes de su sujeto.

Por el contrario, la verdad del fin práctico se comunica a la predisposición anímica del sujeto que actúa, corrigiéndola y rectificándola por relación a un fin pretendido, que sólo toma cuerpo en su realización voluntaria. Verdad práctica no es, por tanto, la verdad de hecho de los estados psíquicos, como tampoco era la verdad de hecho de unos estados de cosas. La verdad práctica es más bien la referencia de los componentes disposicionales de los sujetos y de sus deliberaciones efectuadas en común a los fines que definen naturalmente la actuación en tanto que intentada, en el estadio anterior a su puesta en práctica.

Con esto nos vemos conducidos al siguiente apartado sobre los supuestos subjetivos de la verdad práctica como deliberación: tales son el hábito forjado voluntariamente, la incertidumbre del objeto sobre el que versa la deliberación y el ser-con de la existencia singular. Sin ellos no podría tener lugar el proceso inquisitivo que caracteriza a la verdad práctica.

3. Supuestos subjetivos de la verdad práctico-política

3.1. El hábito voluntario

Lo que Aristóteles entendía por hábito virtuoso o recta inclinación en la voluntad ha sido trasladado por autores contemporáneos (O. Höffe, Habermas…) a la formación discursiva de la voluntad, que pasaría así de una fase egocéntrica, conducida por las necesidades e intereses subjetivos, al distanciamiento crítico operado por la voluntad ante las necesidades e intereses particulares cuando llega a adoptar la perspectiva político-comunitaria. Pese a sus innegables diferencias, es común a los planteamientos de ambos autores que el ingreso en la comunicación por parte de agentes que parten de situaciones irreductibles, y con frecuencia divergentes, sea la vía por la se abre el nuevo espacio de lo generalizable.

Así, para Höffe cualquier diálogo en el seno de una empresa colectiva implica la búsqueda por los interlocutores de un lugar de acuerdo, y en tal medida la superación del punto de vista excluyente de las preferencias sólo individuales, comportándose críticamente en relación con ellas y transformándolas. Por el contrario, en el momento en que alguien pone en el centro de su consideración un bien particular aislante, el diálogo cesa, y, con ello, se abandona el rumbo de la verdad política. De este modo, en el diálogo comunicativo se acredita un doble aprendizaje, el teórico y el práctico: “No está permitido considerar los propios intereses y opiniones como definitivos y libres de toda crítica. Tienen que perder el carácter específico de dato que poseen en el paradigma del cálculo de intereses… La consulta es un proceso a lo largo del cual uno refiere los argumentos a uno mismo y, además, se cumple un proceso de aprendizaje teórico, … al formarse un juicio fundado; por otra parte, se trata también de un proceso de aprendizaje práctico, en el cual se modifican intereses, actitudes y normas”
.

Sin embargo, si bien el aprendizaje logrado en el proceso de la comunicación mediante las argumentaciones no estratégicas es el cauce usual para la rectificación y enderezamiento voluntarios requeridos, también es cierto que es un aprendizaje que no se confunde con la apropiación de los comportamientos ético-políticos que se efectúa a través de los hábitos, en tanto que inciden desde el actuar en las condiciones ontológicas de partida, potenciándolas más efectivamente en orden a sus operaciones. Pues no se trata sólo de revisar los puntos de vista particulares, contrastándolos con las exigencias del bien común, sino también de consolidar como un hábito, a través de la actuación aprendida, la rectitud en el apetito, que inclina eficazmente a éste. 

Por su parte, Habermas contrapone la acción estratégica, orientada al éxito, a la acción comunicativa, guiada por la fuerza de los argumentos hechos valer en común. La formación discursiva de la voluntad que así se alcanza consiste en superar la etapa convencional del comportamiento, adquiriendo la autonomía moral posconvencional de quien no está a merced de contingencias externas, todavía no incorporadas a las reglas pragmáticas del discurso generalizable.

A este respecto, cabe oponer a Habermas que el hábito práctico implica que el conocimiento supuesto en él sea también práctico, y no de índole discursivo-argumentativa
. La practicidad del conocimiento parte de una situación objetiva única y de una predisposición subjetiva, que en rigor no son modificables en el curso de la comunicación, sino que constituyen más bien el término abierto, no suficientemente determinado, al que ha de aplicarse la deliberación para determinarlo con el concurso de los otros (por ello, la transformación de las disposiciones subjetivas a que se refería Höffe es más propiamente su determinación).

El hábito político prudencial no es una perfección formal del conocimiento, puesto que es compatible con la no-necesidad cognoscitiva de lo que el juicio de prudencia dictamina, en dependencia de factores y circunstancias que no siempre son decidibles teóricamente. La prudencia incluye, como virtud dirigida al futuro, la apertura a lo que no está determinado, ni desde principios generales, ni desde una experiencia ya decantada. Pero con esto pasamos al segundo de los supuestos de la verdad práctica mencionado antes, a saber, la incertidumbre previa del objeto de la deliberación práctica.

3.2. Incertidumbre del objeto práctico

Vista al trasluz de las derivaciones lógicas o de los procesos naturales, la impredecibilidad de los asuntos prácticos aparece como un déficit de racionalidad. Pero, vista en sí misma, está en consonancia con la lógica de la razón práctica, que estabiliza mediante las promesas o mediante los contratos los cursos de los aconteceres histórico-políticos. En vez de asentarse sobre un poder institucional ya constituido, las promesas se sustentan en la capacidad iniciadora de acción de las partes implicadas y llegan a crear unas expectativas estables y un depósito de actividad recíproca, con los que sortear la fragilidad constitutiva de los quehaceres humanos
. Los contratos, a su vez, establecen unos vínculos jurídicamente respaldados, pero de imposible implantación y mantenimiento sin la iniciativa de los sujetos capaces de acción. En ambos casos se asiste al poder público soberano in statu nascendi, desde su estructuración por los seres humanos en tanto que provistos de vida pública.

Solamente con la polarización de la vida pública en torno a los dos ejes dialécticos del Estado y el mercado se ha desdibujado el afincamiento de la verdad política en la acción humana, así como la inviabilidad de su sustitución por los procesos de largo alcance. La acción política no es la resultante de un conjunto de condiciones, estadísticamente pronosticables, sino que ella misma abre nuevos cursos de acción desde la responsabilidad pública: el agere, característico de la acción, se prolonga en el gerere, que lleva a término lo que el agere ya ha comenzado, a saber, las gestas; y si bien la gerencia sólo puede solventarse en común, su inicio en la acción es inseparable del agente político singular, asistido por la deliberación. La misma contingencia del hacerse de los pueblos, que el cronista y el historiador encuentran, es la que el político ha empezado por afrontar mediante su acción de pilotar la nave pública, por la que se transforma la colectividad amorfa en pueblo estructurado.

Como resultado de este carácter inderivable de la actuación política, también la delimitación consiguiente de los ámbitos público y privado pertenece al orden de lo que no está determinado de antemano, sino que queda en función de las decisiones públicas, en tanto que configuradoras de la unidad política en la que se enmarca aquella contraposición. Basta recorrer a grandes trazos las diferencias entre la civitas romana, el señorío feudal, la Nación-Estado moderna o la versión constitucionalista contemporánea de ésta para destacar modos muy diversos de articularse los contornos de lo privado y lo público. Una interpretación deformadora de esta diferencia es la que ha privado en el mundo moderno, al contraponer ambos términos como lo natural/individualista y lo convencional/asociativo. La exclusión entre los dos ámbitos que de ahí resulta es incompatible con la posición que aquí se mantiene de que es una diferencia interna a la esfera política, en el sentido de que sólo en su seno se puede acotar lo que se entiende respectivamente por público y privado.

3.3. La coexistencia en la verdad práctica

La verdad práctica —sostiene Aristóteles— no reside en lo que se hace, materialmente considerado, sino en el modo como se hace; y este “como”, que alude a los supuestos subjetivos de la verdad del actuar, se desglosa en los hábitos de la voluntad y en la deliberación. Ambos se refuerzan mutuamente, ya que los hábitos de que aquí se trata son los formados en la voluntad por la recta razón, acreditada en la deliberación, y, por el otro lado, el proceso deliberativo del entendimiento no es posible sin su sostenimiento continuado por la voluntad (Tomás de Aquino dirá que sólo la decisión apoyada, explícita o implícitamente, en la deliberación es un voluntario perfecto). Pero así como los hábitos volitivos se ordenan a la operación, también la deliberación tiene su desenlace fuera de ella, justo en la acción decidida: mientras los actos de conocimiento terminan en sí mismos, la verdad práctica se prepara en una serie de pasos y finaliza en una realización que deja su efecto fuera.

Ahora bien, este “fuera” del efecto de la verdad práctica no se refiere a una materia receptora, como en la actividad técnica, sino a los otros sujetos, que, además de concurrir al deliberar, también emprenden y plasman exteriormente lo antes decidido. Es lo que se hace especialmente patente en la actuación política. A diferencia de la moral en general, en la que el vínculo interhumano de partida es la solidaridad de la humanidad, la coexistencia política está circunscrita a un territorio, una trayectoria histórica común y un proyecto de convivencia. El ámbito de la coexistencia política siempre está particularizado y exige, igualmente, marcar simbólicamente las diferencias con las otras comunidades políticas.

Esta comunidad política asentada preexiste al diálogo, siendo uno de sus presupuestos hermenéuticos. Más aún: como el implícito pragmático más básico de toda comunicación política reside en su publicidad, no podría desenvolverse aquélla si no es en continuidad con quienes han precedido y con quienes están en condiciones de proseguirla y de traducirla en reglas válidas para su actuar ciudadano. La coexistencia, tomada en este sentido dilatado y continuado en el tiempo, se convierte, así, en uno de los aspectos del bien común político.
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