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MUNDO DE LA VIDA E INTERSUBJETIVIDAD EN ALFRED SCHUTZ

Urbano Ferrer

Introducción 

Es sabido que para Ortega el mundo es, junto con la decisión, un componente irrenunciable de la vida en sentido biográfico. He aquí uno de los textos de referencia: “Vivir es encontrarme en el mundo… Al descubrir mi yo, el mí mismo, hallo que éste consiste en alguien que se ocupa con lo que no es él, con otros algos, los cuales además se presentan reunidos y como articulados entre sí y frente a mí en la forma de contorno… Mundo es, pues, lo que hallo frente a mí y en mi derredor cuando me hallo a mí mismo, lo que para mí existe y sobre mí actúa patentemente”
. Que el mundo aparezca en mi vida como contorno sugiere que adopta distintas figuras en relación con las decisiones que en cada caso tomo, así como que todos los contornos se han de comunicar y prolongar indefinidamente en un único mundo. Ahora bien, son las estructuras del mundo de la vida las que le hacen posible contraerse hasta los límites de la perspectiva individual y, en el sentido opuesto, dilatarse desde ésta hasta el continuo del mundo como una totalidad: estas estructuras son las espacialidad, temporalidad y socialidad, tematizadas por Alfred Schutz y cuyas líneas de tratamiento seguiremos aquí en buena parte. 

Son estructuras que subyacen de modo constante a los datos variables del mundo de la vida, a la vez que a través de los horizontes objetivos internos y externos los abren a los nuevos datos, análogamente a como no es posible formular una pregunta sin  unos puntos de partida ciertos y sin unos horizontes de certeza abiertos por aquéllos. En virtud de tales estructuras no hay lugar a saltos abruptos en el tránsito de unos a otros contornos y cada uno de ellos se delinea desde la perspectiva vital del sujeto que interviene como punto cero en la orientación.

Pero, mirándolo más atentamente, aparece como un rasgo común a las tres estructuras en tanto que vitales es el de tener a la intersubjetividad en su origen, la cual convierte, así, al espacio externo en circunstancia circunscrita por varios sujetos, hace del tiempo en curso historicidad compartida, con sus ascensos y declives, y reconduce la socialidad a la relación viviente, cara a cara, entre los sujetos. Por ser circunstanciada, toda elección vital está bordeada por un halo de posibilitaciones tanto propias como ajenas. Por ser histórica, la elección se emplaza entre las precedentes y subsiguientes en un tiempo que no se limita a ser el propio. Y en la medida en que son relativas a otros actores, las elecciones biográficas han de coordinarse con las elecciones ajenas. Conforme la circunstancialidad, la sucesión histórica y la reciprocidad social se alejan de esta procedencia intersubjetiva inicial, se convierten respectivamente en el espacio vacío transitable anónimamente, en el tiempo cronológico medible desde fuera y en las atribuciones sociales aplicables abstractamente a actores indeterminados.

       1. Análisis de las estructuras del mundo de la vida

a) Empezando nuestros análisis por la estructura espacial del mundo de la vida, tiene por función hacer de éste un entorno habitable, cuyos elementos están entre sí en la relación de remitencia: por ejemplo, las sillas se agrupan en torno a la mesa, la mesa sostiene la bandeja, la bandeja tiene el vaso, el vaso contiene el agua…, y todos ellos se asocian en un espacio comunitario. Y así como el habitáculo que los alberga no es, en consecuencia, un mero montón de utensilios, sino un conjunto de objetos interreferidos, análogamente, y en un orden más amplio, el entorno mundano acusa la huella del hombre que lo habita en la disposición de las ciudades, en los arrabales, campos cultivables, demarcaciones entre estas y otras zonas, y así sucesivamente. 

Es claro que a medida que nos vamos distanciando del “aquí inmediato”, la pluralidad de sujetos implicados en el mundo espacial se vuelve más extensa e indeterminada. Ocurre, de este modo, que mientras el mundo al alcance efectivo difiere con cada agente, por ser irreemplazable la perspectiva subjetiva correspondiente, el mundo de la vida en su conjunto está en ampliación constante. Por tanto, para la constitución del mundo de la vida, en tanto que comprensivo de las distintas perspectivas, se precisa una idealización, que rebase lo que está al alcance real, y ésta ha de reiterarse a medida que el mundo vivido en común va integrando más perspectivas, quedando siempre como horizonte más allá de la última integración.

La primera idealización espacial intersubjetiva es la que se orienta por un mismo estado de cosas o suceso objetivo, como cuando decimos “vemos ambos el mismo vuelo del pájaro”, pese a que el escorzo de vuelo que cada uno presencia es distinto. Si en vez de dos actores fueran un número indefinido, como los que asisten a un eclipse de sol, la idealización habría de traer consigo la fusión de las dos primeras perspectivas con todas las otras. Así, pues, ya al nivel espacial el mundo de la vida no es un mundo experimentable en privado, ni surge por adición de distintos mundos privados, sino que implica una doble idealización, a saber, la intercambiabilidad de los puntos de vista individuales (“si yo estuviera donde tú estás, vería lo mismo que tú estás viendo”) y la congruencia de los sistemas de significatividades (“el significado es el mismo para unos y otros, prescindiendo de los variables encuadres subjetivos”), mediante las cuales se obtiene el acuerdo intersubjetivo. 

Sin embargo, la diversidad en las perspectivas concernientes a cada uno de los actores se extiende no sólo al mundo presente, que está a disposición, sino también al mundo ya pasado, pero espacialmente recuperable, y al mundo todavía no divisado, pero asequible desde un nuevo punto de mira. De este modo, sólo la nivelación correspondiente a la reciprocidad ilimitada de las perspectivas puede tener como efecto la convergencia de todas aquellas diferencias en un único mundo intersubjetivo.

El índice subjetivo-espacial del mundo, tal como se acusa en la diferencia entre lo próximo hogareño y lo progresivamente lejano, se pierde en el espacio homogeneizado por las redes de las carreteras o de los ferrocarriles, cuyos nudos en todo caso provienen de la propia red. No hay, en este segundo caso, necesidad de unificar perspectivas al transitar por los espacios anónimos, ya que tampoco existen para ellos unos centros observacionales en los cuales converjan las diferentes distancias; más bien los ejes de coordenadas para cada emplazamiento son convencionales, y los propios cordones de la red están levantados sobre el nivel del suelo, haciendo del espacio un revestimiento ideal proyectado sobre el mundo de la vida, tal como lo caracterizaba Husserl.

La ausencia de una intersubjetividad en la que esté incluido el yo propio es lo que provoca el desconcierto de Ulises cuando llega a su irreconocible Itaca natal, y cualquiera lo experimentaría ante un lugar que, al ser visitado, se presentase carente de enclaves orientativos comunes. Pero la relación de familiaridad con el entorno habitado implica no sólo un espacio intersubjetivamente significativo, sino también un tiempo vivido en la simultaneidad. El enmascaramiento de Ulises en la figura del andrajoso errante significa tanto su extrañamiento ante las estancias y símbolos hogareños que pueblan el espacio como la no reanudación del intercambio viviente y sostenido con quienes antes eran sus interlocutores habituales y próximos. Lo que está a la base de estas modificaciones espaciales y temporales en el mundo de la vida —el paso de lo consabido a lo inhóspito— ha sido una modificación a su vez en la intersubjetividad, consistente en el tránsito de la orientación-tú, en que los actores se están recíprocamente presentes, a la orientación-ellos, en que se ha perdido la inmediatez. Pero con ello hacemos entrar en nuestro examen la estructura temporal intersubjetiva del mundo de la vida.

b) La orientación-tú transcurre paso a paso en un horizonte espacial y temporal que ella misma abre. Así como advirtió Husserl que en la percepción objetiva hay un recubrimiento antepredicativo entre el objeto percibido anticipado y su sentido de aprehensión, análogamente en la relación “nosotros” originaria tiene lugar la interacción viviente entre expectativas y cumplimientos, pretensiones y respuestas por una y otra parte, anteriores a la formulación de cualesquiera juicios expresos relativos a los participantes. 

Sólo una vez que los deslizamientos antepredicativos han sido confirmados se hace posible la formulación predicativa completa, como puede ser “A es más largo que B”, por ejemplo, a la que acompaña la idealización del “puedo volver de nuevo a formularlo”. Paralelamente, la orientación antepredicativa hacia el tú es politética, por cuanto en ella no reflexiono haciendo temático el enunciado de que “este hombre es un semejante”, sino que vivencio al tú progresivamente en el intercambio mutuo, y sólo una vez que ha acontecido el intercambio es cuando convierto al tú en un “él” monotético, semejante a mí y a los otros ellos, vale decir, de algún modo fijado en una enunciación, hasta tanto no se reemprenda la relación social inmediata, en la que se puede incorporar asimismo el “ellos” al “nosotros”. 

Es de advertir que esta transformación de la relación social inmediata fundante en la orientación-ellos puede ser no sólo posterior, sino también simultánea a la primera, por medio de la observación de las operaciones tipificadas, como cuando atiendo a las bazas de los jugadores de dominó con los que participo y las refiero a las reglas de juego impersonales.

La temporalidad intersubjetiva del mundo de la vida no admite desde luego la idealización de la reciprocidad de perspectivas antes examinada que es propia de la espacialidad, ya que es patente que los variables contextos subjetivos de significado no pueden ser fusionados de uno a otro interlocutor, estando más bien cada uno en condiciones de ser completado por el otro mediante las anticipaciones en curso. Por ello, la intersubjetividad se presenta en el mundo compartido temporalmente en el modo de la transmisión. La historicidad pertenece al mundo de la vida no tanto por la sucesión imparable de las experiencias cuanto por el desnivel temporal o falta de coetaneidad entre las generaciones contemporáneas cada vez que ponen sus experiencias en común. 

A medida que este desnivel se va ahondando, no puede por menos de venir tipificado, dada la imposibilidad de experimentarlo en el intercambio directo: aparecen así como tipos los predecesores y los sucesores, cuyos hilos de continuidad con los actores presentes son sólo posibles por la transmisión indirecta, a través de un tercero. Mientras que los contemporáneos están integrados por las distintas generaciones solapadas en un mismo tiempo objetivo, los antecesores y sucesores prolongan el tiempo objetivo hacia atrás y hacia delante respectivamente, al no coincidir en ellos los tiempos subjetivos que en los contemporáneos intersectan en el “envejecer juntos”. 

Según las personas se alejan espacial o temporalmente de la relación directa, han de ir haciendo uso progresivo para la comunicación de los tipos interpretativos de carácter anónimo, no accesibles directamente. Espacialmente los sujetos se tipifican entre sí como "ellos" coexistentes, y temporalmente se revelan de un modo general como los antecesores, los contemporáneos y los sucesores. La tipificación es a la vez para los actores sociales un ganar distancia respecto del mundo de la vida al que intersubjetivamente están ya adscritos. Sobre los primeros tipos y sus concreciones más próximas se montan asimismo las idealizaciones simbólicas que emplea la Ciencia social (rol, status, función, institución...). Pero al final tanto los unos como las otras reciben su plenificación en la relación nominada entre los sujetos, de la que se han ido distanciando.

Así, pues, espacio y tiempo adscriben sus límites intersubjetivos estructurales al mundo de la vida. En el comienzo sus funciones se invierten, en tanto que el espacio fusiona las orientaciones mundanas divergentes en cada interlocutor mientras que el tiempo disocia los significados comúnmente empleados, al insertarlos en sistemas biográficos motivacionales irreductibles. Posteriormente, la desaparición de la proximidad que convierte al tú en un él es en primer término espacial, y, por lo que hace al tiempo, tal alejamiento acaba transformándolo de diversificado subjetivamente en innominado, englobante del yo y del ellos en el tipo de los contemporáneos. Sin embargo, una vez anonimizado, el tiempo sigue ejerciendo su función diversificante, pero ahora en la forma de separar las unidades generacionales como tipos recurrentes. 

En tanto que estructuras del mundo de la vida, espacio y tiempo implican al sujeto, el cual, a la vez que adopta diferentes perspectivas para su orientación en el mundo, ha de articular su intransferible duración interior de acuerdo con los ciclos y ritmos del tiempo externo, ya sea el tiempo cósmico, biológico o social (por medio de las esperas, anticipaciones, etc., como lo evidencia la espera ante la disolución del terrón de azúcar). Caracterizaremos seguidamente la estructura social del mundo de la vida, cuyo nexo con la temporalidad acaba de mostrársenos a propósito de los tipos anónimos, en tanto que sustraídos a la relación social fluyente y nominada en sus actores.

c) Como se ha indicado, la orientación-tú deja paso a la orientación-hacia-él, tipificada pero todavía no anónima, y posteriormente a su enmarque dentro del tipo anónimo de los contemporáneos. Mas cabe también que la orientación-ellos sea anterior a las otras, obtenida a partir del mundo social en general, en cuanto estratificado en tipos anónimos, sin que por sí mismos tengan en su base una experiencia intersubjetiva directa e inmediata: tales son, por ejemplo, las tipificaciones cliente-comprador, viajero de tren-empleado ferroviario, policía-delincuente…
 

Por contraste con la orientación-ellos que surge a partir de la relación social inmediata, en la tipificación social del mundo de la vida se prescinde de la individuación local y temporal, accediéndose, de este modo, al individuo humano como mero punto de intersección de los distintos atributos generales. Lo que sí es posible es que, en el sentido inverso, estas tipificaciones sociales desempeñen un papel en la orientación-tú y en la orientación-nosotros, conduciéndose y contrastándose las primeras según las últimas. Tal trasposición a la conciencia vivificante del nosotros se da por regla general en los tipos personales directos e indirectos, por cuanto su reconstrucción requiere un acervo de conocimientos debido en parte a los recuerdos personales y en parte a los que son transmitidos; son los tipos más ricos en contenido. En cambio, los tipos inferiores o más básicos, que están supuestos o implícitos en los anteriores, como ser europeo, ciudadano del mundo o empleado de correos…, no son trasponibles a una relación social originaria; con estos tipos-funcionarios, relativamente anónimos, no se entabla una relación intersubjetiva, sino que lo más frecuente es que se ignoren recíprocamente los contextos biográficos de significado en sus representantes.

Así, pues, la dimensión social del mundo de la vida consiste en contextos objetivos significativos dotados de reciprocidad y que reemplazan a los contextos subjetivos de sentido que están en su trasfondo biográfico, motivando a aquéllos. La idealización social del mundo de la vida, correspondiente a la reciprocidad espacial de perspectivas, se cumple ahora de un modo específicamente social a través de las tipificaciones recíprocas que se entrecruzan en roles, como viajero de tren y cobrador…, y que componen el acervo de los conocimientos a mano. Las tipificaciones no se refieren ya a los individuos, de cuya singularidad hubiera que prescindir, para hacerlos pasar por forasteros o por contemporáneos por ejemplo, como cuando estábamos en las estructuras espaciales y temporales, sino que las tipificaciones sociales se dirigen ahora a los esquemas de conducta social, cuyos sujetos son meramente postulados como quienes llevan a cabo esa conducta. 

Tal como lo describe Schutz: “Cuando tomo un tren, mi conducta está orientada hacia la anticipación de que ciertas personas realizarán ciertos actos que, con toda probabilidad, me llevarán a mi destino… No sólo oriento mi conducta hacia cierto tipo, sino que también otros orientan su conducta hacia este tipo, es decir, hacia un tipo complementario (“persona que viaja”). Esto significa que atribuyo a mi copartícipe en la relación social un esquema de expectativas e interpretaciones que me contiene como cierto tipo. En este ejemplo queda clara la índole relativamente anónima del tipo-funcionario: yo y mi contemporáneo orientamos nuestra conducta menos hacia tipos individualizados que hacia una tipificación de conductas, o hacia tipos de cursos de actos”
.

Así como las estructuras espacial y temporal se asemejan en su origen, situado en el paso de la orientación-tú a la orientación-ellos, en la cual alcanzan un mayor o menor grado de anonimia, también la estructura social remite en su origen a contextos temporales intersubjetivamente unificados: el cliente ha de contar con lo que le ofrece previamente el vendedor, no menos que el vendedor ha de prever los posibles compradores; el viajero de tren se dirije a la ventanilla antes de tomarlo y el jefe de estación dispone el horario y el número de vagones en previsión de los posibles viajeros futuros… El tiempo social es recíproco porque ya ha sido integrado en el marco intersubjetivo. 

Encontramos, así, un tiempo inscrito en el mundo social con el que ha de articularse el tiempo biográfico. Por esto, la relación social mundana ha de superar en su despliegue los dos extremos imperfectos de la unilateralidad y la mediatez, en los que subsiste algún desfase entre los dos tiempos. Hay unilateralidad cuando la relación no llega a ser de ida y vuelta, por poner en juego su temporalidad propia sólo a una de las partes, como en el caso del sorprendido instantáneamente por los planes de quien lo espía o en el encuentro con el autor del libro a quien conocía sólo por su obra. También cuando hay mediatez falta la coordinación temporal entre los movimientos por ambas partes, ya que el intercambio está diferido por el medio interpuesto (por ejemplo, el correo). Sólo cuando la relación social es inmediata y recíproca, el tiempo vivido conscientemente por cada actor en el desempeño de su conducta social y el tiempo social del mundo de la vida en que transcurren los roles complementarios son uno y el mismo, como cuando los leñadores sierran un tronco sincronizando sus esfuerzos o en general cuando los roles interactúan en el curso completo de la acción social. 

La relación social originaria se anonimiza en el tipo social indeterminado de “los semejantes”, que se va cubriendo de uno u otro contenido en las divisiones “varón-mujer”, “americanos-chinos”, “sanos-enfermos”, “campesinos-urbanos”…, de acuerdo con las distintas sedimentaciones de fines, tareas, usos, hábitos, signos lingüísticos, medios expresivos… que se incluyen, procedentes del mundo social de la vida, en cada miembro de las anteriores divisiones. Los horizontes de ampliación y de corrección de estos tipos son debidos a las relaciones “nosotros” inmediatas que intersubjetivamente se les incorporan
. 

En cuanto a la asequibilidad y recuperabilidad que acompañan a las estructuras espaciotemporales del mundo de la vida, son trasladables a estas relaciones sociales como horizonte suyo tan sólo cuando existe proximidad a la relación social originaria; en los otros casos, en cambio, el conjunto de las desmembraciones sociales, tales como los tipos-funcionarios, las realidades institucionales o los artefactos socialmente disponibles, componen el mundo social tipificado anónimamente como “los contemporáneos”.

La intersubjetividad en los tipos sociales se va difuminando a medida que se alejan de la interacción por la que se forma el “nosotros”. Al perderse la fluencia viviente recíproca, el tipo queda inmovilizado, como cuando la noticia de él me viene por la mediación de alguien otro o por una agencia anónima o cuando se trata de un nombre colectivo, como el Estado, o de un uso vigente. Entre el encuentro interpersonal y el tipo de los predecesores, cuya conducta social se me da como concluida, existe, así, una larga línea de situaciones intermedias, que fluctúan entre las secuencias de acción social abierta y los tipos uniformados en su aplicación según ciertos esquemas de conducta invariables, en los cuales la anonimia entre los actores-funcionarios reemplaza a la intersubjetividad. 

Ahora bien, los tránsitos siempre posibles de unos a otros de los niveles anteriores llevan a poner de relieve en el mundo de la vida una nueva estructura, consistente en la relevancia: por ella entiende Schutz de un modo general el desplazamiento de la atención de las rutinas consabidas, que funcionan de suyo, a lo imprevisto, lo que atrae el interés por sí mismo
. Dedicaremos el siguiente epígrafe a su tratamiento.

          II. La estructura de la relevancia
        Viene a propósito la distinción que propone Julián Marías
 entre los elementos analíticos y los elementos empíricos de la estructura social: mientras los primeros son los que a priori la definen y configuran estructuralmente, como la convivencia o la diferencia generacional, los segundos son las concreciones históricamente variables y condicionadas que aquéllos adoptan, dando lugar a un sistema de vigencias. Unos y otros son inseparables. Aplicándolo a nuestro tema, las dimensiones del mundo de la vida antes descritas le pertenecen a éste como sus supuestos analíticos, pues son definitorias de él. Pero como los márgenes de variación que los tipos sociales estructuradores admiten no están  definidos a priori, se hace preciso acudir a las circunstancias históricosociales para hallar los elementos empíricos diferenciadores de las estructuras constitutivas del mundo de la vida. Mas estos componentes empíricos los encontramos ya incipientemente al nivel de la conciencia individual, en la medida en que los tipos genéricos indispensables no son tampoco uniformantes de la experiencia vivida. El concepto de relevancia es lo que permite acceder de unos a otros planos.

Los conocimientos pragmáticos y evocadores que han llegado a sernos familiares, de un modo análogo a como nos son también familiares los conocimientos aprendidos como habilidades en la acción, no son suficientes, en efecto, para guiar la experiencia, a la que salen al paso aspectos inéditos del mundo de la vida, estructuralmente insertos pero todavía sin tipificar. De este modo, la ordenación del conocimiento experiencial según tipos es alterada cada vez que destaca en el campo de la conciencia algo relevante, bien sea porque se impone interrumpiendo el flujo habitual de lo ya aprendido, o bien porque el sujeto dirige voluntariamente la atención hacia elementos de la experiencia para los que indaga algún motivo tipificador. 

Sea el ejemplo de quien encuentra en una habitación que le es familiar un objeto extraño que parece una serpiente inmóvil o que acaso sea sólo una soga enrollada, despertando en él la sorpresa e imponiendo la necesidad de resolverlo; si, en cambio, el lugar en que está le es desconocido y precisa de orientación para moverse por él, ha de fijarse voluntariamente en algún objeto que le sirva de referencia, convirtiéndolo en motivo tipificado. En este sentido, el dominio de la situación vital trae consigo que haya que añadir a las notas típicas familiares, acaso todavía sólo genéricas, aquellas características que como individuantes son relevantes para el caso. No basta con saber que estoy delante de un perro que guarda un cercado, ya que el modo de conducirme ante él habrá de ser diferente según se trate de un mastín o de un perdiguero; por el contrario, si se quiere usarlos como animales de presa, probablemente no sea necesario acrecentar la tipificación que los identifica como ejemplares caninos veloces.

Pero la relevancia se extiende de los objetos que son percibidos con arreglo a una nueva tipificación, como en los ejemplos anteriores, a usos sociales adoptados, en la medida en que llevan más allá de sí, al acomodarse a una interpretación que los trasciende
. Especial interés tiene para nosotros esta última, llamada por Schutz relevancia hermenéutica. Pero cualquiera que sea el caso, la variación que trae consigo la relevancia ha de destacarse sobre un tema constante supuesto, que funciona como inalterable en medio de las variaciones empíricas. 

Invariable puede ser ciertamente el objeto tangible, como la presumible soga del ejemplo, que me resulta relevante en tanto que no llego a insertarlo en el horizonte de familiaridad de la habitación; pero lo esencialmente invariable puede ser también lo identificado como comportamiento deferente hacia un anciano, sea una u otra la forma relevante que lo manifiesta: cederle el paso, asignarle el sitio central en una reunión o concederle la palabra en primer lugar… 

Para que aparezca lo relevante se precisa, pues, que haya hiato entre el tema-sujeto (lo dado como invariable) y su explicitación predicativa (las determinaciones que lo interpretan y en las que se reconoce), estando situado, así, entre los dos extremos de la coincidencia total  y de la extrañeza mutua entre el sujeto y sus determinaciones; mientras en el extremo primero está ausente la tematización, por tratarse de un comportamiento rutinario, el segundo no llega a aprehender la identidad de lo interpretado, como sería el caso de un extranjero que no supiera a qué atenerse ante ciertas costumbres del país ajeno.

Con frecuencia se hace notar que sólo sería adecuado, como comportamiento ético, ante el fenómeno sociológico actual del multiculturalismo, la aceptación de las diferencias culturales, no tratando de hacer valer para las otras culturas pautas de conducta privativas del propio ámbito cultural; pero es menos frecuente reparar en que la aceptación responsable de las diferencias interculturales comporta su interpretación, trascendiendo los parámetros comportamentales externos y buscando aquellos valores humanos que son motivo de unión entre las culturas, más allá de su transcripción a unos u otros modelos socioculturales.

Schutz pone de relieve, como consecuencia del hiato anterior entre el tema-sujeto y su expresión en los elementos relevantes definitorios de la situación, la contingencia y finitud que de un modo general caracterizan al mundo de la vida. De acuerdo con la primera, los factores relevantes con que cuento son éstos, pero podrían haber sido otros, ya que ni el comienzo del que parto ni las inflexiones biográficas definidas que aquéllos experimentan comportan ninguna necesidad; basta con advertir un cambio en el conjunto de los conocimientos que me son familiares para que éstos revelen su contingencia. Y por lo que se refiere a la finitud, se muestra en que ningún acervo de conocimientos disponible es exhaustivo: elijo de continuo entre una u otra trayectoria, incompatibles entre sí, adquiero unos u otros hábitos culturales a costar de hacer efectivas, pero también limitar mis posibilidades en ese sentido… Ciertamente, la determinación de tal comienzo temporal como relevante para mi vida tiene carácter axiomático en relación con el resto de los conocimientos prácticos adquiridos (“lo primero es lo primero”), pero sin obedecer en su desarrollo a ninguna necesidad lógica.

Pero, más radicalmente, contingencia y finitud son atributos del propio existir, que no se reabsorbe en el mundo de la vida con el que ha de contar en sus proyectos. En efecto, las idealizaciones necesarias para la orientación en el mundo intersubjetivo encubren la no-necesidad o contingencia de un existir como el humano, que no posee en sí mismo, en su singularidad, los puntos de referencia que dotan de sentido a su transcurrir. Y la finitud empieza por patentizarse en que los tiempos cósmico, social e histórico son vivenciados como un continuo que rebasa en múltiples direcciones el tiempo del flujo intraconsciente y al cual éste ha de remitirse de continuo para sus anticipaciones, esperas o reanudaciones que siguen a las intermitencias en la propia conciencia.

Para resolver las relevancias interpretativas hay que acudir al horizonte externo del objeto o de la situación, en el que volvemos a hallar los factores intersubjetivos, que adquieren un papel determinante. Pues para encontrar la interpretación correcta del objeto no es bastante la compatibilidad tipológica con las otras aproximaciones a él (como pueden ser la figura, el color o la inercia), sino que se requiere adscribirlo a una estructura reconocible intersubjetivamente. Así, una soga enrollada que parece de lejos una serpiente en la cabina de un barco no resulta ser algo descabellado porque la cabina como ámbito intersubjetivo de alojamiento vuelve creíble la presencia de la soga enrollada. En el sentido inverso, la locura de don Quijote se cifra en que no inserta los sucesos tal como son interpretados por él en conjuntos significativos que puedan ser intersubjetivamente coherentes. Como hace notar Schutz: “La relevancia, tanto interpretativa como temática, no existe aisladamente. En ambos casos forma una estructura coherente”
.

La relevancia se convierte en motivacional cuando inicia un curso de acción que tiene sus para-qués y por-qués, y tiene por función definir la situación en que se actúa
. La proyección libre de la acción, provista de sus motivos-para, es previa a la interpretación de los motivos-porque, advertibles desde el exterior de la acción por un observador cualquiera. En relación con los motivos-para, la intersubjetividad se inscribe en la acción proyectada en las tres modalidades del ser-con-otro (cooperación), el ser-para-otro (receptor o destinatario de la acción) y el ser-mediante-otro (posibilitante de la efectividad de la acción). Pero la distensión de una acción en sus diversas fases ha de contar asimismo con los anónimos motivos-porque, sobrevenidos desde fuera de su proyección. 

Con ello se crean los supuestos de la anonimización de la relación intersubjetiva, antes contemplada y que ahora volvemos a encontrar en la medida en que parcialmente acompaña a la intención de actuar. Es la diferencia existente entre las explicaciones “tomo el autobús para ir a la Universidad e impartir la lección a mis alumnos” y “viajo en autobús —y no en coche— porque hay hielo u otros obstáculos en la carretera”, en que los motivos-porque tienen un carácter anónimo, no explicitador de la intención activa. Sin duda, la conjunción entre unos y otros motivos en la realización de la acción sólo es posible sobre la base de la convergencia de ambos en el único mundo de la vida.
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