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SPURE VON JOHANNES VOM KREUZ IM WERK EDITH STEINS

Urbano Ferrer 

      Bekanntlich behandelt Edith Steins Buch über Leben und Werk des Johannes vom Kreuz, ihre Kreuzeswissenschaft, größtenteils die dunkle Nacht der Sinne und des Geistes und die innere Struktur der Seele. Darin ahnt man das zentrale Interesse der Autorin an einer umfassenden Analyse der Person, das sie seit ihrer anfänglichen phänomenologischen Beschäftigung mit dem Problem der Einfühlung über den erkenntnistheoretischen Ansatz am transzendentalen Ich hinaus zum Ausdruck brachte. In diesem Sinne hatte Stein auch den geplanten zweiten Band von Husserls Ideen bearbeitet, in dem sich Husserl dem Thema der Person durch eine Analyse von Habitus und Motivationen im Leben des Ich annähert.

Der erste Teil dieses Vortrags widmet sich einem Vergleich von Steins phänomenologischer Behandlung der Person mit der entsprechenden Darstellung der Seele bei Johannes vom Kreuz, die Edith Stein ausführlich kommentierte. Diese Thematisierung der Person unterteilen wir entsprechend den bedeutsamsten Gesichtspunkten in einzelne Abschnitte. Der zweite Teil berücksichtigt die Beziehungen zwischen Vernunft und Glauben bei beiden Autoren. 

1. Sich überschneidende Anblicke

a. Die Konsistenz der Person über ihre Akte hinaus

Stein war der Ansicht, daß die Konsistenz der Person nicht nur von den Niederschlägen der vom Ich vollzogenen Akte her abgeleitet werden kann. Vielmehr bekundet sich der intime Kern des persönlichen Ich durch eine Herrschaft über sich selbst, wie sie weder von einer nachfolgenden Objektivation noch von dem die Akte stets begleitenden inneren Bewußtsein herstammen kann, sondern auf die Person in sich selbst verweist.
 In Einklang damit ist die Person der Adressat derjenigen Akte, die sie in ihrer Herrschaft über sich selbst als eigene lebt. Wie Ingarden mit Bezug auf das Phänomen der Verantwortlichkeit gezeigt hatte, kann diese ethische Eigenschaft nur ein solches Subjekt besitzen, das sich nicht in einem innerhalb des Bewußtseins konstituierten Pol erschöpft.
 Denn Akte sind von sich aus unfähig, dem bleibenden und sich lebendig vollziehenden Subjekt seine innere Standhaftigkeit zu vermitteln.

Einen zweiten Zugang zur Person findet Stein in den Gefühlen, indem sie zeigt, daß diese nicht der nachkommenden objektivierenden Reflexion bedürfen, um das Selbstsein des Subjekts zu offenbaren. Sprachliche Ausdrücke wie „es freut mich” oder „es ärgert mich” etc. implizieren ein Relikt der griechischen vermittelnden Verbform, das nicht mit dem Reflexivpronomen zu verwechseln ist. In diesem Sinn hatte schon Alexander Pfänder den transitiven Gesinnungen einen unersetzbaren Platz im ethischen Zusammenhalt des Subjekts eingeräumt. Zugleich unterschied Dietrich von Hildebrand das voluminöse vom punktuellen Ich: Während das letztere sich darauf beschränkt, durch den Willen seine Akte zu bestimmen, formuliert das erstere seine Wertantworten in Adäquation an die entsprechenden Werte. Daraus folgt, daß die reflexive Iteration der Gefühle nicht bloß objektivierend ist, wie im Fall der äußeren und inneren Wahrnehmungen; vielmehr greifen qualitativ verschiedene Gefühle gemäß der Abstufung der personalen Schichten ineinander: Die Reue z. B. besteht in einem Schmerz, der aufgrund der Begegnung mit der Wahrheit der Schluld Frieden und Genügsamkeit hervorruft, wohingegen ein oberflächlicher Lustgewinn in der Tiefe Unbefriedigung hinterläßt. Der Unterschied zwischen Fühlen und Gefühl im affektiven Bereich belegt folglich für Stein das Erleben der Person in sich selbst und besitzt keine Parallelen in den übrigen intentionalen Sphären. 

Durch welchen Weg gelangt Johannes vom Kreuz zum Inneren der Seele, in dem der Seelenhirt wie zu Hause wohnt? Er fordert hierfür die Abstreifung der natürlichen Einsichten, Erinnerungen und Willensakte, sofern die Seele nur in der Ausschaltung allen Begehrens und im Absehen von leitenden Bildern vom göttlichen Lehrer ganz und gar geführt werden kann, ähnlich wie nur der völlig Blinde vom Blindenführer sich leiten läßt. Vom geschichtlichen Standpunkt aus betrachtet hat diese Grundeinstellung des mystisch orientierten Johannes vom Kreuz im Streit mit zeitgenössischen illuministischen Übertreibungen ihren Platz. Demgegenüber hielt Johannes vom Kreuz Visionen für nicht verläßlich und forderte die innerliche Entblößung, die der Gnade ihre erfüllende Wirkung auszuüben erlaubt.

Dem Augustinischen Vorbild folgend verbindet Johannes vom Kreuz die übernatürlichen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe mit den drei geistigen Vermögen des Verstandes, des Gedächtnisses und des Willens, die für Augustinus das Abbild der göttlichen Dreieinigkeit in der Seele ausmachen. Jede eingegossene (infussa) Tugend bewirkt eine Entsagung von der natürlichen Ausübung der jeweiligen geistigen Kraft. Infolgedessen sind die angemessenen übernatürlichen Akte nur durch die Bewältigung des Ablassens von natürlichen Neigungen zu vollziehen. Prüfen wir hinsichtlich dieser Bestimmung kurz das je Eigene von jeder dieser Tugend.

Zuerst ergibt sich die Gewißheit des Glaubens nicht aus dem vernünftigen Folgern und noch weniger aus der unmittelbaren Einsicht, denn Habitus und Aktualisierung des Glaubens hängen vor allem von dem Vertrauen in denjenigen, der verkündet, ab. Der paulinische Satz „Fides ex auditu” drückt diese Distanzierung vom Vermögen des Sehens für die Annahme der von Gott offenbarten Botschaft zwecks der Errettung der Seelen aus. In diesem Zusammenhang bezeugt der Apostel Petrus den Grund des Glaubens nicht durch seine Vision am Taborberg, sondern durch jene Worte, mit denen damals die Gottheit des einzigen Sohnes vom Ewigen Vater offenbart wurde.

Auf ähnliche Weise gewährt auch die aufbewahrte Erfahrung, die das Gedächtnis verschafft und mit der die Vor-Sicht ein Leben lang wirtschaftet, der Hoffnung als solcher keine Hilfestellung. Denn die Aufbewahrung von Bildern und Erkenntnissen im Gedächtnis erschwert die reine Hoffnung, deren transzendentes Objekt nicht zu besitzen ist. Was die Liebe anbelangt, beinhaltet die Erhabenheit ihres Ziels die Untauglichkeit der unmittelbaren Neigungen und Gefühle, als geeignete Mittel der Vereinigung mit Gott zu dienen. Die Liebe ist „Tätigkeit des Willens, und die ist durchaus verschieden von seinen Gefühlen. Durch seine Tätigkeit vereinigt sich der Wille mit Gott und hat Ihn zum Ziel in der Liebe”.
 In diesen drei Fällen ist die Entbehrung dessen, was der Mensch glaubt, hofft und liebt, der einheitliche Zug, der die drei erwähnten Tugenden umfaßt und ihnen ihr gleichzeitiges Wachstum ermöglicht.

Je mehr die Loslösung von weltlichen Reizen in der Seele verwurzelt ist, desto intensiver soll ihre Wachheit und innere Tätigkeit sein, weil der personale Geist trotz des Mangels an sinnlichen Bedingungen seine dauernde Substanz und entsprechende Akte bewahrt. Die Person und ihre geistigen Vermögen bleiben unberührt, wenn die weltlichen Dinge und das Verlangen nach ihnen eingeklammert werden. Deshalb konnte Edith Stein bei Johannes vom Kreuz das Selbstsein der Person, das sie am Grunde der personalen Akte aufdeckte, bestätigt finden.

b. Die ursprüngliche Kraft des menschlichen Geistes

Ebenso stimmt Stein mit Johannes vom Kreuz darin überein, dem Geist eine eigentümliche Kraft zuzuschreiben. Der Begriff der Lebenskraft spielt eine wichtige Rolle in der Analyse des Aufbaus der menschlichen Person, auf einem peripheren Niveau schon in den frühen Schriften Steins. Seit den Beiträgen zur philosophischen Begründung der Psychologie und Geisteswissenschaften diagnostizierte sie hinter dem Verlauf bewußter Zuständlichkeiten und im Austausch des Menschen mit seiner Umwelt das Wirken einer Lebenskraft, deren Träger weder der Bewußtseinsstrom noch seine Gehalte sind, sondern das lebendige Subjekt, das den kausalen Wirkungen von außen und innen aus ausgesetzt ist. „Die Realität übt keine Wirkungen auf das reine Erleben. Aber die Erlebnisse selbst und z. T. auch ihre Gehalte sind Bekundungen realer Zuständlichkeiten und Eigenschaften wie die Lebensgefühle.”
 Der Unterschied z. B. zwischen dem psychischen Zustand von Mattigkeit und seinem entsprechenden bewußten Erleben erschließt also die unleugbare Realität desselben personalen Subjekts, das auch in seinen Akten bewußt lebt. Dieser Befund erweist das Subjekt im Vermögen seiner Rezeptivität oder Aufnahmefähigkeit, die den wechselnden psychischen Richtungen zugrunde liegt und diese miteinander verbindet. 

Mit diesem Begriff der Lebenskraft ist auch verstehbar, daß der Mensch seine Formung ausgehend vom formlosen Selbstsein in der Hand hat. Diese Formung beginnt mit der Ordnung der sinnlichen Daten und ihrem allmählichen Zusammenbau zu einem weltlichen Gefüge. Die freien Variationen im Feld der Einbildungskraft und die nachfolgenden Reflexionen sind erstes Zeichen für geistige Freiheit. Aber eine einheitliche Kraft durchdringt die verschiedenen Stufen menschlicher Aktivität, derart, daß der Kraftaufwand der leiblichen Energie die Anwendung geistiger Fähigkeiten vermindert und umgekehrt.

        Indessen ist der Kraftvorrat für den Menschen keine invariable Größe. So wie der Austausch des Leibes mit der Umgebung eine Umwandlung der inkorporierten Stoffe bewirkt, ist auch der Geist dem Einfluß anderer geistiger Seiender gegenüber offen und zur Erweiterung seiner Kraft durch die von Anderen herkommende Überströmung befähigt. Der Grund dafür besteht in dem konstitutiven Geöffnetsein des Geistes von seiner jeweiligen Begrenzheit aus. Dasselbe Gesetz in dieser doppelten Hinsicht leitet bei Johannes die Vereinigung der Seele mit Gott. Denn die einzige seelische Kraft und ihre Aufteilung in verschiedene Potenzen erfordern die Suspension von natürlichen Besorgnissen, um der göttlichen übernatürlichen Wirkung Platz zu schaffen. Andererseits dringt der Beistand der Gnade in die Seele nicht von außen ein, so als ob dieser Eingriff die geistigen Kräfte unberührt ließe, sondern der Glaube erhebt die eigenen Kräfte, indem diese sich auf die eigene willentliche Mitwirkung stützen und so die Seele durch die göttliche Überströmung verwandelt wird. Zusammenfassend erklärt diese Situation der folgende Kommentar Edith Steins: „Die natürlichen Geisteskräften erhalten vielmehr in der neuen Welt, die der Glaube ihnen erschließt, eine Fülle von neuem Stoff zur Betätigung.”

Die Einklammerung der eigenen sinnlichen und geistigen Tätigkeiten betrifft nicht die geistige übernatürliche Kraft, deren Wirken vom Zusammenspiel der freien Hingabe und des Geschenks der Gnade abhängt. Um die entsprechende Kraft für die Zuwendung zu Gott nutzen zu können, muß der Geist von seinem Gebundensein an die sinnlichen Antriebe losgelöst sein. Was die Seele dann verspürt, kann nicht die blendende Strahlung sein, sondern nur ihre wohltuenden Wirkungen, soweit sie die seelischen Möglichkeiten kräftigen und diese als befriedende und tröstende geistige Früchte vernehmbar sind. Eine gewisse Ausnahme bei der generellen Ausklammerung der natürlichen Güter stellen allerdings die sittlichen Qualifikationen der Akte dar. Diese fordern ihre Annahme und lassen den Genuß an ihnen zu, obwohl in jedem Fall ihr wesentlicher Charakter nicht von anderen Beweggründen wie etwa Eitelkeit oder eigener Vergünstigung verhüllt werden darf. „Der Mensch kann sich an ihrem Besitz freuen und sie üben um dessentwillen, was sie an sich sind, wie um des Guten willen, das sie ihm menschlich und zeitlich eintragen.”

Wie die Phänomenologie in diesem Sinn hervorgehoben hat, besteht der sittliche Wert weder in seinem Gefühltsein noch ergibt er sich aus einer entsprechenden Wahrnehmung, sondern haftet dem Akt a tergo an, ohne diesen zu einem Ziel zu machen. Nun weicht der Genuß an der Tugend nicht deshalb vom Schöpfer ab, weil die Tugend in der geschöpflichen Natur des Menschen gründet. Es handelt sich nicht um ein pharisäisches Gefallenfinden an der eigenen Vollkommenheit, was das Verdienst und den Handlungswert aufheben würde, so wie Scheler es aufgezeigt hat. Der Grund für diese rechtmäßige sittliche Freude besteht vielmehr darin, daß die Seele die Tugend als ein Gutes an sich auf Gott beziehen kann, statt ihren Wert an einer hinzutretenden Anwendung zu bemessen, wie es hinsichtlich äußerer Besitztümer der Fall ist, sofern deren richtige Benutzung und Adäquatheit mit dem göttlichen Willen nicht eo ipso gewährleistet wird. 

c. Die Unumfaßbarkeit der Person

Wiederholt hat Stein auf die qualitative Einzigartigkeit jedes personalen Ich mit dem Begriff ‘Charakter’ hingewiesen. ‘Persönlicher Charakter’ meint nicht eigentlich eine allgemeine Charakteristik, die diesem oder jenem Typus zukäme und die die Person in Verbindung mit diesen oder jenen Werten in sich selbst kennzeichnete, wie es sich im Tapferen, Geizigen, Edeln usw. zeigt, sondern der Ausdruck bezeichnet eine eigentümliche wesentliche Note für jede Person. Ebenso darf der individuierende Charakter nicht mit dem Inbegriff der unterschiedlichen leiblichen und psychischen Anlagen verwechselt werden. Vielmehr zieht der Charakter für die Entwicklung einer Person eine unüberschreitbare Grenze und markiert ihre willentlichen Stellungnahmen und die Ausübung ihrer Fähigkeiten. „Er ist ein in sich Bestimmtes und stempelt jeden aus ihm entspringenden Akt als Erlebnis eben dieser und keiner anderen Person. Er verleiht seine Prägung aber auch dem Objektbereich, das er der Person erschließt: der Welt der Werte.”

Diese seine unverwechselbare Singularität  entnimmt der Charakter dem bewußten Ich der Person. Das Bewußtsein umfaßt neben dem intentionalen Gegenstand das qualitative Selbstsein des Subjekts durch eine habituelle, unthematisierte Kenntnis. Niemals gibt Stein für ihre Theorie der Person diesen phänomenologischen Ausgangspunkt im Ich preis, dem die Person ihre Differenzierbarkeit verdankt. Das Ich ragt aus einem breiten und unerhellten Hintergrund hervor, in dessen Rahmen es sich frei bewegt und von dessen gegenwärtiger Disposition es umgekehrt bedingt ist. Ausdrücke wie ‘mein Leib’, ‘meine Seele’ oder ‘mein Ich’ enthalten in der adjektiven Form diese für die eigene und fremde Person unobjektivierbare Selbigkeit; im Gegensatz zu vorhandenen Dingen (mein Tisch, meine Uhr etc.) sind solche Zugehörigkeiten keine objektiven Besitztümer, da zwischen ihnen und dem Selbst kein meßbarer Abstand besteht. Daher der merkbare Unterschied zwischen Ich und Selbst. Denn das bewußte menschliche Ich bleibt innerhalb des immateriellen Raums des Selbstseins in sich zusammengezogen, und korrelativ ist das Selbstsein nur teilweise durch das Ich erhellt. Mit Steins Worten: „Der ganze Mensch erhält seine Prägung durch das aktuelle Ichleben und ist ‘Materie’ für die Formung durch die Ichaktivität. Hier erst stehen wir vor dem Selbst, das vom Ich geformt werden kann und soll.”

Folglich sind bei der Erfassung des Ich zwei Bereiche hervorzuheben: a. das reine Ich, das in jedem Erlebnis mit seiner Individualität erlebt und von anderen Ich getrennt ist, aber ohne daß es sich deshalb von den Anderen und ihren Bestimmtheiten abgrenzte; es ist das Ipse, das als eigenes seine leiblichen und seelischen Bereiche in der Hand hat; b. das Ich, das seinen Bewußtseinsstrom verkörpert und aufgrund dessen qualitativ irreduzibel auf die Zeitlichkeit und Eigenschaften der Anderen ist. Dieses zweite Ich ist es, was sich in Seele und Leib ausdehnt, welche auf diese Weise an seiner Einzigartigkeit teilnehmen.

In diesem Rahmen sind die räumlichen Bilder, die, zumal mit Bezug auf die Ausdehnung des Selbstseins, verwendet worden sind, nicht zutreffend, um die persönliche Einheit zum Ausdruck zu bringen. Anstatt aneinander gefügter Schichten stellen Ich, Seele und Leib eher drei Kreise dar, die sich allmählich vom Zentrum aus entfernen: die psychischen Fenster (2), durch welche die sinnlichen Qualitäten in das Ich eindringen, sowie der ausgedehnte und teilbare Leib (3) - beide aber unlösbar vom Ich (1). Der Vergleich des psychischen Bereichs mit dem Wohnsitz in einer Burg ist nämlich nur dann möglich, wenn man die Burg verlassen hat.

Die Unumfaßbarkeit der Person für sich selbst ähnelt in einem gewissen Sinn dem Fluß des Bewußtseins, insofern die stets fließende Gegenwart von einem immer undeutlicher werdenden Kometenschweif umgeben erscheint. Gleichfalls erhebt sich das leuchtende Ich der Person aus einem dunklen Grund, wie die Kerzenflamme, die „von einem selbst nicht leuchtendem Stoff genährt wird”.
 Anders gesagt: Das gesamte bewußte Leben ist durch den Unterschied von Akt und Potenz bestimmt, kraft dessen im aktuellen Punkt des Stroms das, was noch nicht herangeströmt ist, sich ankündigt und andererseits das schon Herangeströmte immer mehr versinkt. „Und das unmittelbar gewisse Gegenwartsleben ist die flüchtige Erfüllung eines Augenblicks, sofort zurücksinkend und sehr bald völlig entgleitend.”
 Nun sind die zeitlichen Grenzen des erfahrenen Inhalts Anzeichen für die menschliche Endlichkeit, und die äußeren wahrgenommenen Objekte wie auch die ichliche Identität übersteigen daher ihre zeitlichen Erscheinungen, wie Husserl hervorgehoben hatte. Aber im Unterschied zum Objekt verweist die Transzendenz der Person auf ein dauerndes, seine Akte beseelendes Subjekt, in dem sich jene dessen inne sind, von einem zugrundeliegenden Ich vollzogen zu sein.

Das Ich ist in die personale Realität ohne völlige Deckung eingebettet; dies zeigt sich darin, daß weder alle Äußerungen der Person willentliche Stellungnahmen sind noch mit den vom Willen dirigierten Tätigkeiten zusammenfallen. In der Tat ist das Ich schon mit seiner Begrenztheit bezüglich seiner bewußten und freien Akte konfrontiert, aber damit erweist sich zugleich die Person nicht nur als Träger ihres eigenen Lebens, sondern auch als Hypostasis oder Träger ihres Wesens. Beide zusammenkommenden Annäherungen an dasselbe Thema sind deshalb möglich, weil sich Leben und Wesen der Person nicht decken und folglich nicht alle personalen Akte notwendig vom bewußten Ich vollzogen sein müssen.

Die Individualität der Person als Selbststand macht, um ihre entsprechende Identität zu festigen, den Rückgriff auf ein anderes Prinzip wie die Quantität oder den Stoff überflüssig. Es handelt sich nämlich nicht um einen numerischen Unterschied zwischen den Personen auf der Grundlage ein und derselben Art und derselben dinglichen Eigenschaften; dagegen kommt jeder Person Selbständigkeit in dem Maß zu, in dem sie keines anderen Trägers für ihre Verwirklichung bedarf. Die Übertragung des Zusammenspiels von Stoff und Form, die Aristoteles im Bereich des Künstlerischen vorgefunden hat, auf das Wesen der Person ist verwirrend, zumal die Person von Anfang an individuiert ist, ohne daß erst die biologischen Zellen diese Individualität verleihen müßten.

In Steins Werk über Johannes vom Kreuz findet sich das Thema der Unumfaßbarkeit der Person bestätigt und dem mystischen Motiv der seelischen Wohnstätten angepaßt. Das Innerste, worin die Person nur selten lebt und ihre Energien sammelt, geht der Spaltung in Kräfte und Tätigkeiten vorher; ihre ersten Regungen oder sogenannten Gedanken des Herzens sind nämlich formlos, und nur später entspringen ihnen faßbare innere Worte und Willensentscheidungen, für die Ausdrücke gebildet und Handlungen entworfen werden. Bezüglich der in sich selbst lebendigen Seele verfügen wir nicht über eine intentionale Spezies, die ihr Wesen oder wenigstens ihr Dasein bezeichnen würde. Stein nennt diese nicht begriffliche Art von Erkenntnis Urleben oder Eigenleben, was für jede Person der Ort erster und grundlegender Willensentscheidungen ist, aber es selbst ist nicht in gegliederte Gedanken oder in gefällte Entscheidungen aufzulösen.

Der Mensch hat vor sich den Weg, der ihn zum Innersten als seinem eigenen Ort führt. Nur wenn er dorthin einkehrt, eröffnet sich ihm die Möglichkeit, seine freien und echten Entscheidungen zu treffen, sobald die Berührungspunkte mit der Außenwelt ihre für das Verhalten bestimmende Rolle aufgegeben haben. Dazu muß er eine willentliche Stellungnahme in Richtung auf das Gute vornehmen und gleichzeitig eine innere Umwandlung eröffnen. Die Relativierung und Perspektivierung jener mit unmittelbarem Anreiz versehenen Guten wird erst vom zentralen Ich in Verbindung mit den personalen Werten aus erreicht. Mit einer Ausdrucksweise, die den Leser an einen gestuften Durchbruch im Sinne Kierkegaards erinnert, nimmt Stein die Abwendung von den bloßen sinnlichen Reizen in Anspruch, um zu einer ethischen Einstellung und dann zur religiösen Hingabe zu gelangen. Aber im Gegensatz zu dem im Übergang von einer Stufe zur höheren geschehenden existentiellen Durchbruch ins Leere besitzt hier das höhere Gute einen Schlüssel für die Bewertung des niederen Guten. In demselben Sinn ist für Johannes vom Kreuz die Loslösung von weltlichen Anreizen, um Zutritt ins Zentrum der Seele zu erlangen, mit der Anerkennung ihrer relativen geschaffenen Werte vereinbar. Der Hiatus betrifft hier nicht eigentlich die Gegenstände der jeweiligen Stufe als vielmehr die entsprechenden Wahlmöglichkeiten.

Hinsichtlich des Übergangs vom ethischen zum religiösen Bereich ist zu sagen, daß Stein zufolge der ethische Aufstieg (ausgedrückt in der Husserlschen kategorischen Formel: „Handeln nach bestem Wissen und Gewissen”) die in den Glauben mündende Haltung schon anbahnt, mag auch der Mensch dies nicht klar erkennen. Denn das Zurückkommen auf das sittliche, künftige umsichtige Entscheidungen leitende Gute stellt ihn vor Gott, wenn es ihm auch nicht möglich ist, alle darin implizierten partikulären Entscheidungen zu berücksichtigen. „Eine letztlich sachgemäße Entscheidung ist nur aus der letzten Tiefe möglich. Denn kein Mensch ist natürlicherweise in der Lage, alle Gründe und Gegengründe zu übersehen, die bei einer Entscheidung mitsprechen. Man kann nur nach bestem Wissen und Gewissen entscheiden, soweit der eigene Gesichtskreis reicht. Der gläubige Mensch aber weiß, daß es Einen gibt, dessen Blick durch keinen Gesichtskreis eingeegnet ist, sondern wahrhaft alles umfaßt und durchschaut. Wer in dieser Glaubensgewißheit lebt, dessen Gewissen kann sich darum nicht mehr bei dem eigenen besten Wissen beruhigen […]. Darin liegt, daß erst die religiöse Haltung die wahrhaft ethische ist.”

Ein weiteres Mal begegnen wir der Undurchsichtigkeit des Inneren, dessen Erhellbarkeit auf die ursprüngliche Quelle seines Seins verweist, dort, wo Johannes vom Kreuz den besonderen Beistand des Schöpfers in der Seele, seine Anwesenheit in den Geschöpfen ortet, diese nach Wesen, Gegenwart und Macht übersteigend. Derselbe göttliche Lebensstrom dringt in das seelische Zentrum auf einem die bewußte Ichtätigkeit nicht tangierenden Niveau ein. Insofern sich Selbstsein nicht in seinem Bewußtwerden als ein Ich erschöpft, ermöglicht es die Wirkung der Gnade in jenem Raum, in dem ihm die Durchsichtigkeit seiner selbst fehlt. Die Vereinigung mit Gott erfordert daher nicht ein äußeres vermittelndes Medium, da die Hingabe zugleich Hingabe seiner selbst wird. Erst das Herz drückt diese Ganzheit der Person aus, wenn sie auf all das verzichtet, was der Reinigung ihrer Kräfte im Weg steht.

Ihre Stellungnahmen, an deren Vollzug die ganze Person mit ihrem Herz teilnimmt, bedeuten eine Bejahung oder Verneinung in ihrer exklusiven Disjunktion. Statt unter verschiedenen, in der seelischen Oberfläche gelegenen Objekten zu wählen, zielt die der Tiefe entquellende Stellungnahme auf bloße Annahme oder Ablehnung ab. Der Einfachheit dieser Akte entspricht auch die Entblößung der Kräfte, auf die Johannes vom Kreuz die den übernatürlichen Tugenden innewohnende Übermacht stützt.

2. Vom Glauben zur Vernunft und zurück
Die Johanneische dunkle Nacht überfällt nicht die Seele von ihrem Äußerem her, sondern resultiert aus der inneren Entleerung der nur scheinbar endgültigen seelischen Befähigungen, sofern die Seele von einer stets flüchtigen Zeitlichkeit und denjenigen Dunkelheiten ergriffen wird, die ihr völliges Sich-in-Besitz-Nehmen verhindern.
 Mit diesen Sätzen ist die gegenseitige Entsprechung und Ergänzung der von Johannes vom Kreuz und von Edith Stein formulierten Lehre vom Verhältnis zwischen Vernunft und Glaube angesprochen. Wir werden dies im folgenden näher betrachten.

Die Person prägt nicht nur ihren Leib und ihre Seele, indem sie beides in persönlichen Ausdruck verwandelt, sondern auch und gleichzeitig ist sie immer von beidem wie von einer finsteren Hülle verdeckt. Im Unterschied zu äußeren Körpern läßt sich der eigene Leib nicht  allseitig durchschauen, und auf ähnliche Weise bleiben vor dem inneren Bewußtsein die seelischen Dispositionen nach außen gewendet. Inmitten der natürlichen und tiefsten Dunkelheit der Nacht strahlt am intensivsten eben der Glauben sein erhellendes Licht aus, ohne daß darum die vermittelnden natürlichen Schatten beseitigt werden, zumal die Seele in ihrem Inneren weder die göttliche Ausstrahlung noch den einströmenden Gast, sondern nur die wohltuenden, mit dem Aufhören der eigenen Tätigkeit einsetzenden göttlichen Wirkungen verspürt.

Ähnlich bewirkt das einzige göttliche Verbum die Verneinung der Namen und Bilder, die sich die natürliche Erfahrung als unangemessene Ausdrücke des im Glauben angenommenen Gottes verschafft hatte, wie dies in der Symbolischen Theologie des Dionysius Aeropagita der Fall ist. Gott ist der erste Verwender der Symbola, um sich den Propheten kund zu geben. Nur in einem symbolischen Sinn sind Elemente und Erscheinungen der Natur sowie Dinge und Vorkommnisse der mitmenschlichen Umwelt ebenso dazu fähig, in uns ein Verständnis des Glaubens (fides qua creditur) anzuregen. Zweifellos enthält die Heilige Schrift zahlreiche Symbola, Gleichnisse und Parabeln, mit deren Hilfe der in sich selbst unerschöpfliche Gehalt des Glaubens dargelegt ist. 

So etwa das Feuer, das alles durchdringt und erneuert und Körpern ihre Wirkung ermöglicht bzw. diese vermehrt, ohne selbst sichtbar und meßbar zu sein.
 In gewissem Sinn teilt die Luft diese Eigenschaften mit dem Feuer. Und es ist nicht schwierig, im Mischkrug ein Symbol der Weisheit Gottes zu finden, solange die Rundung des Krugs an die allumfassende Weisheit erinnert wie seine Offenheit an die Fähigkeit der Weisheit zum Ausgegossensein über alles Übrige und zugleich zum Verbleiben in sich selbst. Im Neuen Testament wird das Himmelreich oft mit einem Hochzeitsmahl verglichen. Ebenso verhüllen die Schatten der Nacht die Gegenwart Gottes, die zugleich hinter anderen natürlichen Erscheinungen enthüllt wird: Diesbezüglich fungieren in der Heiligen Schrift u. a. der feurige Busch, die Wolke, die Rauchsäule, die Brise am Fuß der Höhle usw. Aber alle diese Auslegungen setzen für ihre adäquate Deutung den Akt oder Habitus des Glaubens voraus.

In solchen Figuren versucht der Glaube zum Verständnis seiner selbst durch analogische, der natürlichen Erfahrung entnommene Zugriffe zu verhelfen. Denn das eigentliche Glaubensobjekt ist nichts anderes als das einzige Wort, das immer die mehrfachen und unvollkommenen menschlichen Ausdrucksweisen übersteigt. Wie Johannes vom Kreuz andeutet, hatte Gott zu uns mit dem Wort Seines Einzigen Sohnes alles, was Er zu uns zu sagen hatte, gesagt, und es bleibt Ihm kein anderes Wort. Symbola sind in einem ersten Hinblick nicht eindeutig lesbar, zumal sie ausgehend von der Vernunft auf das Andere verweisen (das besagt das Wort ‘Symbol’ ethymologisch). Daher dispensieren die verschiedenen Bilder und Worte in ihrem Vollsinn nicht von der Hingabe, von dem Augustinischen ‘credere in Deum’. Darauf spielt Stein an, wenn sie sagt: „Das Wort Gottes ist Offenbarung übernatürlicher Wahrheit und zugleich Ansprache, die den Glauben als Annehmen und Festhalten der offenbarten Wahrheit fordert.”
 Infolgedessen spielen die Symbola eine vermittelnde Rolle zwischen dem unersetzbaren Wort Gottes, auf das sich der Glaubensakt richtet, und der menschlichen Person, die es mit ihren begrifflichen Mitteln aufnimmt und in seiner einfachen Wahrheit in mannigfache Aussagen übersetzt.

Jedoch schon die bloße Beobachtung natürlicher und menschlicher Ereignisse in ihrer ganzen Fülle läßt deutliche Anzeichen des Unbekannten erkennen. In diesem Fall setzt die Erfassung der Abbilder nicht eine vorangehende Kenntnis des Bildes voraus, sondern die Anschauung der Ereignisse und die darin erfolgende Kundgabe ihres Vorbildes sind eins. Zwar bildet es in unserem gebräuchlichen Wahrnehmungsmodus keine Ausnahme, wenn wir merken, daß auch die äußere und innere Wahrnehmung weiter als in den Bereich gegenwärtiger sinnlicher Daten reicht. So lenkt das Donnergrollen nicht auf viel andere Weise unser Hören auf die Stimme Gottes, wie wenn wir fremde Erlebnisse durch ein Mienenspiel im Anderen wahrzunehmen glauben. Für den eindringlichen Blick gibt es nicht wenige Symbola, deren anderer Teil nicht auf der Hand liegt und mit denen sich ein Weg zum Glauben bahnen läßt.

Der Glaube ist nicht eine ursprüngliche Erfahrung, und deshalb sieht er sich genötigt, mit sinnlichen und vertrauten Mitteln wie Bildern, Kennzeichen und überlieferten menschlichen Gesten und Taten das Unaussprechliche und Unsichtbare zu gestalten. Die Gewißheit des Gläubigen ist mit seiner Dunkelheit vereinbar. Aber diese Ungleichheit zwischen dem Geglaubten und seinen Ausdrucksmodi ermöglicht einen Fortschritt im Verlauf einer in via niemals vollendeten Erkenntnis. Denn die Worte und Bilder, durch die der Glaube an Gott zunächst sich ausspricht, markieren den Anfang eines Vorgangs erfüllender Erkenntnis, die mit den neuen, in den Heiligen Schriften sich findenden Worten und Bilder so in Deckung sein muß, daß die ersteren durch die letzteren ihre Bestätigung und Auslegung erhalten. Das Wort der Bibel wird so glaubwürdiges Zeugnis. Diese Ausweitung und Bereicherung in der Tiefe eines schon im Glauben Identifizierten leiten sich nicht nur von den logischen, hermeneutischen und erzählenden Weisen der Vernunft her, sondern auch und vor allem von der übernatürlichen Erhellung einer ursprünglichen Erfahrung, die den zuvor nur buchstäblich verstandenen Ausdrücken der Heiligen Schrift einen neuen, bisher verhüllten Sinn verleiht. „Alle Formen übernatürlicher Erfahrung verhalten sich zum Glauben wie im natürlichen Bereich die eigene Erfahrung zum bloßen Wissen aufgrund von Belehrung: als eine Erfüllung von etwas bisher nur gedanklich, ohne eigene ursprüngliche Kenntnisnahme Erfaßtem.”

Zwischen der symbolischen natürlichen Erkenntnis und der unmittelbaren Erfahrung von Gott erstreckt sich eine Reihe von Stufen, deren jede die vorhergehende bestätigt und übertrifft. Die Erfüllung des Glaubens beginnt mit der Heiligen Schrift, und ihr Gipfel ist erreicht, sobald zugunsten einer bildlosen unmittelbaren Erfahrung die sichtbaren Mittel des Verständnisses preisgegeben sind. Anläßlich einer schon gelesenen oder gehörten Schriftsstelle ist es möglich, in neuem Licht zuvor nicht bekannte Zusammenhänge unter den Texten aufzudecken oder in ihnen bisher ungeahnte Forderungen zu entdecken. Dies resultiert daraus, daß Gott uns durch die inspirierten Texten etwas mitteilen will. Für ein letztes Verständnis werden am Ende die anfänglichen und konkreten Mittel überflüssig. „Die intime Kenntnis gibt auch einen Maßstab der Beurteilung oder ein richtiges Gefühl, wenn der Theologe in bewußt formender Darstellung angemessene Bilder und Worte sucht.”
 Das Husserlsche Schema von Intention und Erfüllung erhält so eine Anwendung im Feld des Glaubens, wie Edith Stein darlegt: „Wenn aber die Erfahrungserkenntnis als ‘Erfüllung’ des Glaubens bezeichnet wurde, so war darin ausgesprochen, daß der Glaube auf dasselbe hinzielt, was in der Erfahrungserkenntnis zur Gegebenheit kommt. Das gehört allgemein zum Verhältnis von Intention und Erfüllung.”

Eine Übereinstimmung mit Johannes vom Kreuz tritt noch ein weiteres Mal auf. Die Erkenntnis im Glauben ist für ihn wie für Edith Stein ein Vorgang, der auf unmittelbare Erfahrung zielt. Und nicht nur wird der entsprechende Weg durch nur zum Teil von der Vernunft zu erhellende Fragen geebnet, sondern die dem Glauben anvertrauten Streckenabschnitte werden auch mit Hilfe der auslegenden, entschlüsselnden und Zusammenhänge ausweisenden Vernunft zurückgelegt. Erst am Ende dieses Vorgangs findet eine erfüllende Erfahrung in der sich offenbarenden Person statt, wo alle auslegenden Worte überflüssig sind. „Der Glaube ist eine Gabe, die auffordert, mehr zu verlangen: als dunkle und uneinsichtige Erkenntnis erweckt er die Sehnsucht nach unverhüllter Klarheit, als vermittelte Begegnung das Verlangen nach unmittelbarer Begegnung mit Gott.”
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