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Actos voluntarios

1. La voluntad y sus actos. 2. Clasificacion
de los actos elicitos. 3. Desglose de los actos
y discusion. 4. Otras clasificaciones de actos
voluntarios

1. LA VOLUNTAD Y SUS ACTOS. Los griegos care-
cian de un término propio para designar la
voluntad, ya que el mas proximo -drexis-
significa tendencia en general. No obstante,
Aristoteles se refiere a un apetito o tenden-
cia racional, cuyo objeto es el bien intelec-
tivo; asimismo, designa lo voluntario (to
ekousion) como aquello que depende de no-
sotros (ef'emin), aunque en un sentido lato
atribuye también lo voluntario a los anima-
les. Por contraste, las lenguas latinas cuen-
tan con un vocablo para el acto voluntario
(velle), emparentado con el que nombra la
potencia o facultad correspondiente (volun-
tas). El anterior déficit terminoldgico de los
griegos tiene que ver con que la perfeccion
operativa (la enérgeia) reside en el enten-
der, como posesion de lo inteligible, mien-
tras que el querer se equipara al deseo como
tendencia (drexis), cuyo término intencional
esta ausente y que soélo podria colmarse en
el acto inteligente, en tanto que es el que
llega a poseer tal término.

La teologia cristiana, que mantiene que
la virtud mas alta es la charitas o amor per-
fectivo de la voluntad, despejoé el camino
para el tratamiento en directo de la voluntad
como facultad superior y de los actos volun-
tarios. La voluntad se reconoce por la inten-
tio alterius (intencion de lo otro), y los actos
volentes o voliciones dependen de su cons-
titucidén por el yo que quiere y de su direc-
cion previa por el primer principio intelecti-
vo practico o sindéresis. En ambos aspectos
se contrapone el querer al conocimiento in-
telectivo, cuyos actos se identifican intencio-
nalmente con lo entendido, no necesitando,
por tanto, para suscitarse de un yo que los
asista (pues mientras conozco tengo lo co-
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nocido y lo sigo conociendo, sin que el yo
desempefie inmediatamente un papel).

2. CLASIFICACION DE LOS ACTOS ELICITOS. Los ac-
tos realizados por la voluntad se denominan
elicitos (de elicere, querer o desear). Vamos
a describirlos empezando por el mas elemen-
tal, el que es paralelo a la simple aprehen-
sion del entendimiento. Tal es en la voluntad
la simple volicién o simplex velle. Consiste
en la verdad del acto de querer, en su ilumi-
nacién por el entendimiento como acuerdo
de dicho acto consigo mismo. El habito inte-
lectivo innato en el orden practico que hace
posible advertir esta concordancia interna y
al mismo tiempo la incita, es la mencionada
sindéresis, cuya expresion es bonum est fa-
ciendum. No es simplemente que aparezca
en mi el querer, sino que querer es expresa-
mente querer-yo y, en este caso, la sindére-
sis hace patente la verdad del querer, en la
forma gerundiva de presentar tal acto como
algo que «debe» cumplir el yo, vale decir, tal
que tiene en si mismo la verdad propia del
querer dirigido al bien. Leonardo Polo lo ha
expuesto asi: «El simple querer es un acto
de la voluntas ut natura, de la pura poten-
cia pasiva, antes de la conexidn con la ra-
z6n practica y de la adquisicion de habitos.
El simple querer es el acuerdo de la voluntad
consigo, y expresa la intrinseca armonia de
la inteligencia con la voluntad. Ello comporta
que la sindéresis es un habito innato, como
también sostiene Tomas de Aquino» (La vo-
luntad y sus actos (1), 64).

La prosecucidn del primer acto voluntario
se despliega en los otros dos actos volunta-
rios relativos al fin y en otros tres en refe-
rencia a los medios, segun la diferencia ra-
cional hecha presente a la voluntad entre las
nociones generales de fin y medios. Los pri-
meros son, ademas del simplex velle, la in-
tentio (finalista) y la fruitio, y los segundos
estriban en el consensus, la electio y el usus
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activus, de acuerdo con la clasificacion de
Tomas de Aquino.

3. DESGLOSE DE LOS ACTOS Y DISCUSION. La inten-
cion tiene dos implicaciones fundamentales:
a) para que podamos proponernos un fin
como intencion, se precisa un conocimiento
vivido de la finalidad en nuestro propio ser,
de la autofinalizacion consciente en las incli-
naciones primordiales del viviente; y al no
estar estas inclinaciones en si mismas sufi-
cientemente determinadas, la intencion (fi-
nalista) tiene la funcién de asignarles una u
otra determinacién; b) asimismo, la inten-
cion voluntaria implica la conversidon de un
bien conocido como posible en fin expreso
de la actuacién. La intencién no es simple-
mente la anticipacion de lo que se va a rea-
lizar o pro-posito, sino que esta presente en
todas las fases de la accion, sosteniendo a
ésta y dandole unidad. Por otro lado, man-
tener el acto inicial de querer no es algo im-
plicito o supuesto, sino la intensificacion del
querer como querer-mas (a lo que se puede
llamar curvatura de la voluntad, ya que re-
fluye sobre el yo que quiere). La paralizacion
del querer o abandono de su intensificacion
en los sucesivos actos de querer es lo que
denominamos obstinacion.

Querer algo intencionadamente se pro-
longa por si solo en su realizaciéon. En esto
se diferencia del mero deseo, al que falta
eficacia para traducirse operativamente. El
querer es centripeto (vid., A. Pfander, Feno-
menologia de la voluntad) es querer-yo, no
se limita a ser especificado por lo querido,
sino que vuelve sobre el yo que quiere para
que ponga en practica el objeto del querer.
En este sentido, se dice que obras son amo-
res o que un querer que no haga efectivo lo
querido en lo que de él depende no es tal
querer.

Pero el querer también se amplia por el
lado del objeto, al descubrir la razén en él
la doble estructura objetos-motivo y fin-me-
dios. La primera estructura da cuenta de la
diferencia entre los bienes plurales y la uni-
dad del bien como motivo u objeto formal
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del querer; ningln bien particular querido
satura la capacidad de querer porque la ra-
tio volendi no esté delimitada. En cuanto a la
suscitacion de los medios, ésta proviene de
las condiciones concretas en que es realiza-
ble el fin. El acto de querer los medios com-
portados por la realizacion del fin se denomi-
na consensus. Los medios no son queridos
como tales, sino en la medida en que condu-
cen al fin; en tanto que medios no son otros
bienes que el fin, sino que su ratio boni esta
en el fin ya querido.

La electio es el acto de querer en parti-
cular los medios juzgados aptos en el jui-
cio de conclusion para la consecucion del fin.
No se quieren los medios aisladamente, sino
en bloque, formando un plexo, en tanto que
atraido por lo que con ellos se quiere, vale
decir, el fin intencionado. La concatenacion
de los medios constituye las obras de la téc-
nica y la civilizacion, que a su vez estan en-
lazadas entre si. Por ejemplo, quiero la es-
calera de mano para alcanzar las tenazas,
con las que remacho los clavos que aplico
a la mesa, en la que sostener otros ense-
res... He aqui un plexo cultural. El medio mas
proximo sobre el que versa la eleccién es la
propia accidn, que pone en conexidon unos y
otros medios.

El transito de uno a otro voluntario no sig-
nifica su reemplazo, sino que ha de ser cohe-
rente con la intencion de otro, caracteristica
del querer en general, y con el incremento
de éste o curvatura de la voluntad. Por ello,
lo que clasicamente se entiende por usus ac-
tivus no es un acto mas, sino que conflu-
ye con la realizacién de la obra emprendi-
da en una intentio distendida, a través de la
cual cada agente aporta su contribucion al
conjunto cultural. En la intencién unitaria se
unifican los dos momentos de la praxis y de
la poiesis, que en el planteamiento clasico
aparecen como separados.

4. OTRAS CLASIFICACIONES DE ACTOS VOLUNTARIOS.
Cabe citar, también desde una perspecti-
va tradicional, las relativas al voluntario ac-
tual o querido en acto, el voluntario habitual
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(formado por voluntarios actuales anterio-
res y de los que no ha habido retractacion)
y el voluntario virtual (lo querido medita-
mente a través de lo que se quiere de un
modo actual); o bien entre voluntario direc-
to o in se y voluntario indirecto o in causa,
que se sigue de lo directamente pretendido,
asi como entre actos elicitos e imperados,
segln que sean realizados por la voluntad o
por otra potencia bajo el mandato de la vo-
luntad. También se distingue entre lo no-vo-
luntario, en que hay omision de acto, y lo in-
voluntario, realizado con la oposicién de la
voluntad.
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Admiracion

1. Etimologia. 2. La admiracion y el comienzo
de la filosofia. 3. Caracteristicas de la admi-
racion y de lo admirable. 4. Superacion de la
admiracion

1. ETIMOLOGIA. El término «admiracion» pro-
viene del latino admiratio, admiracion, es-
tupor, sorpresa, pero también veneracion,
respeto. No sélo el verbo admirari tiene ese
significado, sino también el verbo mirari,
que se tradujo primero por asombrarse, ex-
trafiar, admirar y contemplar, antes de que
pasara a significar, finalmente, mirar.

2. LA ADMIRACION Y EL COMIENZO DE LA FILOSO-
FiA. Tanto Platén como Aristételes afirman
expresamente que la admiracién es el ini-
cio de la filosofia ya que «la pasidén espe-
cifica del fildsofo es la admiracidn, pues no
es otro el principio de la filosofia» (Platdn,
Teeteto, 155 d). Aristoteles avala la ante-
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rior opinion cuando afirma que «los hom-
bres —ahora y desde el principio- comenza-
ron a filosofar al quedarse admirados ante
algo, admirandose en un primer momento
ante lo que cominmente causa extrafieza y
después, al progresar poco a poco, sintién-
dose perplejos también ante cosas de mayor
importancia, por ejemplo, ante las peculiari-
dades de la luna, y las del sol y los astros,
y ante el origen del Todo» (Metafisica, 1 [A],
982 b 11-17). Segun esto, la admiracién no
fue, sino que es siempre el origen de la filo-
sofia. Testimonios de siglos posteriores con-
firman esta tesis. Santo Tomas, por ejem-
plo, define la admiracién como «una forma
de temor producida en nosotros por el cono-
cimiento de algo que excede nuestro poder.
Por lo tanto, es consecuencia de la contem-
placion de una verdad sublime, pues ya he-
mos dicho que la contemplacion termina en
la verdad» (Suma teoldgica, 1I-11, q. 180,



