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1. Valor y dignidad. 2. Teoria psicologista
procedente de la economia y su refutacion
fenomenoldgica. 3. Problema de la relacion
entre las estimaciones y las representa-
ciones: diferentes respuestas en Husserl y
Scheler. 4. Unidad originaria de los valores
en Dios: argumentos axiolégicos material y
formal. 5. Diferencia formal entre el valor y
los conceptos de bien, perfeccion, virtud y
fin de los actos humanos

1. VALOR Y DIGNIDAD. El término «valor», en el
sentido generalizado que le damos cuando
decimos «esta conducta es valiosa» o «este
cuadro es de valor», no se ha impuesto has-
ta entrado el siglo XIX. En su origen entre
los griegos axion designaba lo que es inme-
diatamente o por si mismo evidente, expre-
sandose en unos enunciados a los que se
denominaba axiomas, como que el todo es
mayor que la parte, que dos cosas iguales
a una tercera son iguales entre si o que lo
que se afirma no puede a la vez ser nega-
do. Eran anteriores a la division del saber,
haciéndose uso de ellos, por tanto, en sus
distintas ramas; en esto se diferenciaban de
los postulados, privativos de una ciencia de-
terminada, como el célebre postulado de las
paralelas de la geometria euclidea (bastaria
sustituirlo por otros para que se diera lugar
a diferentes geometrias). El término griego
es aitémata, lo que solicita nuestro asenti-
miento para ser aceptado. En latin se tradujo
axioma por dignitas, aplicable en textos de

Cicerdn o de Séneca a la dignidad humana,
como teniendo validez en si misma, antes
de nuestra aceptacion, igual que los axiomas
griegos, pero ahora con un acento ontoldgi-
co y ético, que estaba ausente del sustantivo
axioma (no asi del verbo axiw).

2. TEORIA PSICOLOGISTA PROCEDENTE DE LA ECO-
NOMIA Y SU REFUTACION FENOMENOLOGICA. Para
llegar a la acepcion aludida al comienzo, el
término «valor» pas6 antes por el ambito
econdémico, refiriéndose justamente a lo que
no vale en si mismo, sino que depende de la
tasacion que el hombre le asigna mediante
el sistema de precios. Para la economia mar-
ginalista el valor de las cosas estd en funcién
de la oferta y la demanda, constitutiva del
mercado (expresamos el precio como lo que
las mercancias valen). Ello pese a la antite-
sis que Kant habia establecido entre los con-
ceptos de precio y dignidad o valor y que se
refleja en el lenguaje comun en dichos como
que «sdlo el necio confunde valor y precio»).
De la economia se iba a transitar a una teo-
ria general del valor cuando se diga por Ch.
Ehrenfels o A. Meinong en su primera etapa
que la deseabilidad psicoldgica relativa a un
sujeto de necesidades estd en el origen de
la valiosidad que se atribuye a un bien. Sin
embargo, esta extrapolacion habia de dar
ocasion a una consideracion fenomenoldgica
que imprimiera un nuevo giro a la nocién de
valor. Pues si bien el valor es correlativo del
acto de valorar -y ello lo diferencia del bien
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como trascendental ontoldgico-, esta corre-
lacién no significa dependencia unilateral del
objeto respecto del acto; es mas bien a la in-
versa, y en virtud de su especificacion obje-
tiva necesaria, es la estimacion la que ha de
ajustarse por ley esencial a la cualificacion
valiosa de su correlato; la postura contraria
equivale a una forma de psicologismo, cuya
superacién es el primer paso para acceder a
la fenomenologia.

Desde la filosofia analitica del lengua-
je se ha advertido que «deseable» no tiene
el coeficiente subjetivo que su paralelo «vi-
sible»: mientras en el segundo caso quiere
decir que puede ser visto sin mas, en el pri-
mero ha de incluir el objeto una razon o jus-
tificacion propia que lo haga digno de de-
seo. F. Brentano hizo notar que lo amable
es lo digno de ser amado (liebenswert), no
simplemente lo amado de hecho, indepen-
dientemente de cual sea su contenido inter-
no. El valor es justo la relaciéon de correc-
cion o adecuacion entre el acto estimativo y
su contenido objetivo. Pero habra que espe-
rar a Husserl para corregir definitivamente la
deficiente conceptuacién psicologista del va-
lor y las ambigliedades que a este respecto
muestra el analisis de Brentano.

3. PROBLEMA DE LA RELACION ENTRE LAS ESTIMA-
CIONES Y LAS REPRESENTACIONES: DIFERENTES RES-
PUESTAS EN HUSSERL Y SCHELER. Uno de |os pro-
blemas que plantea el fendmeno del valor
es el de su relacion con las representaciones
que les sirven de base. A este respecto, el
valor que da contenido a la alegria se re-
fiere a un estado de cosas que es tema de
un juicio afirmativo; o el valor que reside en
una obra estética pasa por la representacion
-las mas de las veces figurativa- de aquello
que provoca el agrado. Para Husserl los va-
lores son predicados de segundo orden, sélo
efectivos en su atribucion al sujeto légico
que los sustenta. Dicho de modo negativo,
en ausencia de la verdad del juicio al que
remite el valor objetivo que da contenido a
la alegria, ésta también desapareceria; o en
ausencia de toda representacion, deja de
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darse el valor estético. La postura de Sche-
ler, en cambio, puede calificarse de emocio-
nalista: sentir intencionalmente (Fihlen) un
valor es un acto sui generis, especificamente
diferenciado de los actos intelectivos. A mi
juicio, el defecto de esta postura es el tran-
sito injustificado de los actos a los correlatos
intencionales: que la intencionalidad afecti-
va sea de otro orden que la representativa
no autoriza a afirmar que sus términos -los
valores- estén recluidos sobre si, exentos de
toda referencia a un estado de cosas dado
representativamente.

4. UNIDAD ORIGINARIA DE LOS VALORES EN DIOS: AR-
GUMENTOS AXIOLOGICOS MATERIAL Y FORMAL. Otro
de los problemas es el de su mutua relacion.
Scheler ha aducido una serie de criterios para
relacionarlos jerarquicamente, desde los va-
lores utilitarios, heddnicos y vitales a los es-
pirituales de la persona finita (estéticos, cog-
noscitivos y éticos) y espirituales referidos a
la Persona infinita o religiosos. Hartmann, por
su parte, ha efectuado una clasificacion sis-
tematica de los valores éticos. Ambos parten
de que se trata en cada caso de cualidades
irreductibles, tales que las inferiores no son
subsumibles en las mas altas. Ahora bien,
esta irreductibilidad cualitativa plantea de
un modo preciso la cuestion del origen de su
unidad, ya que desde el modo de ser dado un
valor particular no se llega a ninguno de los
otros valores ni menos a la forma axioldgica
o valiosidad intrinseca a cada uno de ellos.
En los valores morales se afiade el momento
formal del deber-ser o exigencia interna de
realizacion, en la medida en que todo valor
moral contiene un requerimiento para que se
haga efectivo en la conducta humana.

De aqui arranca una doble via para con-
cluir en la existencia de Dios, a saber: el ar-
gumento axiolégico material y el formal.
Segun el primero, se opone a la incondicio-
nalidad del valor tanto que su conocimien-
to sea limitado o perspectivista como que no
se puedan realizar simultdneamente e inclu-
SO que a veces se presenten como incompa-
tibles (la lealtad hacia alguien trae consigo
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a veces el secreto profesional o no veraci-
dad en relacidn con un tercero; la justicia no
se compadece con la liberalidad, siendo am-
bas igualmente valiosas...). La unidad de los
valores en el Valor supremo (o Idea de Bien
segln Platdn) es el a priori del valor objeti-
vo, sin el cual no seria explicable su valiosi-
dad interna. En cuanto al argumento axiolo-
gico formal del deber (en el valor moral, se
lo llama obligacion; en el valor estético, con-
veniencia), no puede ser derivado del ser
que vivencia la obligacidn, sino que su ori-
gen remite a un Ser no afectado por esa vi-
vencia y que coincida sin residuos con los
valores por los que se especifica el deber.
Asi pues, ambas argumentaciones son com-
plementarias: mientras la primera condu-
ce al Valor unitario en el que se concentran
maximamente todos los valores reales y po-
sibles, la segunda desemboca en una Volun-
tad personal que pueda estar en el origen de
la vivencia de la obligacién en las demas vo-
luntades; tomados conjuntamente, permi-
ten concluir en una Persona identificada con
los valores que en el hombre llevan el signo
de la finitud propia.

5. DIFERENCIA FORMAL ENTRE EL VALOR Y LOS CON-
CEPTOS DE BIEN, PERFECCION, VIRTUD Y FIN DE LOS
ACTOS HUMANOS. (En qué se diferencia el va-
lor de otros conceptos limitrofes, como bien,
perfeccion, virtud o fin de los actos huma-
nos? La pertinencia de esta pregunta viene
de que sus campos semanticos se entrecru-
zan en razon de que lo designado realmen-
te por todos ellos es algo uno, por mas que
cada cual tenga un perfil diferenciado.
Desde una axiologia realista el valor no
es posible sin el bien. El bien es uno de los
trascendentales ontoldgicos, convertible con
el ser; es un concepto analogo, diversificado
con las correspondientes regiones del ser;
no designa sino el mismo ser en tanto que
appetibile o susceptible de ser puesto en re-
lacion con la voluntad. El valor, en cambio,
es lo presente objetivamente a la conciencia
estimativa del sujeto, sin confundirse con el
acto psicoldgico correspondiente. Mientras
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que el bien seguiria siendo en la hipdtesis
de que ninguna conciencia se lo hiciera pre-
sente como apetecible, el valor no es fuera
de la conciencia que lo estima, por mas que,
para que se trate de una verdadera estima-
cion, y no de una ilusion, se requiere que
esté fundado en un bien. El valor encuentra
su caracter real en los bienes, pero se cons-
tituye formalmente para la conciencia que lo
tiene por término intencional en un acto es-
timativo.

La perfeccion es etimoldgicamente la ter-
minacién de una realidad que no estd logra-
da todavia. También se dice de las cualidades
mismas que acaban u otorgan su perfeccion
en el anterior sentido a los entes. A este res-
pecto, la cuarta via tomista estd tomada de
las perfecciones realizadas sélo gradualmen-
te en el universo. En cualquier caso e igual
que cuando se trata del bien, es un concepto
formalmente ontoldgico, que suministra su
base a la conciencia axioldgica.

Eticamente el valor y la virtud hacen re-
ferencia a los mismos contenidos, en tanto
que positivamente cualificados. La diferen-
cia viene de que el primero se da como apre-
hensible y la segunda como habito realizado.
En sentido estricto, el comportamiento mo-
ralmente positivo no realiza valores, sino ac-
ciones 0 en su caso virtudes. Sin embargo,
la aprehensidn del valor si trae consigo unas
condiciones receptivas de caracter moral,
asi como se responde al valor con la toma
de posicion debida o exigida por él, segln ha
puesto de relieve D. von Hildebrand.

En cuanto al fin que cualifica los actos
humanos, antes de su realizacion es dado
como un valor. Pues es claro que no se pue-
de realizar una acciéon moralmente buena sin
antes identificar su fin en su especie moral y,
por tanto, sin otorgarle un valor previo a su
ser realizada. La ética clasica diferencia en
ese sentido entre finis operis y finis operan-
tis y advierte de que no basta con el primero
para la realizacion moral. La diferencia entre
fin y valor es también de caracter formal, no
real: el valor se sitia en el orden de la es-
pecificacién de los actos humanos, mientras
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que el fin concierne a la perspectiva del ejer-
cicio de esos mismos actos.
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Verbo

1. Verbo divino y verbo humano. 2. Verbo,
conocimiento, y especie intelectiva

1. VERBO DIVINO Y VERBO HUMANO. La «extensa y
dificil cuestién del Verbo» -segun la declara-
cion de san Alberto Magno- encuentra, en la
cuarta de las Cuestiones disputadas sobre la
verdad, un tratamiento privilegiado. Cierta-
mente, el objetivo Ultimo de la investigacion
sobre el Verbo, ya desde el tratado De Trini-
tate de san Agustin, es teoldgico; pues trata
de escudrifiar el sentido de la aplicacién del
nombre de «verbo» a Dios en la Sagrada Es-
critura, al referirse a la segunda Persona de
la Trinidad. Ahora bien, para esta compren-
sién se hace necesario un analisis acerca
del significado de la nociéon de «verbo», tra-
duccion latina del /6gos griego. Justamente
a través de este examen, santo Tomas va
a alcanzar y a explicar su metafisica de la
criatura, en la relacién que ésta dice al co-
nocimiento creador.

El verbo es, en la persona humana, la pa-
labra, reflejo de su sabiduria, manifestacion
del mismo que lo pronuncia, expresion de su
inteligencia —por situarse en el término de la
actividad intelectual-. Y asi el verbo es, des-
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de el inicio, comprendido dentro de la vida
intelectual de Dios. Recoge en su significa-
cion los dos aspectos de la actividad divina:
desde una perspectiva dinamica, es Palabra
creadora; y en, la vertiente noética, dice re-
lacién a la Sabiduria.

Puede asegurarse entonces, en primer lu-
gar, que es a partir de una reflexion teoldgica
sobre el Verbo divino, que Tomas de Aquino
recurre a la analogia del verbo mental huma-
no; en segundo lugar, santo Tomas entien-
de el verbo mental humano como «palabra
interior», y esto quiere decir tanto como lo
concebido interiormente o concepto, distin-
guiéndolo de la species; para, en tercer lu-
gar, subrayar la diferencia entre la simplicidad
del Verbo divino y la multiplicidad discursi-
va implicada en el verbo mental humano.

Situados en esta perspectiva, es preciso
acercarse a la lectura de la cuestién cuarta
del De veritate teniendo en cuenta desde el
principio una de las conclusiones que ahi se
alcanza y que es fruto de la madurez espe-
culativa de santo Tomas. Podemos referirnos
a ella acudiendo a su expresion sintética en
el breve opusculo titulado De differentia ver-
bi divini et humani, que, aunque no ha sido



